Sygn. akt IV U 893/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia SO Dorota Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wyplate zawieszonej emerytury

na skutek odwotania Z. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.
z dnia 22 marca 2019 r. znak: (...)
Oddalaodwolanie

sedzia Dorota Radaszkiewicz

Sygn. akt IV U 893/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2019 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie art. 24
w zw. z art. 95 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2018, poz. 1270 ze zm.)
przyznal Z. K. od dnia (...) roku prawo do emerytury.

Jednocze$nie organ wskazal, ze w oparciu o art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wyplata §wiadczenia
zostala zawieszona z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane tylko
jedno, wybrane przez zainteresowanego. Wedlug zaswiadczenia Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego (...) wW.
odwolujacy ma prawo do policyjnej emerytury od (...)

Odwotlanie od powyzszej decyzji wywiddl Z. K., zaskarzajac decyzje w pkt 111, tj. w punkcie wskazujacym, ze z uwagi
na zbieg $wiadczen wyplacane bedzie albo §wiadczenie wyzsze, albo §wiadczenie wybrane przez $wiadczeniobiorce.
Decyzji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 32 Konstytucji RP dotyczacego obowiazku



rownego traktowania obywateli. W ocenie skarzacego, biorac pod uwage, ze posiada prawo do $wiadczenia w zwiazku
ze sluzba w Policji z orzeczeniem réwnoczes$nie o trzeciej grupy inwalidzkiej na stale w zwigzku ze stuzbg w Policji,
decyzja wydana przez ZUS jest niezgodna z prawem. Zainteresowany przywolal pkt VI ust. 2 pouczenia, wskazujacego,
ze ,zasada wyplaty jednego $wiadczenia nie dotyczy zbiegu uprawnienn do emerytury z renta z tytulu inwalidy
wojskowego, ktérego niezdolno$é do pracy pozostaje w zwiazku ze stuzba wojskowa”. Przywolal takze orzeczenie Sadu
Najwyzszego, w ktorym w identycznej sprawie Sad orzekl, ze doszlo do nieréwnego traktowania i naruszenia art. 32
Konstytucji RP (I UK 426/17).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ podnidst jak w decyzji, wskazujgc réwniez, ze orzeczenia polskich sagdow
nie maja mocy powszechnie obowigzujacej i odnosza sie do indywidualnych spraw. Na podstawie tych argumentow
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o oddalenie odwotania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 15 lipca 1999 roku (znak: (...) (...)) przyznano Z. K. prawo do emerytury policyjnej od dnia (...). w
wysokoSci 2.626,20 zlotych.

Wysoko$c¢ Swiadczenia zostala ustalona w ten sposob, ze :

1) uwzgledniono wystuge emerytalng okreslong w odrebnym szczegbélowym zestawieniu bedacym integralng czescia
decyzji( k. 25 akt (...)). W zestawieniu tym ( k.24 tych akt) - Wysluga lat na dzien 15.07.99r. zostaly zaliczone
nastepujace okresy :

- 26.10.1972r. — 14.10.1974r. Zasadnicza stuzba wojskowa,

- 16.02.1979r.-15.07.1999r. shuzba w Policji - razem 22 lata, 4 miesigce i 19 dni
oraz okresy przed shuzbg :

- 01.07.1970r. — 24.10.1970T.,

- 26.10.1970r. — 31.12.1971r.,

- 01.01.1972r. — 25.10.1972T.,

- 15.10.1974T. — 13.04.1975T.,

- 14.04.1975r. — 31.05.1978Tr.,

- 01.06.1978r. — 15.02.1979r.- razem : 6 lat, 7 miesiecy i 277 dni.

2) wskazano jaka kwota stanowi podstawe wymiaru emerytury ( 4002,16 zlotych,

3) wskazano, ze emerytura z tytulu wyslugi lat wg zestawienia wskazanego w pkt 1) wynosi 75% podstawy wymiaru
( nie wiecej niz 75% tej podstawy) — tj. kwote 3001,62 zl.,

4) emeryture podwyzsza sie 0 5% podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze shuzba (tak, aby
z tym zwiekszeniem nie przekroczyta 80% tej podstawy).

(dowdd: decyzja o przyznaniu emerytury policyjnej, k. 25 akt ZE (...), k. 26 - decyzja z tej samej daty o przyznaniu
policyjnej renty inwalidzkiej )

Decyzja z dnia 28 lutego 2019 roku o waloryzacji policyjnej emerytury ustalono wysoko§¢ emerytury na kwote 5.944,16
zlotych.

(dowod: decyzja o waloryzacji emerytury policyjnej, k. 101 akt (...) (...) ).



Wnioskodawca Z. K., urodzony (...), uzyskal prawo do emerytury z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych od dnia (...)
roku, tj. od miesiagca w ktorym zgloszono wniosek. Wyliczona kwota emerytury wyniosta 1.906,58 zlotych. W decyzji
organ wskazal, ze wyplata Swiadczenia zostala zawieszona ze wzgledu na zbieg prawa do wiecej niz do jednego
Swiadczenia.

(dowdd: decyzja o przyznaniu emerytury, k. 12 ZUS)

Decyzja z dnia 15 lipca 1999 roku (znak: (...)(...)) przyznano zainteresowanemu prawo do emerytury policyjnej w
wysokosci 2.626,20 zlotych. Decyzja z dnia 28 lutego 2019 roku o waloryzacji policyjnej emerytury ustalono wysoko$c
emerytury na kwote 5.944,16 ztotych.

(dowod: decyzja o waloryzacji emerytury policyjnej, k. 101 akt (...) (...), decyzja o przyznaniu emerytury policyjnej,
k. 25 akt ZE MSWiA).

Emeryture policyjna podwyzszono o 5% podstawy wymiaru z tytutu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzbg
(tak, aby z tym zwiekszeniem nie przekroczyla 80% tej podstawy).

(dowod: decyzja o przyznaniu emerytury policyjnej, k. 25 akt (...)(...))

Wnioskodawca generalnie nie zgadza sie z tym, Ze skoro z dniem 16 lipca 1999r. podjal dalsza prace - juz jako cywil
( w Starostwie Powiatowym w B. i Urzedzie Marszalkowskim w O.) — lacznie do 31 marca 2016r. i po ukonczeniu 65
lat nie mdg} doliczy¢ do swojej emerytury policyjnej okresu pracy jako cywil. Wskazal, ze zostal do pracy w Policji
przyjety przed 1 stycznia 1999r. i dlatego nie ma mozliwo$ci uzyskania dodatkowego Swiadczenia, w przeciwienstwie
do kolegow, ktorzy rozpoczeli stuzbe po 1 stycznia 1999r. ( uzasadnienie odwolania).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia zastosowania wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia,
bowiem skarzacy ma ustalone prawo do dwoch $wiadczen ( emerytury policyjnej i emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z ZUS) .

Zgodnie z art. 95 ustawy z dnia 29 czerwca 2018 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 2018.1270 t.j.) :

1. W razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczenn przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osoéb,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Zasada jest zatem wyplacanie jednego $§wiadczenia.

Odwolujacy w ocenie Sadu niewlasciwie odczytuje uzasadnienie Sadu Najwyzszego do orzeczenia, ktére wskazal w
uzasadnieniu odwolania.



W orzeczeniu Sadu Najwyzszego, ktore przywolal odwolujacy w uzasadnieniu odwolania ( I UK 426/17, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24.01.2019r.) - jako stanowisko na poparcie swoich racji - zostalo w konkluzji podkreslone, iz
o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $§wiadczenia decyduje brak mozliwoéci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu ,.cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zolnierza zawodowego do stuzby
wojskowej ( art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — t.j. : Dz. U. z 2018r., poz. 1076).

Moca tego wyroku Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania zawierajac pewne wskazoéwki do rozwazenia sgdowi rozpoznajacemu sprawe ponownie.

Miedzy innymi w uzasadnieniu do tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal na odmienng sytuacje prawna — tam
zolierzy zawodowych - w aspekcie wplywu ,,cywilnych” okresow stazu emerytalnego na prawo i wysoko$¢é §wiadczen
wojskowych ( a o to chodzi w sprawie niniejszej) pozostajacych w stuzbie przed 1 stycznia 1999r. i 0s6b odbywajacych
stuzbe w okresie od 2 stycznia 1999r. Mianowicie do wyslugi emerytalnej zolnierza pozostajacego w stuzbie przed
2 stycznia 1999r. ( tu : policjanta) zalicza sie z urzedu posiadane przed przyjeciem do stuzby okresy skladkowe i
nieskltadkowe w rozumieniu ustawy emerytalnej ( art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych),
okresy te powoduja okre$lony w ustawie wzrost podstawy wymiaru emerytury ( emerytura wojskowa wzrasta o 2,6%
podstawy wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okreséw skladkowych poprzedzajacych stuzbe a 0 1,3% za kazdy nastepny
rok i 0 0,7% za kazdy rok okresdéw nieskladkowych poprzedzajacych stluzbe). Tak ustalona emerytura podlega¢ moze
rowniez (na wniosek ) zwiekszeniu — w wyniku doliczenia okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby o 1,3 %
podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia przed 1 stycznia 1999r.w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy oraz za kazdy rok okreso6w oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
po dniu 31 grudnia 1998r. lub za okres nieoplacania skltadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego
kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia — pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz
75% podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyl 50/55 lat zycia albo stal sie inwalida.

Natomiast prawo i wysoko$§é emerytury zolierzy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999r. uzaleznia sie wylgcznie od okresdw stuzby wojskowej, co wynika z art. 15 a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych.

Sad Najwyzszy podkreslil zatem w konkluzji ze zolnierz ktéry pozostawal w shuzbie przed 2 stycznia 1999r. moze w
Swiadczeniu wojskowym — korzystaé z ,,cywilnej” wyshugi emerytalnej, natomiast przyjety do stuzby po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999r. nie ma takiego uprawnienia. Wskazal ponadto, ze skoro emeryt korzysta ze wzrostu emerytury
wojskowej z tytulu ,cywilnej” wyslugi emerytalnej, to oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemnosci skladki i

Swiadczen w rozumieniu funkcjonujacym w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego nawet wtedy, gdy wlozony
wklad nie jest wprost proporcjonalny do korzysSci jaka przynosi zwiekszenie emerytury.

Sad Najwyzszy m.in. podkreslil réwniez, ze kryterium, ktére niewatpliwie zadecydowalo o uprzywilejowaniu

to brak mozliwo$ci uwzglednienia w wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,cywilnego” stazu emerytalnego.
Kryterium to jednocze$nie okresla krag podmiotéw chrakteryzujacych sie jednakowa cechg - istotng cechg relewantna.
Do tej grupy nalezq emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy skladkowe i nieskladkowe nie
mialy zadnego wphjwu na wysokosé emerytury wojskowej, do nich zas nalezq wszysycy zolnierze,
ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. oraz niektérzy
zolmierze, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r-.

Odwolujacy nie nalezy do grupy os6b chrakteryzujacych sie jednakowa cechg istotna, cechg relewantna- tzn. do tej
grupy osdb, ktérym nalezaloby wyplaca¢ dwa §wiadczenia emerytalne, albowiem przy ustaleniu wysoko$ci emerytury
policyjnej ,braly udzial” ,,cywilne” okresy pracy, co wynika z zalgcznika do decyzji o przyznaniu emerytury policyjnej,
ktory stanowi integralna czesc tej decyzji. A skoro tak, to nie ma podstaw - w Swietle przedstawionych w bardzo duzym
skrocie wywodow Sadu Najwyzszego do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego w sprawie niniejszej, albowiem



zasadnie organ rentowy ( ZUS) zawiesil wyplate emerytury przyznanej z systemu powszechnego z uwagi na to, ze
Swiadczenie to jest nizsze od emerytury policyjnej, a ponadto odwolujacy wybral emeryture policyjna ( vide : pismo
z dnia 29.04.20109r. - k. 110 akt (...)).

Skoro sytuacji prawnej odwolujgcego nie mozna tak samo traktowac jak zolierzy zawodowych ( policjantow)
powolanych do shluzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r., to — wbrew jego stanowisku — nie doszlo do
zarzucanego odwolaniem naruszenia wskazanej tamze zasady rownego traktowania obywateli ( art. 32 Konstytucji
RP).

Odnoszac sie jeszeze dodatkowo do tej kwestii w odpowiedzi na zarzuty odwolania nalezy podkresli¢, ze utrwalony w
orzecznictwie jest poglad, w mysl ktorego w polskim systemie zabezpieczenia spolecznego zasada jest wyplata jednego
Swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez ubezpieczonego), jezeli ma miejsce zbieg prawa do réznych §wiadczen z
systemu zabezpieczenia spotecznego ( por. wyrok SN z dnia 18.04.2018r., II UK 62/17). Od zasady tej istniejg wyjatki,
jednak nie wystepuja one w niniejszej sprawie — jak juz uzasadniono wyzej.

Takie stanowisko zostalo takze zajete przez Marszalka Sejmu RP oraz Prokuratora Generalnego w postepowaniu
wywolanym przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie SK 30/17, w ktérym Trybunalowi przedstawiono do
zbadania zgodno$ci art. 95 ust. 2 w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 1. poz. 887) w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ pobierania
Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego zolmierzy zawodowych i z systemu powszechnego przez osoby, ktbre
pelily zawodowa stuzbe wojskowa przed 1 stycznia 1999 r. oraz mialy ustalone prawo do §wiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego zolierzy zawodowych przed 1 pazdziernika 2003 r., z art. 2 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny umarzajac postepowanie w sprawie postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 r. mial na uwadze,
ze sformulowane w sprawie zarzuty dotyczyly sposobu ustalenia wysokoéci wyplacanego skarzgcemu ostatecznie
Swiadczenia emerytalnego i nie mialy bezpos$redniego zwiazku z treScia regulacji ustawowej zakwestionowanej przez
skarzacego.

Dalej - odno$nie zarzutu odwolania dotyczacego naruszenia zasady rownos$ci rozumianej jako nakazu jednakowego
traktowania $wiadczeniobiorcéw charakteryzujgcych sie jednakowa cecha istotng (art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) podkresli¢ trzeba, ze odwolujacy nie wskazal jakie cechy wspdlne charakteryzuja
Swiadczeniobiorcéw, do ktorych on nalezy i ktore przemawialby za naruszeniem zasady réwnosci w jego przypadku.
Z konstytucyjnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym
stopniu dang cechg istotng powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan
zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada rownosci zaklada jednocze$nie rbdzne traktowanie
podmiotéw roéznych, tj. podmiotéw, ktdre nie posiadaja wspoélnej cechy istotnej. Réwnosé wobec prawa to takze
zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium zr6znicowania, ktore jednakze musi pozostawaé w racjonalnym
zwigzku z celem i treécia danej regulacji, waga interesu, ktéremu zréznicowanie ma shuzy¢ i w odpowiedniej proporcji
do wagi interes6w, ktore zostaja naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania oraz z innymi warto$ciami,
zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego: z 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK 1998 Nr 3, poz. 33, por. tez orzeczenia z 3 wrze$nia 1996
r.,, OTK 1996 Nr 4, poz. 33 i z 16 grudnia 1996 r., U 1/96, OTK 1996 Nr 6, poz. 55 oraz wyroki: z 24 paZzdziernika
2001r., SK22/01, OTK 2001 Nr 7, poz. 216; z 2 kwietnia 2003 r., K 13/02, OTK-A 2003 nr 4, poz. 28, z 3 marca 2004
r., OTK-A 2004 Nr 3, poz. 17).

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy w omdwionym juz wyzej wyroku z dnia 24 stycznia 2019r. uznal za wlasciwy
taki kierunek wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2. tego artykutu
sformulowanie "emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych" oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury
wojskowej okres§lonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia
prawo do pobierania dwbch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania



jednego Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Przy czym ten "brak mozliwosci" nie wystepuje wtedy, gdy emeryt
wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze shuzby wojskowej okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wspolnym bowiem mianownikiem
uzasadniajacym prawo do dwoch $wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepisdbw prawa niepozwalajace na
wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego.

Podkreslenia dalej wymaga, ze Trybunal w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wskazywal juz, ze ,rézne
traktowanie $wiadczeniobiorcow, ktorzy nie maja wspdlnej cechy relewantnej, nie narusza zasady réwnosci, a
nawet nie pozwala na analizowanie ich sytuacji jako podobnej z punktu widzenia tej zasady (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2014 roku, sygn. akt SK 53/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 77). Jednocze$nie,
rozpatrujac zarzut naruszenia zasady rownoéci sformulowany w stosunku do przepiséw przewidujacych odmienne
traktowanie zolnierzy Trybunal uznal, ze cechg istotng z punktu widzenia badanej regulacji nie jest to, ze pordbwnywane
grupy osdb odbywaly stuzbe, lecz to, ze objete byly w okresie odbywania tej stuzby réoznymi systemami emerytalnymi
(tamze). Odwolujacy nie wskazal takze w jaki sposob zostalaby naruszana zasada réwnoéci w stosunku do stanowiska
Trybunalu Konstytucyjnego, wskazujacego, ze cecha réznicujaca podmioty, nie pozwalajaca przyjac, ze sa to podmioty
podobne, jest ustalone prawo do emerytury mundurowej. W przypadku ustalenia takiego prawa sytuacja prawna
osoby ulega zasadniczej zmianie. Wobec powyzszego nie mozna przyjac, ze skarzacy wykazal, w jaki sposob zaskarzony
przepis narusza zasade rownoS$ci w zakresie prawa do zabezpieczenia spolecznego.

Ponadto rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzjach z dnia 11 grudnia 2018 r., nr 39247/1 (LEX
nr 2626955) i nr 41178/12 (LEX nr 2627060) uznal uprawnienie Panstwa Czlonkowskiego do samodzielnego
ksztaltowania systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym wprowadzenia zasady wyplaty jednego $wiadczenia, w
mys$l ktorej, skarzacemu nie mozna bylo przyznaé jednocze$nie dwbch Swiadczen, nie znajdujac przy tym podstaw do
ingerencji w obowigzujace prawo krajowe w tym zakresie.

Podsumowujac za Sadem Najwyzszym nalezy powtorzyé, ze prawo do otrzymywania jednego $wiadczenia wynika
wprost z przepiséw. Art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy wskazujg, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednocze$nie pobierac
emerytury policyjnej, mimo ze spelil warunki do jej nabycia, i odwrotnie - tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

Ponadto jak juz wyzej wykazano — odwolujacy przy ustaleniu prawa i wysoko$ci emerytury policyjnej ma uwzglednione
do stazu emerytalnego 6 lat, 7 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych przed stuzba, co wyklucza traktowanie go
jako osoby w jednakowej sytuacji w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego z osobami — funkcjonariuszami
( zolnierzami zawodowymi, policjantami), ktérzy podjeli stuzbe po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. i ktorzy
majg prawo do otrzymywania dwoch §wiadczen z r6znych systemoéw — jak chcial wykazaé w postepowaniu odwolujacy.
Funkcjonariusze, ktorzy podjeli stluzbe po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. nie maja bowiem prawnej
mozliwo$ci do uwzglednienia do emerytury mundurowej ,,cywilnych” okreséw pracy — stad ich inna sytuacja prawna
w zakresie zabezpieczenia spolecznego, umozliwiajaca pobieranie dwoch $wiadczen. Sytuacja odwolujacego bylaby
taka sama, jak tych oséb (odbywajacych stuzbe po raz pierwszy po 1 stycznia 1999r. - istotna cecha relewantna)
gdyby — co rowniez rozwazal SN w uzasadnieniu — odwolujacy z uwagi na brak takiej mozliwoéci, brak mozliwosci
»skonsumowania” ,,cywilnego” okresu ubezpieczenia w wojskowej emeryturze ( odpowiednio dtugi okres stuzby przy
splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury do 75%, albo krotsze niz rok okresy ,,cywilne” poprzedzajace stuzbe ) nie
mialby mozliwoSci zaliczenia okreséw cywilnych do $wiadczenia mundurowego.

W ustalonym stanie faktycznym tak jednak nie bylo.

W tym stanie rzeczy, stosownie do treéci art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego, jako
niezasadne.

Sedzia Dorota Radaszkiewicz



