Sygn. akt IV U 1409/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozyniska - Motyka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Bozena Kornatowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy J. B. (1)

przeciwko Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego Prezesowi Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych
o umorzenie nalezno$ci na rzecz likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek odwolania J. B. (1)

od decyzji Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 6 pazdziernika 2017 r. nr (...)(...)

z dnia 6 pazdziernika 2017 r. nr (...)(...)

oddalaodwolania
/-/ SSO B. Lozyniska-Motyka

Sygn. akt IV U 1409/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. ,dzialajac na podstawie art. 68 ust.1 w zwigzku z art. 63 ust. 31 4 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1518 z pozn. zm.) po rozpatrzeniu
wniosku J. B. (1) z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu wyplaconych §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego zalatwil sprawe w nastepujacy sposob:

- decyzja z dnia 6 pazdziernika 2017 r., znak: (...) odmoéwil umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w kwocie 10 902,50 zl;



- decyzja z dnia 6 pazdziernika 2017 r., znak: (...) odmoéwil umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w kwocie 15 758,11 zl;

- decyzja z dnia 6 pazdziernika 2017 r., znak: (...) odmoéwil umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w kwocie 16 476,99 zl.

Jako uzasadnienie powyzszych rozstrzygnie¢ organ rentowy wskazal, ze calo$¢ okoliczno$ci wystepujacych w sprawie
wskazuje, ze zobowigzany nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ swoich zobowigzan, jednakze nie przesadzaja one o
trwalym braku mozliwo$ci stopniowej splaty zadluzenia. W szczegolno$ci przy ocenie mozliwoéci splaty brana jest
pod uwage mozliwosé $ciagniecia naleznoéci na drodze egzekucyjnej. Organ rentowy podnidst takze, ze powstale
zadluzenie i obowiazek ich uregulowania jest nastepstwem zaniechania, ktore polegalo na niewywiazywaniu sie
z obowiazku alimentacyjnego wobec uprawnionych. Wspomniany obowigzek alimentacyjny ciazy na kazdym z
rodzicow, a zaklad tylko tymczasowo pokrywat wierzytelnoéci alimentacyjne w zastepstwie osob, ktore okresowo nie
mogly wywigzacé sie z tego obowigzku. Wyplacone §wiadczenia podlegaja zatem zwrotowi, a egzekucja naleznoéci z
tytulu wyplaconych §wiadczen jest prowadzona do calkowitego ich zaspokojenia.

Od powyzszych decyzji odwolat sie J. B. (1), wnoszac o ich zmiane przez umorzenie naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego w calosci.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazal, ze wydane przez organ rentowy decyzje sa bledne, gdyz nie uwzgledniaja
okolicznoS$ci w jakich doszlo do powstania zadtuzenia ani przyczyn zaistnialej sytuacji. Zaréwno sytuacja zdrowotna
jak i szeroko rozumiana sytuacja rodzinna odwolujacego jest wyjatkowo trudna, co w jego ocenie uzasadnia
umorzenie powstalych naleznosci. W 2002 r. odwolujacy przeszedt zabieg cholecystektomii laparoskopowej,
ktéry zostal przeprowadzony w sposdb nieprawidlowy, czego nastepstwem byly powazne powiklania. Dlugi
czas hospitalizacji uniemozliwial mu podjecie jakichkolwiek czynnoéci zmierzajacych do modyfikacji obowigzku
alimentacyjnego. Niewywigzywanie sie z obowiazku alimentacyjnego bylo spowodowane okolicznoéciami od niego
niezaleznymi. Skarzacy podnidsl, ze w okresie poprzedzajacym chorobe wywigzywal sie z obowigzku alimentacyjnego.
Obecnie odwolujacy jest osoba samotna, oprocz niewysokiej renty nie posiada innych zrédel dochodu ani
majatku, wskazujacego na mozliwos¢ zaspokojenia dlugu wzgledem likwidatora funduszu alimentacyjnego. Ponadto
odwolujacy wskazal, ze wbrew twierdzeniom organu wydajacego zaskarzone decyzje, dla mozliwo$ci umorzenia
zadluzenia bez znaczenia pozostaje skutecznosé egzekucji.

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy powolujac sie na argumentacje zawarta w zaskarzonych decyzjach, wniost
o ich oddalenie.

Organ rentowy w szczegblnoSci zaznaczyl, ze ustawowe okreslenie ,w szczegélnie uzasadnionych przypadkach”
oznacza, ze zasada jest egzekwowanie nalezno$ci od dluznikéow alimentacyjnych, natomiast umorzenie nalezno$ci
moze nastapi¢ wyjatkowo w sytuacjach szczegbdlnych. Trudna sytuacja materialna, brak stalych dochodéw jest
okoliczno$cia dotyczaca wszystkich dluznikow alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego
nastepuje tylko woéwcezas, gdy dluznik nie mial majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji. Nie jest to zatem
szczegoblna okoliczno$é w rozumieniu art. 68 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy posiada zobowiagzania alimentacyjne wobec Funduszu Alimentacyjnego. Zobowiazania te zwigzane sa z
wyplatami dokonywanymi przez Fundusz Alimentacyjny na rzecz matoletnich wowczas dzieci odwolujacego : A. i M.
B. (1), I. B. oraz M. D. - ich opiekunom prawnym tj. A. B., E. D.i M. B. (2).

Na wniosek A. B. ZUS wyplacal §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na rzecz A. i M. B. (1) w okresie od
dnia 1 kwietnia 1985 r. do dnia 31 sierpnia 2000 r. Na wniosek M. B. (2) ZUS wyplacal §wiadczenia z funduszu



alimentacyjnego na rzecz I. B. w okresie od dnia 1 lutego 1992 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. Na wniosek E. D. ZUS
wyplacal $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego na rzecz M. D. w okresie od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia 30
kwietnia 2004r.

Zadluzenie powstale w zwigzku z wyplata §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz A. B. wyniosto 16 476,99 zt ( nr.
alimentacyjny (...)), E. D. wynioslo 10 902,50 zl ( nr. alimentacyjny (...)), M. B. (2) wynioslo 15 758,11 z} ( nr.
alimentacyjny (...)).

dowdd: akta spraw alimentacyjnych dotyczacych M. B. (2), E. D., A. B.; saldo kont operacyjnych, k. 47-54; pismo z
dnia 23 stycznia 2018 1., k. 46; zeznania przestuchanego na rozprawie w dniu 21 lutego J. B. (1), k. 59-60.

J. B. (1) pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy od dnia 16 stycznia 2003 r. do dnia 28 lutego 2005 .
Nastepnie w okresie od dnia 1 marca 2005 r. do dnia 28 lutego 2006 r. pobieral rente z tytutu czeSciowej niezdolnoéci
do pracy. Od 1 marca 2006 r. ponownie pobiera rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy. Obecnie wysoko$¢
$wiadczenia wynosi 1000 zt brutto.

Z $wiadczenia prowadzone sa egzekucje komornicze na wniosek wierzycieli A. B. IV KMP 66/04), E. D. ( IV KMP
64/04) oraz M. B. (2) (IV KMP 65/04). Po dokonaniu potracenia oraz odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy
odwolujacemu wyplacana jest kwota w wysokosci 500 zl.

dowdd: decyzja z dnia 4 marca 2003 r., k. 39 akt rentowych; decyzja z dnia 19 lutego 2004 r., k.43 akt rentowych,;
decyzja z dnia 22 lutego 2005 r., k. 52 akt rentowych; decyzja z dnia 15 maja 2006 r., k.68 akt rentowych; decyzja z
dnia 2 maja 2016 r.; k.165 akt rentowych; za§wiadczenie z dnia 12 wrze$nia 2009 r., k. 21 akt alimentacyjnych; zajecie
emerytury lub renty, k. 49 akt rentowych, zajecie emerytury lub renty, k. 50 akt rentowych; zajecie emerytury lub
renty, k. 51 akt rentowych; zeznania przestuchanego na rozprawie w dniu 21 lutego J. B. (1), k. 59-60;

J. B. (1) prowadzi sam gospodarstwo domowe. Za najmowany pokdj placi 150 zl miesiecznie. Ponosi takze wydatki z
tytutlu oplat eksploatacyjnych. I tak, raz na kilka miesiecy ( Srednio co p6l roku) placi 50 zl za prad, zima ,,doklada sie”
do ogrzewania. Z tego tytulu placi 200 zl. Ponadto odwolujacy ponosi koszty zwigzane z leczeniem w wysokoéci 60 -80
z} raz na trzy miesigce. Odwolujacy posiada zobowigzanie pieniezne w postaci alimentéw w kwocie 106363 zl, ktore
to zobowigzanie jest sptacane w wyniku prowadzonej egzekucji komorniczej. Miesieczna kwota splaty wynosi 354 zl.

J. B. (1) nie otrzymuje zadnych $wiadczen z opieki spolecznej, nie posiada zadnych oszczednoSci, czy majatku
przynoszacego dochéd. Okresowo dorabia, wykonujac prace w postaci przynoszenia opalu oraz wyprowadzania psow.
Ubezpieczony jest wlaScicielem pojazdu V. (...), rok produkeji 2000.

dowédd: oS$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej w aktach alimentacyjnych;
zeznania przestuchanego na rozprawie w dniu 21 lutego J. B. (1), k. 59-60.

U odwolujacego rozpoznano nastepujace schorzenia: przewlekla chorobe nerek w stadium 3, zesp6t krotkiego jelita.
W zwiazku z powyzszym jest zywiony pozajelitowo. Powyzsze schorzenia powoduja caltkowitg niezdolno$¢ do pracy.
Od marca 2006 r. ubezpieczony jest pacjentem poradni zywienia z powodu zespolu krotkiego jelita ( powiklanie
po cholecystektomii laparoskopowej w 2002 r., po ktérej przebyl zapalenie otrzewnej, sepse, niewydolnoéc
wielonarzadowa). Odwolujacy codziennie wymaga zywienia pozajelitowego, a worek zywieniowy przetaczany jest
codziennie ok. 16-17 godzin.

dowod: dokumentacja medyczna przedlozona przez odwolujacego do wniosku a w szczegolnoS$ci: zaswiadcezenie z
dnia 31 lipca 2017 r.; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 15 kwietnia 2016 r.; karta informacyjna leczenia
szpitalnego z dni 8 pazdziernika 2014 r.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach rentowych
oraz aktach alimentacyjnych, ktorych wiarygodno$é nie byta kwestionowana przez strony. Za wiarygodne uznano
rowniez zeznania odwolujacego w zakresie w jakim znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania J. B. (1) nie zasluguja na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo odmoéwil odwotujagcemu umorzenia
nalezno$ci na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Zgodnie z art.68 ust.1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1952)
w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej
prowadzona jest egzekucja alimentow, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczy¢ termin platnosci
nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych §wiadczen z tego funduszu.

J. B. (1) we wniosku o umorzenie podal, ze jedyny dochéd jaki uzyskuje to renta z tytulu niezdolnosci do
pracy, a sytuacja zdrowotna uniemozliwia mu podjecie jakiejkolwiek pracy w celu polepszenia sytuacji zyciowe;j.
Ponadto powstale zobowigzania sa wynikiem okoliczno$ci od niego niezaleznych, gdyz w 2002 r. przeszed} zabieg
cholecystektomii laparoskopowej, ktory zostal przeprowadzony w sposéb nieprawidlowy, czego nastepstwem byly
powazne powiklania. Dhugi czas hospitalizacji uniemozliwial mu podjecie jakichkolwiek czynnosci zmierzajacych do
modyfikacji obowigzku alimentacyjnego.

Tre$¢ powolanej wyzej normy prawnej jednoznacznie wskazuje, Ze zasadg jest egzekwowanie naleznoSci
alimentacyjnych od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie naleznoSci moze nastapi¢ tylko w
uzasadnionych wypadkach (por. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IT UK 77/06).

W przedmiotowej sprawie nalezalo zatem rozwazy¢, czy sytuacja, w jakiej znajduje sie odwolujacy stanowi szczego6lnie
uzasadniony przypadek, uzasadniajacy umorzenie dlugu.

Zwrot ,szczegolnie uzasadnione przypadki”, to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku
losowego, a w kazdym razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie
takiemu pogorszeniu, Ze nie jest on w stanie na biezaco splacaé swoje biezace naleznosci, a nadto nie ma perspektywy
i zmiany tej sytuacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22.08.2012 r. , sygn. akt III AUa 307/12,
LEX Nr 1216316). Za przypadki szczegblnie uzasadnione zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowiazanego,
ktore umozliwiaja umorzenie naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, nalezy uznaé niezalezne od
zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktére sprawiaja, Ze nie jest on w stanie na
biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowac obarczajacych go zaleglosci alimentacyjnych bez
uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych istotnych dobr najblizszych czlonkéw jego rodziny.
Podkreslenia wymaga, ze umorzenie §wiadczen alimentacyjnych ma charakter wyjatkowy — musi by¢ uzasadnione
szczegblnymi wzgledami lezacymi po stronie osoby zobowiazanej do zwrotu $wiadczen. Szczegblnie uzasadnione,
to znaczy wyjatkowe, losowe, ktore ze wzgledéw zdrowotnych lub rodzinnych tak obcigzaja budzet zobowigzanego,
ze nie pozwalaja na uregulowanie zalegloSci (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 22 sierpnia 2006 r., sygn. akt III AUa 581/06). Nalezy przy tym podkre$li¢, ze fundusz alimentacyjny zostal
utworzony w celu zaspokojenia biezacych potrzeb rodzin, ktore znalazly sie w trudnej sytuacji materialnej z powodu
niemozno$ci wyegzekwowania §wiadczen alimentacyjnych oraz zwiekszenia odpowiedzialno$ci oséb zobowigzanych
do alimentacji. Szczeg6lne przypadki stanowiagce podstawe m. in. umorzenia naleznoéci z funduszu alimentacyjnego
muszg by¢ zwiazane z sytuacja rodzinna lub zdrowotna zobowigzanego. Powinny by¢ nieprzewidywalne i niezalezne
od dluznika. W ich nastepstwie jego sytuacja powinna ulec pogorszeniu tak, ze nie jest on w stanie na biezaco splacac
nalezno$ci, a nadto, nie ma perspektywy jej poprawy i zmiany (por. wyrok SN z dnia 10 listopada 2010 1., sygn. akt UK
119/10; wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt I UK 270/09). Niemniej jednak nie kazda choroba, nawet ciezka,



moze by¢ podstawa do zastosowania ulg wynikajacych z tego przepisu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt III AUa 76/15).

Z przedstawionych dowodéw wynika, ze wnioskodawca cierpi na nastepujace schorzenia: przewlekla chorobe nerek
w stadium 3, zespo6t krotkiego jelita. W zwigzku z powyzszym jest zZywiony pozajelitowo. Schorzenia te stanowia
o rozstroju zdrowia odwotujacego w stopniu powodujgcym catkowita niezdolno$é do pracy. Z tego tytutu skarzacy
otrzymuje $§wiadczenie rentowe w wysoko$ci 1000 zl. Ubezpieczony prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Po
potraceniach komorniczych oraz uiszczeniu zaliczki na podatek, ZUS wyplaca §wiadczenie w wysokoSci 500 z. Kwota
ta pozwala odwolujacemu na utrzymanie sie oraz zakup lekéw. Podkreslenia wymaga, ze stan zdrowia umozliwia
odwolujacemu polepszenie swej sytuacji zyciowej. Ubezpieczony okresowo samodzielnie dorabia, wykonujac
poSledniejsze prace. Ponadto w trakcie postepowania wykazano takze, iz powstale zalegloSci alimentacyjne nie sg
zwiazane z stanem chorobowym odwolujacego, a w szczegblnosci z pobytem w szpitalu w 2002 r. , gdyz odwotujacy
nie wywigzywal sie z obowiazku alimentacyjnego juz w 1985 r. Zgormadzony material dowodowy nie pozwala zatem
na ocene, ze sytuacja zdrowotna i finansowa uniemozliwia mu uregulowanie zaleglo$ci alimentacyjnych, a ich splata
spowoduje uszczerbek na jego zdrowiu.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze odwolujacy jest wilascicielem pojazdu marki V. (...), rok produkcji 2000. Z
pewnoscig samochdd o takim roczniku produkcji nie stanowi istotnej warto$ci, tym niemniej nalezy wskazac, ze z jego
posiadaniem wigza sie dodatkowe koszty, w tym ubezpieczenie, przeglady, paliwo. (por. per analogiam postanowienie
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9 paZzdziernika 2013 r., I Cz 2444/13). Skoro zatem odwolujacy jest w stanie
ponosié bez uszczerbku dla swojego zdrowia koszty utrzymania samochodu, jednocze$nie nie wykazujac rzeczywistej
potrzeby jego posiadania, tym bardziej brak jest podstaw do oceny, ze w niniejszej sprawie zachodza szczeg6lnie
uzasadnione okoliczno$ci, uzasadniajgce umorzenie naleznosci.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 10
listopada 2010 r., I UK 119/10, iz alimentacyjnie zobowigzany, ktéry posiada realne mozliwosci choc¢by cze$ciowej
lub rozlozonej w czasie splaty dlugéow alimentacyjnych, nie powinien byé¢ premiowany umorzeniem naleznoSci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi
alimentacyjne zostanga umorzone kosztem stron lub innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych z
uszczupleniem funduszoéw tego systemu.

W ocenie Sagdu sytuacja w jakiej znajduje sie odwolujacy umozliwia realna splate chocby czesci dlugéw
alimentacyjnych.

Podkreslenia wymaga, ze zadluzenie wobec funduszu alimentacyjnego powstalo na skutek niewywiazywania sie
przez odwolujacego z obowigzku alimentacyjnego wobec uprawnionych maloletnich dzieci. Wspomniany obowiazek
alimentacyjny - wynikajacy z art. 133 § 1 k.r.o. - cigzy na kazdym z rodzicéw, a zaklad tylko tymczasowo pokrywal
wierzytelnoéci alimentacyjne w zastepstwie J. B. (1).

Biorgc pod rozwage powyzsze okolicznoéci ocenié nalezy, Ze w niniejszej sprawie nie zachodza szczegblne okolicznosci
uzasadniajgce umorzenie naleznosci, niemniej jednak odwohujacy moze zlozy¢ wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty
wraz z ustaleniem jej wysokoS$ci na poziomie adekwatnym do jego mozliwoSci zarobkowych.

Z tego wzgledu Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa materialnego
oddalil odwolania.

/-/ SSO Beata Lozynska-Motyka



