Sygn. akt IV U 1388/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie nalezno$ci na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 6 listopada 2017 r. nr (AL.) (...)-1
dec.nr (...)

oddalaodwolanie
SSO Dorota Radaszkiewicz

Sygn. akt: IV U 1388/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 6 listopada 2017r. nr (...) na podstawie art. 68 ust.1 w
zwiazku z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $§wiadczeniach rodzinnych ( Dz.U. z 2016r. poz. 1518 z
poz. zm.) odmowil W. B. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoScia funduszu w lacznej kwocie

7 190,00zl

Od powyzszej decyzji zlozyl odwolanie W. B.. W uzasadnieniu wskazal m.in., Ze po pierwsze ,odsiedzial” juz w
latach 2005-2007 za alimenty, a po drugie dolaczyl dokumenty na okoliczno$¢ swojej niepelnosprawnoéci, po trzecie
uniemozliwiono mu dokonanie przegladu dokumentéw, poniewaz aktualnie jest w zakladzie karnym, gdzie nie ma

mozliwo$ci wyjscia na wolno$é. Wniost o rozpatrzenie jego sprawy uczciwie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie wskazujac w uzasadnieniu, ze wyplacal
$wiadczenia w zastepstwie osoby zobowigzanej do alimentéw. Swiadczenia te s3 zwrotne, co oznacza, ze odwolujacy
ma obowigzek zwrotu wyplaconych $wiadczen wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow dzialalnoSci funduszu
alimentacyjnego. Konieczno$§¢ splaty zadluzenia jest konsekwencja wieloletniego niewywiazywania sie W. B. z
obowiagzku alimentacyjnego wobec dzieci. Trudna sytuacja materialna i zdrowotna rodzica nie zwalania go z
powyzszego obowigzku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 8.09.2017r. W. B. ur. (...), rozwiedziony, zlozyl do Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniosek o umorzenie w caloSci naleznoséci z tytulu wyplaconych $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego. Jako uzasadnienie wniosku wskazal, ze odbyl juz kare pozbawienia wolnoéci z powodu
nieplacenia alimentéw. Przez okres jednego roku, gdy przebywal w Zakladzie Karnym w B. byly juz potracane
pieniadze z tego tytutu przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olecku I. S. i odwolujacy nie wie gdzie
»sie podzialy” pienigdze potracane przez komornika.

Skarzacy od 24 lipca 2017r. przebywa w Zakladzie Karnym w K. i nie osiaga zadnego dochodu. W okresie
wezedniejszym — od 1.04.2017r. do 12.06.2017r. wykonywat odplatnie zatrudnienie na rzecz Zakladu Karnego w B..
Odwolujacy poza twierdzeniami, ze posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci w rzeczywistosci go nie
przedstawil. Nie przedstawil rowniez orzeczenia o niezdolno$ci do pracy.

Dhuznik posiada zadluzenie wobec innych wierzycieli alimentacyjnych , na rzecz :

- alimentow zaleglych dla wierzycielki — 15 543,57 zl, - zaleglej zaliczki alimentacyjnej - 8 746,50 zb. i funduszu
alimentacyjnego UM w E. — 56 009,18 zl.

Dluznik dokonal jedynie 3 dobrowolnych wplat po 20,00 zlotych w 2007r., i 1 wplate w kwocie 100 zl. w 2008r.
Dluznik nie korzystal z ulg w splacie naleznosci w formie uktadu ratalnego.

(dowdd: akta ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.2016 poz.1518 ze
zm.) w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Z brzmienia wskazanego przepisu wynika, ze umorzenie §wiadczen alimentacyjnych, rozlozenie ich splaty na raty czy
odroczenie terminu ich platnoSci ma charakter wyjatkowy. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi wzgledami lezacymi
po stronie osoby zobowiazanej do zwrotu Swiadczen. Szczegolnie uzasadnione, to znaczy wyjatkowe, losowe, ktore
ze wzgledow zdrowotnych lub rodzinnych tak obcigzaja budzet zobowiazanego, ze nie pozwalaja na uregulowanie
zaleglo$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 22.08.2006 roku, III AUa 581/06).

W $wietle powyzszego jedynie zaistnienie szczegoblnie uzasadnionych okoliczno$ci pozwala na umorzenie naleznoSci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego, rozlozenie ich splaty na raty czy odroczenie terminu platnoéci. Te
okolicznosci to przypadki, gdy z powodu wzgledéw nadzwyczajnych, zobowiazany nie moze wywigzac sie z cigzacych
na nim obowiazkow, gdyz zachwialoby to podstawami jego egzystencji. O istnieniu takiego szczego6lnie uzasadnionego



przypadku decyduja zobiektywizowane kryteria, na podstawie ktérych organ rentowy rozstrzyga w przedmiocie
umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu, rozlozenia ich splaty na raty czy odroczenia terminu platnosci.

Bezsporny w sprawie jest fakt, ze niewatpliwie sytuacja materialna wnioskodawcy jest trudna, albowiem przebywa on
w zakladzie karnym, gdzie nie ma zadnego dochodu. Jednakze sytuacja taka jest okoliczno$cia dotyczaca wszystkich
dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dluznik
nie mial majatku ani dochod6w podlegajacych egzekucji. Nie jest to wiec szczegolna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 68
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Z przepisu tego wynika, ze tylko szczegoblnie uzasadnione przypadki zwigzane z
sytuacja zdrowotna lub rodzinna pozwalaja na umorzenie nalezno$ci.

Zdaniem Sadu caloSciowa analiza sytuacji w jakiej znajduje sie obecnie wnioskodawca, nie daje podstaw do przyjecia
trwalego braku mozliwosci splaty zadluzenia. W takich okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy uprawniona
zdaniem Sadu jest ocena, iz ubezpieczony nie znajduje sie w na tyle trudnej sytuacji zdrowotnej, rodzinnej czy
majatkowej, ktora stanowilaby o trwalym braku mozliwosci splaty zadluzenia i uprawnialaby do przyjecia, ze jest
to okreSlony w art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, szczegblny przypadek uzasadniajacy umorzenie
nalezno$ci.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego (wyrok z 17.10.2006 roku, sygn. akt II
UK 77/06), zgodnie z ktérym nalezy bra¢ pod uwage, ze fundusz alimentacyjny uruchamiany jest wowczas, gdy
zobowigzany do alimentacji nie osiaga dochodéw ani nie posiada majatku, z ktérego moglaby byé¢ prowadzona
egzekucja alimentéw. Zatem trudna sytuacja materialna jest w zasadzie okoliczno$cia dotyczaca wszystkich dluznikow
alimentacyjnych i nie moze by¢ uwzgledniona jako argument uzasadniajacy umorzenie zobowigzan wobec funduszu.

W orzecznictwie podkresla sie, ze cytowany przepis art. 68 ustawy stanowi regulacje wyjatkowa, a wiec nie moze byc
interpretowany rozszerzajaco. Wprawdzie nie wymienia sie w nim enumeratywnie zadnych przypadkéw okolicznosci
"szczego6lnie uzasadnionych", ale nie ma watpliwos$ci, ze majgc na uwadze sytuacje ekonomiczna kraju, wysoki poziom
bezrobocia i trudnoéci w odnalezieniu sie na rynku pracy osoéb z réznych grup wiekowych, wykladnia nie moze
zmierzaé do tego, aby wskazany przepis, wbrew woli ustawodawcy, stal sie zasadg, a nie wyjatkiem. Zatem nawet
trudna sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie o0 umorzenie nalezno$ci alimentacyjnych nie moze
by¢ samoistng podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi o przypadki "uzasadnione", ale
"szczegolnie uzasadnione" (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25.06.2015 roku, 111 AUa 1353/14).

Sad, oceniajac sytuacje zdrowotng i finansowg odwotujacego, wzigl pod uwage wiek skarzacego, jego wyksztatcenie
oraz sytuacje rodzinnag i zyciowg w jakiej obecnie sie znajduje oraz perspektywy zwigzane z mozliwo$cia zarobkowania.
Okolicznos$ci te przemawiaja za twierdzeniem, Ze nie ma podstaw do umorzenia naleznoéci a wnioskodawca, po
dolozeniu nalezytej staranno$ci winien rozpocza¢ splate ciazacych na nim zaleglo$ci.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu okoliczno$ci zwigzane z sytuacja zdrowotna i majatkowa ubezpieczonego nie
stanowia szczegoblnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 roku o
$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 2015, 114), umozliwiajacego umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu z tytutu
wyplaconych $wiadczen z tego funduszu okre$lonych zaskarzona decyzja. Trafnie pozwany podnibst, ze odwolujacy
nie wykazal w zaden sposéb, ze w jego wypadku zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art.
68 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych. Wskazuje réwniez na to tresé wniosku o
umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego jak i tre$¢ odwolania od zaskarzonej decyzji
z dnia 6.11.2017r.

Z tych powodéw Sad na mocy art. 477'4 § 1 kpe orzek! jak w wyroku.

SSO Dorota Radaszkiewicz



