Sygn. akt IV U 1228/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Lozynska - Motyka
Protokolant: st. sekr. sadowy Bozena Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty socjalnej

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 31 sierpnia 2017 r. nr (...)
oddalaodwolanie

/-/ SSO B. Lozynska-Motyka

Sygn. akt: IV U 1228/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 31.08.2017 roku, nr: (...), na podstawie przepiso6w ustawy
z dnia 27.06.2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. 2013, 982 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2016, poz. 887). odmoéwil wnioskodawcey J. G. prawa do renty
socjalne;j.

W uzasadnieniu decyzji odwolano sie do art. 4 i 7 ustawy o rencie socjalnej i wskazano, ze poniewaz ubezpieczony ma
przyznane prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dlatego tez renta socjalna mu nie przystuguje.

W odwotaniu od powyzszej decyzji J. G. domagat sie jej zmiany i ustalenia prawa do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu wskazal, ze wprawdzie mial przyznane prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ale w
dniu 31.08.2017 roku zostala mu przyznana renta rodzinna i tym samym wstrzymano mu wyplate renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Jego zdaniem nie ma wiec tej renty, bowiem jej nie pobiera. Skarzacy podkreslil, ze lekarz



orzecznik organu rentowego o$wiadczyl, Ze spelnia wszystkie warunki do przyznania mu prawa do renty rodzinnej i
renty socjalnej. Moglby wiec pobiera¢ rente rodzinna i rente socjalna w zbiegu.

Na rozprawie w dniu 15.11.2017 roku wnioskodawca wskazal, ze zna osoby, ktére pobieraja rente socjalna lacznie z
rentg rodzinng w sytuacji wezesniejszego pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy (e-protokét z dnia 15.11.2017
roku).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Wskazal nadto, ze w Swietle orzeczenia
lekarza orzecznika wnioskodawca spelnia warunki wymagane do przyznania renty socjalnej, okreslone w art. 4 ustawy,
ale mozliwo$¢ przyznania prawa do renty socjalnej wyklucza art. 7 tej ustawy, poniewaz odwolujacy posiada nadal
uprawnienia do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ktorej tylko wyplata zostala wstrzymana.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 16.11.1987 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. przyznal wnioskodawcy J. G., ur. (...),
prawo do renty inwalidzkiej pierwszej grupy inwalidow od dnia 1.10.1987 roku na stale (w kolejnych latach Swiadczenie
to przeksztalcilo sie w stala rente z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy).

W dniu 30.05.2017 roku wnioskodawca ztozyt wniosek o rente rodzinna po zmarlym ojcu S. G.. Organ rentowy decyzja
z dnia 31.08.2017 roku przyznatl ubezpieczonemu prawo do tego §wiadczenia od dnia 1.05.2017 roku tj. od miesigca, w
ktorym zgloszono wniosek. Wysoko$é §wiadczenia do wyplaty miesiecznie wynosi: 1.616,25 z1. Jednocze$nie mocg tej
decyzji organ rentowy wstrzymal skarzacemu wyplate renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z przyznaniem

renty rodzinnej.

Dnia 30.05.2017 roku odwolujacy zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej. Zaskarzona decyzja z dnia
31.08.2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty socjalne;j.

(dowdd: plik I-VI akt ZUS dot. odwolujacego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw
z dokumentéw, ktérych domniemanie prawdziwos$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodnos$é nie
zostala obalona przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jest prawidtowa.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac sprawe o podobnym stanie faktycznym,

w wyroku z dnia 19.04.2011 roku, I UK 343/10, OSNP 2012/11-12/143, stwierdzil, ze osoba pobierajaca — wskutek
dokonania wyboru jedno z przystugujacych jej $wiadczen - rente rodzinna, ktéra nadal jest uprawniona do renty
rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy, nie ma prawa do renty socjalnej (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 .
orencie socjalnej, Dz. U. Nr 135, poz. 1268 ze zm. oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniach
spolecznych rolnikow). Pomiedzy art. 33 ust. 2 ustawy z 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 7 ust. 1
ustawy 2003 roku o rencie socjalnej nie zachodzi relacja ilustrowana zasada lex specialis derogat legi generali. Zaden
z tych przepisow nie jest bowiem przepisem szczegdlnym w stosunku do drugiego z nich.

Wskaza¢ nalezy, ze w realiach rozpoznawanej sprawy wnioskodawcy przystuguje prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy na stale. Wprawdzie w chwili obecnej wyplata tego $§wiadczenia zostala wstrzymana, jednak
nadal skarzacy posiada prawo do §wiadczenia rentowego z tytutu niezdolnoéci do pracy. Co za tym idzie, wstrzymanie



wyplaty $wiadczenia rentowego nie niweluje negatywnych przestanek braku mozliwosSci pobierania renty socjalnej na
gruncie przepiséw ustawy o rencie socjalne;j.

Przepisy ustawy z dnia 27.06.2003 roku o rencie socjalnej w art. 2 i 4 zawieraja pozytywne przesltanki, ktérych
niespelienie wyklucza mozliwo$¢ skutecznego ubiegania sie o prawo do renty socjalnej. W orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, ze renta socjalna stanowi Swiadczenie o charakterze zabezpieczajacym, kompensujacym brak
mozliwo$ci uzyskania uprawnien do §wiadczen z sytemu ubezpieczen spotecznych, a jej celem jest zapewnienie osobie
spelniajacej ustawowe warunki do przyznania tego Swiadczenia $rodkow finansowych niezbednych do zycia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4.12.2014 roku, III AUa 266/14). Jednakze przepisy art. 71 art. 8 oraz art. 9 ust.
2 powolanej ustawy ustanawiaja przestanki negatywne ustalenia prawa do tego $wiadczenia. Ich spelienie, nawet
woweczas gdy zostajg spelnione warunki okre§lone trescig przepisow art. 2 i 4 ustawy, powoduje, Ze renta socjalna nie
bedzie przystugiwac.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 27.06.2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.) renta
socjalna nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury, uposazenia w stanie spoczynku, renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, renty inwalidzkiej lub pobierajacej $wiadczenie o charakterze rentowym z instytucji zagranicznych,
renty strukturalnej, a takze osobie uprawnionej do zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych przewiduja sytuacje, w ktérych posiadanie
prawa do okreSlonego $§wiadczenia stanowi negatywna przestanke nabycia prawa do innego $wiadczenia. Takimi
przepisami sa wlaénie art. 7, art. 8 i art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 27.06.2003 roku o rencie socjalnej. Spelnienie
hipotezy norm prawnych zawartych w tych przepisach, zgodnie z ich wykladnia gramatyczna, oznacza, ze prawo do
innego $wiadczenia (tu renty socjalnej) nie moze zostac przyznane. Taka regulacje zawiera miedzy innymi art. 7 ust. 1
powolanej ustawy, ktory stanowi, iz renta socjalna (prawo do niej) nie przysluguje miedzy innymi osobie uprawnionej
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W omawianym przepisie nie chodzi zatem o niemozno$¢é wyplaty okre§lonego
$wiadczenia, lecz o prawo do niego.

Za przyjeciem takiego sposobu rozumienia art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej przemawia takze jego wykladnia
celowo$ciowa. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, ze renta socjalna jest §wiadczeniem majacym szczegodlny
charakter. Analiza pozytywnych przestanek nabycia prawa do tego §wiadczenia (art. 2 i art. 4 ustawy), wsrod ktérych
brak jest przeciez wymogu posiadania jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, wskazuje jednoznacznie, iz jest ono
przyznawane osobom, ktdre ze wzgledu na stan zdrowia powodujacy calkowita niezdolno$éc¢ do pracy powstata wskutek
naruszenia sprawnos$ci organizmu powstalego przed wejSciem na rynek pracy, nie mialy mozliwosci "wypracowania"
stazu ubezpieczeniowego, ktory dawalby im podstawe do skutecznego ubiegania sie przynajmniej o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Renta socjalna stanowi wiec Swiadczenie o charakterze zabezpieczajacym, kompensujacym
brak mozliwoSci uzyskania uprawnien do $§wiadczen z sytemu ubezpieczen spolecznych, a jej celem jest zapewnienie
osobie speliajacej ustawowe warunki do przyznania tego Swiadczenia §rodkéw finansowych niezbednych do zycia
(wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 8.04.2008 roku, I UK 264/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 10, s. 548, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2.02.2010 roku, II UK 172/09, LEX nr 584202).

Przeciwko przedstawionej wykladni nie moze przemawiaé fakt, ze ustawodawca w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
27.06.2003 roku o rencie socjalnej takze przewidzial instytucje zbiegu prawa do Swiadczen, poniewaz zastosowal
ja wylacznie w odniesieniu do renty rodzinnej (jezeli jej kwota nie przekracza 200% kwoty najnizszej renty z
tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy - art. 9 ust. 2 ustawy). Renta rodzinna, cho¢ jest niewatpliwie jednym ze
Swiadczen ubezpieczeniowych, ma jednak szczeg6lny charakter prawny, gdyz stanowi tylko $§wiadczenie pochodne od
emerytury badz renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ktéra przystugiwala lub przystugiwalaby zmarlemu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20.01.2000 roku, IT UKN 321/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 389 oraz z dnia 24.01.2001 roku,
IT UKN 122/00, OSNAPiUS 2002 nr 18, poz. 440), a ryzykiem socjalnym, korzystajacym z ubezpieczeniowej formy
ochrony w postaci renty rodzinnej, jest utrata ($§mier¢) zywiciela, na ktorym ciazyl w stosunku do kregu uprawnionych



obowiazek alimentacyjny. Charakter prawny renty rodzinnej jest wiec odmienny od §wiadczen wymienionych w art.
7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej. Dlatego tez, jesli o rente socjalng ubiega sie osoba, ktéra nie tylko spelnia warunki
nabycia prawa do ktoregokolwiek ze §wiadczenn wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, ale réwniez
posiada ustalone prawo do tego Swiadczenia, to przyznanie jej prawa do renty socjalnej nie jest mozliwe, gdyz byloby
to sprzeczne z celem, dla ktérego renta socjalna zostala ustanowiona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.04.2011
roku, I UK 343/10 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4.12.2014 roku, III AUa 266/14).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze wnioskodawca jako osoba uprawniona do renty z tytulu niezdolnosSci do
pracy na stale, nie ma prawa do renty socjalnej. Odnoszac bowiem przedstawione uregulowania do stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy, nalezy uznac, ze rozwazenia wymagalo w niej jedynie ewentualne spelnienie przez
ubezpieczonego negatywnej przestanki prawa do renty socjalnej okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, a
konkretnie przestanki zwigzanej z posiadaniem przez wnioskodawce prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony przeslanke te spelnia, co powoduje, ze renta socjalna mu nie przystuguje.

Nie moze bowiem budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci fakt, ze ubezpieczony, choé¢ §wiadczenia tego nie pobiera, to
jednak jest nadal osobg uprawniona do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ustalone odwolujacemu prawo do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy ma zreszta staly charakter, a okoliczno$é, ze wyptlata tego Swiadczenia na rzecz
skarzacego zostala wstrzymana decyzja organu rentowego nie wynika z faktu ustania ktéregokolwiek z warunkéow
wymaganych do uzyskania prawa do tego S$wiadczenia, lecz z zaistnienia sytuacji tzw. zbiegu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z prawem do renty rodzinnej, powodujacego Ze osobie uprawnionej wyplaca sie jedno wybrane
przez nia $wiadczenie, natomiast wyplate drugiego wstrzymuje (art. 95 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Z powyzszych regulacji w zadnym razie nie wynika, aby z chwilg
jego zastosowania ustawalo prawo do $wiadczenia, ktore przestaje by¢ wyplacane. Dlatego tez uznaje sie, ze z chwilg
ustalenia ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej jego prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie ustaje,
ale trwa nadal. W sytuacji zbiegu prawa do $§wiadczen konkretne przepisy ustaw regulujgcych uprawnienia do tych
Swiadczen okreslaja skutki zaistnienia takiej sytuacji, czasami zezwalajac na pobieranie przez osobe uprawniona obu
Swiadczen w calo$ci lub w czesci, a czasami na pobieranie jednego z tych §wiadczen (wyzszego lub wybranego przez
osobe uprawniong). Jednakze w przypadku przyznania prawa do renty rodzinnej, wyplata renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy zostaje wstrzymana. Zatem odwolujacy posiadajac nadal prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie
moze naby¢ prawa do renty socjalne;j.

Dlatego tez Sad oddalil wniosek skarzgcego o zobowigzanie organu rentowego do przedstawienia informacji o liczbie
0s0b pobierajacych §wiadczenia socjalne acznie z renta rodzinng, w sytuacji weze$niejszego pobierania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, bowiem takie ustalenie nie wnosi nic do sprawy, nie ma dla jej rozstrzygniecia jakiegokolwiek
znaczenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepisy prawa ubezpieczeniowego stanowig $cisla galaz prawa. Prawo do
danego $wiadczenia przysluguje wowcezas, gdy sa spelnione warunki do jego przyznania. Nie ma zatem znaczenia
dla oceny zasadnosci zgloszonego zadania okoliczno$¢ ewentualnych przypadkéw blednego wyplacania przez organ
rentowy renty socjalnej innym osobom, znajdujacym sie w podobnej do skarzacego sytuacji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw prawa oraz w oparciu o art. 477 4 § 1 k.p.c.
Sad orzekl jak w wyroku.

/-/ SSO Beata Lozynska - Motyka



