Sygn. akt IV U 1113/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 19 lipca 2017 r. nr (...)

oddalaodwolanie

/-/SSO B. Urbanska-Woike

Sygn. akt: IV U 1113/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 19 lipca 2017 r., znak: (...)Jodméwil A. S. prawa do
wcze$niejszej emerytury wobec niespelnienia wszystkich przestanek z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podnoszac, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999
r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, lecz jedynie 13 lat, 10 miesiecy i 9 dni takiej pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt A. S., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia.
Wskazal, ze organ niestusznie nie uznal jego pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 15 lat. Argumentowal, ze w
spornym okresie pracy, to jest od dnia 24 kwietnia 1979 r. do 13 lipca 1985 r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
(...)w O.jako kierowca i jezdzil samochodem marki Z.. Poniewaz jednak w dniu 21 wrzeénia 1983 r. uzyskal prawo jazdy
kategorii C, otrzymal propozycje pracy na stanowisku kierowcy ciggnika oraz wyzsze wynagrodzenie. Od pazdziernika
1983 r. do lipca 1985 r. jezdzil w tym przedsiebiorstwie jako traktorzysta w pelnym wymiarze czasu pracy, a wiec stale i



w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace w warunkach szczegbdlnych. Wskazal, ze w miesigcach od pazdziernika
do kwietnia przewozil traktorem z przyczepa gléwnie opal do ogrzewania hoteli, oraz materialy budowlane do
remontow tych obiektéw. Z kolei od maja do wrzeénia wywozit przede wszystkim nieczystos$ci z OsSrodka (...) w
P.. Na poparcie powyzszych okoliczno$ci wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan dwoch §wiadkéw oraz przedlozyt
kserokopie prawa jazdy potwierdzajaca miedzy innymi posiadanie uprawnien kategorii C.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana
w tresci zaskarzonej decyzji. Pozwany wskazal, ze do stazu pracy w warunkach szczegélnych nie uwzglednil okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...)w O. od dnia 24 kwietnia 1979 r. do 13 lipca 1985 r. na
stanowisku kierowcy, z uwagi na brak swiadectwa wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach. Tym samym
wnioskodawca udokumentowal 13 lat, 10 miesiecy i 9 dni pracy w szczeg6lnych warunkach, zamiast 15 lat takiej pracy.
Wyjaénil, ze Swiadectwo pracy z dnia 29 wrzeénia 1989 r., zeznania §wiadkéw oraz o$§wiadczenie w sprawie braku
dokumentow nie stanowig $rodka dowodowego na okoliczno$é pracy w szczegdlnych warunkach i ustalenia prawa do
wczesniejszej emerytury.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje :
A. S., urodzony dnia (...), ztozyt do ZUS w dniu 7 lipca 2017 r. wniosek o wcze$niejsza emeryture.

W oparciu o zgromadzone dowody, w tym §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, zaswiadczenia
(k — 10, 1211 13, plik—II akt ZUS), oéwiadczenie o braku dokument6éw, pisemne zeznania §wiadka (k — 71 11, plik — II
akt ZUS) i legitymacje ubezpieczeniowa (k —17, plik—II akt ZUS) - zalaczone do niniejszego wniosku, oraz dokumenty
zlozone na potrzeby ustalenia kapitatu poczatkowego (plik- I akt ZUS), organ rentowy w dniu 19 lipca 2017 r. wydal
zaskarzona decyzje, ktora odmoéwil mu prawa do wezesniejszej emerytury.

Odwolujacy sie nie jest czlonkiem OFE, a w dniu (...)r. ukonczyt obnizony wiek emerytalny 60 lat.

W toku postepowania o emeryture przed organem rentowym na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil 26
lat i 25 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych, jednak w ocenie Zakladu nie udokumentowat 15-letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, lecz 13 lat, 10 miesiecy i 9 dni. Pozwany podniosl, ze z uwagi na brak swiadectwa
pracy w szczegoblnych warunkach potwierdzajacego zatrudnienie w (...) Przedsiebiorstwie (...)w O. od dnia 24 kwietnia
1979 1. do 13 lipca 1985 r. na stanowisku kierowcy — nie zaliczyl tego okresu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach,
a przedlozone pozostale dokumenty nie stanowig Srodka dowodowego w ustalaniu uprawnien do emerytury.

A. S. ukonczyt w czerwcu 1975 r. (...) Szkole (...) w G. o specjalnoSci elektromonter gérnictwa podziemnego. Od 21
czerwca 1975 r. do 12 listopada 1975 r. pracowal w Kopalni (...) w G. jako mlodszy Slusarz pod ziemig. Wymieniony
okres §wiadczenia pracy wnioskodawcy organ rentowy uwzglednit do jego stazu pracy w szczego6lnych warunkach (4
miesigce i 22 dni).

Nastepnie od 25 listopada 1975 r. do 2 sierpnia 1976 r. skarzacy pracowal w Fabryce (...) w O. na stanowisku tloczarza,
po czym podjal zatrudnienie w Gminnej Spéldzielni (...), w ktoérej pracowal do dnia 31 stycznia 1979 r. jako elektryk.

W spornym okresie pracy w szczeg6lnych warunkach, to jest od dnia 24 kwietnia 1979 r. do 13 lipca 1985 r. odwolujacy
byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)w O., przy czym od 28 pazdziernika 1980 r. odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa w Wojsku Polskim, a do zaktadu powrdcil w dniu 27 pazdziernika 1982 r.

Przedsiebiorstwo $§wiadczylo ustugi dla hoteli pracowniczych i oérodkéw wezasowych i zapewnialo zaplecze socjalne
tym podmiotom. Posiadalo wlasne budynki i baze transportowa z dyspozytorem, stolarnia i elektrykami. W sklad
parku samochodowego wchodzil miedzy innymi: autobus, traktor z przyczepg oraz samochody marki Z. i T. Na terenie
O. bylo 5-6 hoteli tego typu oraz oérodek w P., a ponadto hotele w O. i K.. Wymienionymi pojazdami przewozono
potrzebne materialy budowlane, opal, zywnosé¢ do o$rodkéw, wywozono nieczystoSci (szambo). W sezonie letnim
traktorem najczesSciej transportowano szambo z o§rodka wezasowego, dwukrotnie w ciggu dnia - rano i wieczorem. W



okresie zimowym przewozony byl opal (wegiel) i materialy budowlane dla grup remontowych prowadzacych remonty
w hotelach.

W kwietniu 1983 r. skarzacy ukonczyt Technikum (...)— Wydzial Zaoczny w O..

Wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia w przedsiebiorstwie byl kierowca samochodu dostawczego Z.. Z uwagi
na uzyskanie prawa jazdy kategorii C w dniu 21 wrze$nia 1983r. kierowat takze ciggnikiem siodtowym przewozac opat
do hoteli, a takze w okresie letnim zajmowat sie wywb6zka nieczystoSci z oSrodka wezasowego w P..

Za powyzszy okres pracy pracodawca nie wystawil wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach. Odwolujacy otrzymatl jedynie ,zwykle” $wiadectwo pracy z dnia 29 wrze$nia 1989 r. wskazujace, ze
pracowal na stanowisku kierowcy.

Stawki wynagrodzen w przedsiebiorstwie w latach 1982-1984 byly co roku zwiekszane o kolejne 2 zl za godzine
pracy (stawka godzinowa). Za okres od 1 lipca do 31 sierpnia 1983 r. wnioskodawca otrzymal dodatek ryczaltowy za
wykonywanie czynnoSci zaopatrzeniowych na terenie oérodka w P..

Nastepnie od dnia 15 lipca 1985 r. do 27 czerwca 1995 r. (9 lat, 11 miesiecy i 14 dni) skarzacy pracowal w (...) S.A. w
0. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Z kolei od 28 czerwca 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. (3 lata, 6 miesiecy i 3 dni) Swiadczyl prace jako kierowca kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w Przedsiebiorstwie (...) w O..

Oba wymienione okresy zatrudnienia skarzacego ZUS uwzglednil do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach. Laczny staz pracy w szczegélnych warunkach A. S. (wraz z weze$niej wskazanym okresem pracy w KWK
(...)) wyniost 13 lat, 10 miesiecy i 9 dni.

Co do uprawnien do kierowania pojazdami, zgodnie z kopia prawa jazdy zalaczong do odwolania (k — 7 akt sprawy),
skarzacy legitymuje sie przede wszystkim: prawem jazdy kat. B (od dnia 24 sierpnia 1976 r.) kat. C (od 21 wrze$nia
1983 r.) oraz kategorii B+E i C+E (od 18 pazdziernika 1985 r.)

(dowod: akta emerytalno-rentowe ZUS — plik-1 i IT, w tym $wiadectwo pracy z dnia 29 wrze$nia 1989 r.— k — 8, plik-
II, zeznania $§wiadkéw F. D. i R. S. -— zapis audiowideo z rozprawy w dniu 17 pazdziernika 2017, akta osobowe z (...)
Przedsiebiorstwa (...)w O.— k- 23 akt sprawy.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy okazalo sie niezasadne.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. zakwestionowal zatrudnienie A. S. w szczegblnych warunkach,
albowiem w ocenie organu rentowego nie udokumentowat on 15 lat takiej pracy.

Skarzacy podnosit w odwolaniu, ze wbrew ocenie Zakladu posiada wymagane przepisami 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Argumentowal, ze w okresie od pazdziernika 1983 r. do lipca 1985 r., to jest do konca pracy
w(...)Przedsiebiorstwie (...)w O. wykonywal prace jako traktorzysta w pelnym wymiarze czasu pracy, a wiec stalei w
pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace w warunkach szczegblnych, w zwigzku z tym, ze z dniem 21 wrze$nia
1983 r. uzyskat prawa jazdy kategorii C.

Organ rentowy argumentowal, ze przedlozona dokumentacja dotyczaca zatrudnienia wnioskodawcy w spornym
okresie, w szczegdlnosci brak §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, nie stanowia $rodka
dowodowego na okoliczno$é pracy w szczeg6lnych warunkach i ustalenia prawa do weze$niejszej emerytury.

W $wietle utrwalonej linii orzecznictwa, w sytuacji, kiedy brak jest wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych, wystawionego przez pracodawce, badz, gdy budzi ono watpliwo$ci, Sagd moze prowadzi¢ postepowanie



dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone byla wykonywana w warunkach wymaganych
przepisami rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada
2008 r., sygn. III Aua 3113/08).

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(dalej ustawa emerytalna): ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura, jesli
spelniaja nastepujgce warunki:

1) osiggna wiek wynoszacy zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.
43 ze zm.), co najmniej 60 lat dla mezczyzn (55 lat dla kobiet),

2) nadzien 1stycznia 1999 r. posiadaja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn (20
lat dla kobiet), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych wymienionych w wykazie A rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego.

Praca w szczegoélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Przy tym warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wéwczas, gdy
pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku, stale tj. ciggle
wykonuje prace w szczegblnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnoSci nie zwigzanych z
zajmowanym stanowiskiem (por. np. uzasadnienie wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 1.,
IIT AUa 380/12, LEX nr 1223478, oraz np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283 ).

Wskaza¢ nalezy, Ze ustawa emerytalna nie zawiera katalogu prac uznawanych za prace wykonywane w szczeg6lnych
warunkach, odsylajac w tej mierze (art. 32 ust. 4) do przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz., 43), ktdre szczegdlowo okresla warunki nabycia prawa do emerytury w
wieku obnizonym. Powyzsze rozporzadzenie w zalaczniku zawiera szczegdlowe zestawienie prac uznawanych przez
ustawodawce za prace w szczegbdlnych warunkach, przy czym poszczegblne prace pogrupowane sa w okreslone
kategorie. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych
ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktora$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkre§lano, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od
powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest $cisle
zwigzane z szybsza utrata zdolnoéci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki lub szczegblny charakter
pracy. Praca taka, §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury
wcezedniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr
5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III



UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., II UK
88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie takze, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczego6lnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 277/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia
19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08,
LEX nr 528152).

W kontekécie powyzszych norm prawnych i orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezalo przeprowadzi¢ rozwazania
odno$nie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie. Sad dysponowal aktami osobowymi skarzacego
z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)w O., dokumentami zgromadzonymi przed organem rentowym, a
takze zeznaniami Swiadkow.

Do Kkategorii prac w szczegélnych warunkach naleza m.in. prace kierowcoHw samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony — wymienione w dziale VIII, poz. 2 wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Na wykonywanie wlasnie takiej pracy w spornym okresie wskazywat wnioskodawca.

W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, gdyz odwolujacy nie wykazal, ze
legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powyzsze stanowisko oparte zostalo na analizie caloksztaltu materialu dowodowy, ktoéry nie potwierdzil w sposob
niebudzacy watpliwosci Swiadczenia przez niego pracy w szczeg6lnych warunkach na stanowisku kierowcy ciggnika
z przyczepa tj. stale i w pelnym wymiarze godzin pracy .

Odwolujacy podnosil, ze po uzyskaniu w dniu 21 wrzeénia 1983 r. prawa jazdy kategorii C, od pazdziernika 1983 r.
podjal prace jako kierowca ciagnika z przyczepa i wykonywal prace transportowe przewozac potrzebne materialy do
hoteli pracowniczych i osrodka wypoczynkowego w P., a wykonywanie tej pracy wiazalo sie ze znaczaca podwyzka
wynagrodzenia. Skarzacy utrzymywal , iz zlozyl wniosek u pracodawcy o powierzenie mu zadan wylacznie kierowcy
ciaggnika z przyczepa , co zbieglo sie w czasie z odejSciem z zaktadu dotychczasowego traktorzysty.

Zdaniem Sadu orzekajacego na potwierdzenie tych okoliczno$ci wnioskodawca nie przedstawil wystarczajacych
dowodow.

Po pierwsze, w zgromadzonych w sprawie aktach osobowych pochodzacych z (...)Przedsiebiorstwa (...) w O. brak
jest dokumentu potwierdzajacego, ze skarzacy podniost swoje kwalifikacje i uzyskal prawo jazdy kategorii C. Wydaje
sie naturalne, iz skoro do akt osobowych skarzacy dolaczyt dokument potwierdzajacy uprawniania do kierowania
pojazdami kategorii Ai B, jako dow6d na mozliwo$§¢ wykonywania pracy kierowcey , to takze w aktach winien znalez¢ sie
dokument potwierdzajacy zdobycie kolejnego uprawnienia ,skoro prawo jazdy kategorii C stanowi¢ mialo przepustke
do stalej obstugi innego pojazdu. Po drugie , brak jest takze podania do pracodawcy o przeniesienie do kierowania
ciggnika , o ktérym wzmiankowal skarzacy. Po trzecie, brak jest potwierdzenia, iz od pazdziernika 1983r. nastgpil
znaczny wzrost wynagrodzenia powoda. Przeciwnie, z akt osobowych wynika, iz skarzacemu regularnie ,w kazdym
roku kalendarzowym podwyzszano wynagrodzenie — stawke godzinowa - o kolejne 2 zt , w ramach tej samej stawki
osobistego zaszeregowania . Istotne jest takze, iz z treSci tzw. ,, podkladki do opinii stuzbowej ,, , wystawionej przez
pracodawce na zakonczenie zatrudnienia skarzacego , tj. w dniu 10 lipca 1985 r. , wynika, iz pracowatl on jako kierowca
na samochodzie dostawczym marki Z. . Dbal o powierzony pojazd. Notatka sporzadzona zostala przez pracownika
Bazy (...)ww. przedsiebiorstwa.



Analiza akt osobowych przemawia za uznaniem , iz byty one prowadzone przez pracodawce skrupulatnie i na biezaco
odzwierciedlaly chronologie zdarzenh w przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy w tym przedsiebiorstwie.

Ponadto twierdzen powoda nie potwierdzily zeznania §wiadkéw F. D.iR. S. .

Swiadkowie nie potrafili precyzyjnie opisa¢ kiedy, w jakim wymiarze i na jakich pojazdach skarzacy jezdzil w spornym
okresie, co z racji znacznego uplywu czasu wydaje sie zrozumiale. Tym niemiej, tre$¢ tych zeznan byla nazbyt
lakoniczna , aby w sposob przekonujacy potwierdzi¢, ze skarzacy w okresie od pazdziernika 1983 r. wykonywal
stale i w pelnym wymiarze prace na stanowisku kierowcy ciagnika z przyczepa. Swiadek F. D. - zatrudniony
w (...)Przedsiebiorstwie (...)w O. jako cieSla-stolarz w grupie remontowej - nie mial bezpos$redniego kontaktu w
codziennej pracy wykonywanej przez wnioskodawce. Z racji uptywu czasu nie byl stanie okresli¢ jakimi pojazdami i
ile czasu jezdzit odwolujacy.

R. S. — $wiadek zatrudniony w przedsiebiorstwie najpierw jako pracownik fizyczny, a nastepnie inspektor do spraw
technicznych rowniez nie pracowal razem z odwolujacym. Nie potwierdzit od kiedy wnioskodawca obstugiwal traktor,
oraz ile czasu zajmowala mu jazda tym pojazdem w ciagu dnia roboczego. Przyznal przy tym, iz skarzacy byl tez
kierowany na kilka godzin dziennie do prac porzadkowych .

Nie sposob zatem przyjaé, iz odwolujacy kierowal ciggnikiem w tym przedsiebiorstwie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Skarzacy sam przyznal, ze szambo przewozil jedynie rano i wieczorem, a pomiedzy tymi zadaniami ,,mial
wolne, chyba, ze byla jaka$ robota”. Potwierdzil, ze traktorem nie jezdzil 8 godzin w ciggu dnia ,ale czasami 7”.

W konsekwencji, kierujac sie poczynionymi ustaleniami Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy nie spelnil przestanki
materialnej w postaci udokumentowanego okresu pracy w warunkach szczegoélnych w wymiarze 15 lat, wymaganej do
przyznania emerytury, o ktorej stanowi przepis art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie A. S. jako bezzasadne,
skoro nie wykazat on, ze pracowal 15 lat w szczegélnych warunkach, lecz udowodnit 13 lat, 10 miesiecy i 9 dni jak
ustalil to organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 19 lipca 2017 r.
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