Sygn. akt IV U 1040/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozynska - Motyka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Bozena Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy M. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do wyplaty wyréwnania czesci uzupelniajacej emerytury rolniczej za okres od 01.01.1992 r. do 30.04.2017 .
na skutek odwolania M. J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 14 czerwca 2017 r. nr (...)

oddalaodwolanie

/-/ SSO B. Lozynska-Motyka

Sygn. akt IV U 1040/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na podstawie przepisu art. 52
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.) w zZw. z art.
129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 .,
poz. 887 ze zm.), odmodwil M. J. prawa do wyplaty 100 % czeSci uzupelniajacej emerytury rolnicze;j.

Od powyzszej decyzji M. J. wniosta odwolanie, domagajac sie jej zmiany i wyplaty wyréwnania czesci uzupelniajacej
emerytury rolniczej za okres od stycznia 1992 r. wraz z odsetkami, jak tez wyplaty dodatku pielegnacyjnego od 2007
r. wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzaca wskazala, ze organ rentowy bezzasadnie zawiesil jej cze$¢ uzupelhmiajaca
Swiadczenia emerytalnego, a nastepnie nie wyplacal dodatku pielegnacyjnego, podczas gdy nie byla ona ani
wlascicielem, ani wspoélwlascicielem gospodarstwa rolnego.



W odpowiedzi na odwotanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w O. wniosla o jego oddalenie.

Organ rentowy podniosl, Ze przez szereg lat, ani odwolujgca sie, ani jej zmarly malzonek nie kwestionowali faktu
zawieszenia czedci uzupelniajacej wyplacanych $§wiadczen rentowo-emerytalnych. Z dokumentéw dostarczonych
do KRUS wynikalo, ze malzonek wnioskodawczyni po przyznaniu jej renty rolniczej, w dalszym ciaggu posiadal
gospodarstwo rolne. Dopiero w maju 2017 r. wnioskodawczyni dostarczyta do KRUS zaéwiadczenie Prezydenta O.
stwierdzajace, Ze nie figuruje w rejestrach ewidencji gruntow i budynkoéw. Na tej podstawie decyzja z 13 czerwca 2017
r. organ rentowy podjal wyplate 100% czeéci uzupelniajacej emerytury rolniczej oraz dodatku pielegnacyjnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. prowadzila gospodarstwo rolne o powierzchni 7,18 ha razem z mezem P. J. i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Wlascicielem tego gospodarstwa rolnego byl maz wnioskodawczyni. Decyzjami z 24 lutego
1992 r. organ rentowy przyznal P. J. i M. J. rente inwalidzka rolnicza. W obu przypadkach cze$é¢ uzupelniajaca
Swiadczenia zostala zawieszona z powodu niezaprzestania dzialalno$ci rolniczej. Obie decyzje zawieraly pouczenie
o zasadach zawieszania Swiadczen emerytalno-rentowych. P. J. zmarl 30 wrze$nia 1999 r. Wnioskodawczyni po
Smierci meza nie zawiadamiala Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o zaprzestaniu prowadzenia dziatalno$ci
rolnicze;j.

Decyzja z 18 listopada 2004 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal M. J. z urzedu emeryture
rolnicza w wysoko$ci dotychczas pobieranej renty inwalidzkiej. W lipcu 2005 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o
przyznanie dodatku pienieznego na podstawie przepisOw ustawy z dnia 20 maja 2005 r. o dodatku pienieznym dla
niektérych emerytow, rencistow i oséb pobierajacych Swiadczenie przedemerytalne albo zasilek przedemerytalny
(Dz.U. z 2005 r., Nr 102, poz. 852). Skarzaca dolaczyla do wniosku zalacznik zatytulowany ,przychody i wydatki
w gospodarstwie rolnym M. J.”, ktéry obrazowal osiagane dochody z gospodarstwa rolnego. Decyzja z 30 wrze$nia
2005 1. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil odwolujacej sie prawa do dodatku pienieznego,
a wyrokiem z 12 grudnia 2005 r. Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie
o sygn. akt IV U 3339/05, oddalit odwolanie skarzacej wniesione od powyzszej decyzji.

W maju 2017 r. odwolujaca sie zlozyla wniosek o wyplate czeSci uzupelniajacej Swiadczenia emerytalnego oraz
wyplate dodatku pielegnacyjnego. Jednocze$nie domagala sie wyré6wnania renty, a nastepnie emerytury wraz z
odsetkami, poczynajac od 1992 r. Do wniosku dolaczyla zaswiadczenie Urzedu Miasta O., z ktérego wynika, ze nie
figuruje w rejestrach ewidencji gruntéow i budynkéw O.. Na tej podstawie, decyzja z 13 czerwca 2017 r., Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal ubezpieczonej od 1 maja 2017 r. prawo do wyplaty czeSci
uzupehniajgcej emerytury oraz dodatek pielegnacyjny, a zaskarzong decyzja z 14 czerwca 2017 r. organ rentowy
odmowil wyplaty czeéci uzupekniajacej Swiadczenia za okres od stycznia 1992 r. W odwolaniu od tej decyzji skarzaca
zawarta wniosek o wyplate dodatku pielegnacyjnego od 2007 r. wraz z ustawowymi odsetkami. Decyzjq z 9 sierpnia
2017 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil wyplaty dodatku pielegnacyjnego za okres
wsteczny.

( dow: akta emerytalne)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 3, 4 i 8 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ( Dz.
U. z 2016 r., poz.277) wyplata czeSci uzupelniajacej emerytury lub renty rolniczej ulega zawieszeniu w calosci, jezeli
emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem ( wspdtwlascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.



Jezeli wyplata ulega zawieszeniu w my$l art. 28 ust. 3, zawiesza sie w caloSci wyplate dodatku pielegnacyjnego,
przystugujacego z tytulu ukonczenia 75 lat.

Bezsporne jest, ze wnioskodawczyni od roku 1992 pobierala rente, a nastepnie emeryture. Od tego samego roku
$wiadczenie rentowe pobierat takze jej maz P. J., ktory byl wlaécicielem gospodarstwa rolnego. Swiadczenia rentowe
wymienionych byly zawieszone w czeéci uzupelniajacej, z powodu niezaprzestania prowadzenia dziatalno$ci rolnicze;j.
Podkreslenia wymaga, ze ubezpieczona po $§mierci meza w roku 1999, ani tez w p6zniejszym okresie, nie wystepowata
do organu rentowego z wnioskiem o wyplate czeSci uzupelniajgcej §wiadczenia, a nastepnie dodatku pielegnacyjnego,
z chwila nabycia do niego prawa. Co wiecej, w roku 2005 ubezpieczona wystepujac o dodatek pieniezny wskazywala
przychody i wydatki osiagane w posiadanym gospodarstwie rolnym. Wniosek o wyplate czeSci uzupelniajacej
$wiadczenia emerytalnego oraz dodatku pielegnacyjnego zostal zgloszony przez skarzaca dopiero w maju 2017 r.
Z zalaczonego do wniosku zas$wiadczenia wynikalo, ze ubezpieczona nie figuruje w rejestrach ewidencji gruntow i
budynkoéw, co dalo podstawe do wyplaty czeSci uzupehiajacej emerytury oraz dodatku pielegnacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do wyréwnania §wiadczenia zgodnie z zadaniem
ubezpieczonej. Pomijajgc juz kwestie tego, czy odwolujgca byla posiadaczem gospodarstwa rolnego i do kiedy
prowadzila dzialalnoé¢ rolnicza, ( ewentualnie, czy bylo przeprowadzone postepowanie spadkowe po zmartym P.
J.), trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze przed majem 2017 r., nie formulowala jakiegokolwiek wniosku o wyplate
$wiadczenia w pelnej wysoko$ci, nie sktadala tez w Kasie zadnych dokumentéw, pozwalajacych organowi rentowemu
na weryfikacje stanowiska w sprawie zawieszenia cze$ci uzupekliajacej, a w konsekwencji prawa do dodatku
pielegnacyjnego. Podnie$¢ nalezy, ze o ile organ rentowy przy zawieszaniu prawa do $wiadczen ma obowiazek dzialania
z urzedu, o tyle wznowienie wyplaty zawieszonej czeSci §wiadczenia nastepuje na wniosek osoby zainteresowane;j.
Stosownie bowiem do treéci art. 44 ust. 4 i 5 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zawieszenie prawa
do Swiadczen oraz zawieszenie lub wstrzymanie ich wyplaty stosuje sie z urzedu. Wznowienie zawieszonej lub
wstrzymanej wyplaty $wiadczenia badz jego czeéci nastepuje na wniosek.

Skoro wnioskodawczyni nie sktadala wcze$niej wniosku o wyplate czedci uzupeliajacej $wiadczenia, to organ rentowy
nie mial podstaw do jego wyplaty przed majem 2017 r. Jak stanowi przepis art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, a ponadto do przyznawania $wiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty stosuje sie
odpowiednio przepisy regulujace przyznawanie i wyplate odpowiednich §wiadczen przystlugujacych pracownikom i
czlonkom ich rodzin. I tak przepis art. 133 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2017 r. poz.1383) stanowi, Ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich
wysokosci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym powstalo prawo
do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wecze$niej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposérednio miesigc, o ktbrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Z powyzszego uregulowania jednoznacznie wynika, zZe organ rentowy bylby zobowigzany do wyplaty czeéci
uzupekiajacej emerytury, a w konsekwencji dodatku pielegnacyjnego za okres poprzedzajacy maj 2017 r., jedynie za
okres 3 lat wstecz przed zloZzeniem wniosku i to tylko wowcezas, gdyby wyplata zanizonego §wiadczenia wynikala z bledu
organu rentowego. Analiza zgromadzonych dowodéw nie pozwala na przyjecie, by organ rentowy dopuscit sie bledu
w przedmiotowej sprawie. Jak juz bowiem wyzej wskazano, skarzaca nie sktadata przed majem 2017 r. jakiegokolwiek
wniosku o wyplate czesci uzupekiajacej $wiadczenia, czy tez dokumentu pozwalajacego KRUS na wyjaénienie kwestii
posiadania i prowadzenia przez nia dzialalno$ci rolnicze;j.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze dla oceny zasadnoSci zgloszonego roszczenia bez znaczenia pozostaje kwestia wieku
skarzacej, jej choroby, niewiedzy czy tez nieSwiadomoSci, co do obowiazujacych przepiséw. Przepisy prawa



ubezpieczen spolecznych to Scista galaz prawa, co oznacza, ze prawo do danego Swiadczenia przystuguje wowczas,
gdy sa spelnione wszystkie warunki pozwalajace na jego wyplate. Nie maja w tym przypadku zastosowania zasady
wspolzycia spolecznego. Sad nie moze tez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kierowac sie wzgledami
stusznosci, a przyznanie Swiadczenia nie zalezy od swobodnego uznania Sadu.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

/-/ SSO B. Lozynska-Motyka



