Sygn. akt IV U 988/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Urbanska-Woike

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy I. M.oraz M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwotlan I. M.oraz M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 77 czerwca 2017 r. znak: (...)Decyzja nr (...)
oddalaodwolania

Sygn. akt IV U 988/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. stwierdzil, ze 1. M.jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza M. M. nie podlega od dnia 1 listopada
2016 r. ubezpieczeniom spolecznym: obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z danych zewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS wynika, ze ubezpieczona jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca dziatalno$c
pozarolnicza M. M.zostala zgloszona od 1listopada 2016 r. do obowigzkowych ubezpieczeni: emerytalnego, rentowego,
wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W ocenie organu z pozyskanej dokumentacji,
dowodow oraz z caloksztaltu wyjasnien i zebranych informacji wynika, ze wklad I. M.w dzialalno$¢ meza nie jest
istotny, trudno uznac, ze przyczynil sie w jakikolwiek sposéb do uzyskania dochodéw z dzialalno$ci meza. Organ
podkreslil, ze czynnosci deklarowane jako wykonywane przez 1. M.nie mialy znaczenia gospodarczego, nie wplynely
na wynik ekonomiczny, a o ile te czynnos$ci byly wykonywane, to ich rodzaj nie jest doé¢ istotny, by mozna bylto
ubezpieczona uznaé za osobe wspoélpracujaca w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od tej decyzji zlozylil. M.orazM. M., domagajac sie jej zmiany i stwierdzenia, ze w spornym okresie
podlegala ubezpieczeniom spolecznym: obowiazkowo emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
chorobowemu jako osoba wspoélpracujaca z mezem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Odwotania oparto



na tozsamej argumentacji , iz z uwagi na specyfike prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez M. M.— czeste
wyjazdy poza granice kraju i zwigzany z tym problemy z kontaktem internetowym czy telefonicznym - musi on
mie¢ wspoélpracownika , ktéry zajmowalby sie szeroko rozumiang organizacja pracy. Skarzacy czesto pracuje za
granica po 12-14 godzin dziennie, a zmeczenie bedace konsekwencja tak intensywnej pracy wyklucza osobiste
wykonywanie czynnoS$ci administracyjno — biurowych . Czynno$ci wykonywane przez skarzaca mialy bezposéredni
zwigzek z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej , charakteryzowaly sie stabilno$cig i zorganizowaniem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, wnoszac o
oddalenie odwolania.

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017r. Sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygnaturach IV U 989/17 oraz IV U 988/17 ,zainicjowane odwolaniami skarzacych oraz postanowil prowadzi¢ je pod
wspoblng sygnaturg sprawy IV U 988/17.

Sad ustalil, co nastepuje:
Odwolujacal. M.pozostaje w zwigzku malzeniskim z M. M., prowadzac z nim wsp6lne gospodarstwo domowe.
( bezsporne)

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego M. M.od dnia 3 sierpnia 2016r. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej , ktérej przedmiotem jest instalowanie oraz naprawa maszyn przemyslowych, sprzetu
1 wyposazenia poza granicami kraju , min. na terenie Niemic , Litwy, Arabii Saudyjskiej. Uslugi Swiadczy w
ramach umowy o podwykonawstwo zawartej z cypryjska firmg (...). Skarzacy od dnia rozpoczecia dzialalnoSci w
ramach umowy cywilnoprawnej korzysta z pomocy A. W., prowadzacej biuro uslug ksiegowych, za miesiecznym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 184,50 zl brutto ( 150 zl netto). W ramach umowy A. W. zajmuje sie wszelka
dokumentacja ksiegowa niezbedna do naliczania podatku, przygotowuje i przesyla ( w ramach udzielonego
pelnomocnictwa) deklaracje podatkowe do Urzedu Skarbowego , przygotowuje raporty miesieczne zwigzane z
oplacaniem skladek na fundusz ubezpieczen spolecznych.

M. M.prowadzil dzialalno$é jednoosobowo .

W dniu 1 listopada 2016r. M. M. zglosil do ubezpieczen spotecznych : emerytalnego, rentowych i wypadkowego
oraz dobrowolnego chorobowego I. M., bedgca w 7 miesiacu cigzy, jako osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej . Platnik skladek wykazal za nig podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w wysokoSci : za listopad i grudzien 2016r. — po 10.137,50 zl , za styczenn 2017r. — 10.657,50 zl , za luty,
marzec i kwiecien 2017r. —po 2.557,80 zl., 18 —krotnie wyzsze , niz podstawa wymiaru platnika skladek .

I. M.ukonczyla szkole gastronomiczng w zawodzie cukiernika. W okresie od 1 sierpnia 2016r. do 30 wrze$nia 2016r.
Swiadczyta prace w biurze rachunkowym na podstawie 2 uméw zlecenia, wykonujac obsluge biura za wynagrodzeniem
3.000 zl brutto ( umowy k. 48,49 akt ZUS).

Skarzaca jako wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é raz w miesigcu przekazywala osobiscie
ksiegowej faktury zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci przez meza, ktére wezesniej gromadzila. Za listopad 2016r.
wystawionych zostalo lacznie 10 faktur ( w tym 3 paliwowe, faktura za $wiadczenie ustug przez biuro rachunkowe ,
faktura za wykonana przez skarzacego usluge ) . W miesiagcu grudniu 2016r. wystawione zostaly tacznie 23 faktury (w
tym 19 faktur dokumentujacych zakup bombek , choinki , paliwa , sokéw i wody mineralnej ) , a w miesigcu styczniu
2017r. — lacznie 20 faktur. Poza tym , w razie potrzeby kontaktowala sie droga mailowa lub telefonicznie z biurem
ksiegowym, tj. w razie nieprawidlowo$ci w wystawionej fakturze zgloszanych przez ustugodawce meza. Co miesigc A.
W. réwniez w formie mailowej przesylala skarzgcej wypelione drugi oplat skladek na ubezpieczenia spoteczne . I.
M.nie podpisywala faktur.



Skarzaca odbierala takze informacje mailowe od (...), wspdtwlascicielki firmy (...), korzystajac z translatora google ,
albowiem nie zna jezyka angielskiego. ( lacznie 29 wszystkich kontaktéw mailowych w okresie do stwierdzonej u
skarzacej niezdolnoS$ci do pracy , w tym z biurem rachunkowym ) .

I. M.zajmowala sie kupowaniem biletéw lotniczych dla meza, rezerwowaniem hoteli za granicg ( cho¢ taka
rezerwacje wykonywal takze uslugodawca ) , organizowaniem wizy , tj. przesylaniem niezbednych dokumentéow
A. 0., zajmujacemu sie poSrednictwem wizowym w ramach prowadzonej dzialalnosci W. A. O. , w formie
przelewu bankowego regulowala nalezno$ci podatkowe i sktadkowe. Po zakoniczeniu kazdego zlecenia/ustugi meza I.
M.przygotowywala raport z jego wykonania , co oznaczalo w praktyce nanoszenie wymaganych danych jednorazowo
na no$énik shuzacy do wypelniania kolejnych raportéw . Raport sporzadzany byt w postaci tabelki ze stalymi pozycjami
odnoénie daty pobytu , hotelu, godzin pracy, godzin jazdy, przejechanych kilometréw, kosztow wyzywienia, kosztow
dojazdow do miejsca $§wiadczenia pracy . W miare mozliwosci powyzsze informacje na biezaco przekazywal M. M..
Raport wysylany byt droga elektroniczng do (...)w terminie 2 dni od zakoniczenia zlecenia.

Skarzgca wykonywata powyzsze czynnoéci w domu , przy stole badZ na kanapie, korzystajac z komputera przenoénego
oraz Internetu.

( dowdd : dokumenty przedstawione przez platnika skladek k. 58-320 akt ZUS, relacje Swiadka A. W. , nagranie z
rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2017r., zeznania stron — nagrania z rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2017r. oraz z dnia
31 pazdziernika 2017r. )

M. M.w okresie od 1 listopada 2016r. do lutego 2017r. S$wiadczyt ustugi w dniach :
-5 listopada 2016r. — 16 listopada 2016r. ( Niemcy ) ,

-27 grudnia 2016r. — 30 grudnia 2016r. ( Niemcy)

- 19 stycznia 2017r. — 17 luty 2017r. ( Arabia Saudyjska)

( dowdd : dokumenty przedstawione przez platnika skladek k. 58-320 akt ZUS,

Laczny dochéd z tytulu dziatalno$ci pozarolniczej skarzacego w okresie od sierpnia 2016r. do grudnia 2016r wynidst
23.472,64 z} .

( dowdd : zestawienie przychodow i kosztow k.100, pozostala dokumentacja podatkowa k. 102-140 akt ZUS )

Za okres od 2 lutego 2017r. do 24 lutego 2017r. skarzaca wystgpila do Zakladu z roszczeniem wyplaty zasitku
chorobowego , za$ od 13 lutego 2017r. do 11 lutego 2018r. — roszczeniem wyplaty zasitku macierzynskiego .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé oraz osoby z nimi
wspoOlpracujace.

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy systemowej osoby te podlegaja dobrowolnie na swo6j wniosek ubezpieczeniu
chorobowemu.



Wedlug art. 13 pkt 5 tej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
osoby wspolpracujace od dnia rozpoczecia wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej albo umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

W myél art. 8 ust. 11 ustawy systemowej za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé
uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche, ojczyma
oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspoélnym gospodarstwie domowym i wspoélpracuja przy
prowadzeniu tej dzialalnoSci.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze odwolujaca i zainteresowany od 2013 r., czyli takze w okresie spornym,
pozostaja w zwigzku malzenskim oraz we wspolnym gospodarstwie domowym. Zasadniczy spor w rozpoznawanej
sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy odwolujaca pomagala z zainteresowanemu od 1 listopada 2016 r. w
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, a jesli tak, to nalezalo ocenié, czy rozmiar pracy odwolujace;j,
jej rodzaj, zorganizowanie i czestotliwo$¢ maja wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, by mozna bylo
uznac ja za wspoélprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;j.

W wyroku z dnia 20 maja 2008 r., II UK 286/07 (niepublikowany), Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze
za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej powodujgca obowiagzek ubezpieczen:
emerytalnego i rentowych uznaé mozna tylko takq pomoc udzielonq przedsiebiorcy przez jego
matzonka, ktéora ma charakter staly i bez ktéorej stanowigce majatek wspolny matzonkoéow
dochody z tej dzialalnosci nie osiqgqgalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoéldzialanie przy
tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspodlpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej odpowiada
bowiem celom ustawy systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie réwnosci, wszystkich
zarobkujacych wlasna praca (niezaleznie od podstawy jej $wiadczenia). W motywach tego orzeczenia Sad Najwyzszy
podkreslil, iz ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji ,,wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci”, a przy
interpretacji tego sformulowania nie mozna abstrahowaé¢ od obowigzkéw malzonkéw wynikajacych z Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, a takze od ratio objecia wspolpracownikow obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego,
jakim jest jak najszersze zabezpieczenie obywateli na wypadek wystapienia ryzyk ubezpieczeniowych, co jednak
nie prowadzi do konstatacji, ze w kazdej sytuacji wykonywania okreslonego zadania (pracy) przez malzonka osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, na rzecz malzonka - przedsiebiorcy, dla celéow prowadzonej przez niego
dzialalnoSci musi i moze by¢ kwalifikowana, jako wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, wymagajaca objecia
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 24 lipca 2009
r., I UK 51/09 (LEX nr 529767) oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia z dnia 28 lutego 2012r.,III AUa
1581/11 (Lex 1258316) i Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012r., IIl AUa 445)12 (Lex 1220774).

W wyroku z dnia z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 134/08 (OSNP 2010)13-14)170) i z dnia 23 kwietnia 2010r. (Lex
604215) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze cechami konstytutywnymi pojecia ,wspolpraca przy dzialalno$ci gospodarczej”,
o ktorej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, sa wystepujace lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy
dzialan wspolpracownika, ktéore nie mogag mieé charakteru wtérnego, b) bezposredni zwiqzek z
przedmiotem dzialalnosci gospodarczej, c) systematycznosé, stabilnosé i zorganizowanie oraz d)
znaczacy czas i czestotliwosé podejmowanych robot. W uzasadnieniu tych orzeczen Sad Najwyzszy wskazat,
ze w literaturze przedmiotu wyrazany byl poglad, iz w sformutowaniu o wspdlpracy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej nalezy upatrywac nie tylko pracy na rzecz tego przedsiewziecia, ale takze wspotudzialu w prowadzeniu
tej dzialalno$ci, wlaczajac nawet w ten udzial ,,zysk” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 wrze$nia
2013 1. III AUa 2274/12). Ow zysk jako wyznacznik wspélpracy wydaje sie trafny o tyle, ze wspolpraca osoby bliskiej
musi mie¢ znaczenie ekonomiczne dla prowadzacego dzialalnosé.

Zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego wspodlpraca oznacza prace wykonywana wspolnie z kim$ innym; dzialalnoéc
prowadzong wspolnie; dzialanie wraz z innymi w ramach jednego przedsiewziecia; branie udzialu w zbiorowej
pracy. Z wykladni literalnej wynika zatem, iz termin wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci, ktérym operuje art.
8 ust. 11 ustawy systemowej, zaklada, ze wspoélpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalnosé. Wartoscé



dzialania w ramach wspoélpracy musi by¢ takze znaczaca. Nie bez przyczyny stawiano w dotychczasowym orzecznictwie
wymaganie, by odnosi¢ owa wspolprace i jej warto$¢ do zysku przedsiewziecia gospodarczego, prowadzonego przez
malzonka. Z terminem wspolpraca wigze sie takze cecha staloSci, w sensie stabilnoéci ekonomiczno-zawodowej
osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwiazania z praca wykonywana w ramach wspoélpracy przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie, ze wykonywana przez osoby wspolpracujace
dzialalno$¢ powinna charakteryzowa¢ sie zorganizowaniem i pewna cigglo$cia. Nie moze zatem stanowi¢ w sensie
prawnym wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej dzialanie sporadyczne, podejmowane okazjonalnie,
zajmujace nikla ilo$¢ czasu. Poglady przedstawione wyzej, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni akceptuje.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, ze
czynno$ci wykonywane przez skarzaca miedcily sie w desygnacie pojecia wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci
pozarolniczej . Nie charakteryzuje ich zadna z cech konstytutywnych dla tego pojecia.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w niniejszej sprawie , ich prawdziwos¢ nie budzi watpliwoéci , nie byta
zreszta kwestionowana przez strony. Zauwazy¢ nalezy, iz zdecydowana wiekszo$é stanowi dokumentacja przestawiona
przez platnika skladek w trakcie postepowania wyja$niajacego, a mianowicie dokumentacja majaca ilustrowaé
czynnoéci wykonywane przez I. M., a takze §wiadczenie pracy platnika. Przy czym , jak deklarowalM. M., przedlozone
dokumenty stanowig pelng , calo$ciowa ilustracje dzialalnoéci firmy i pracy zony.

Sad uznal za wiarygodne twierdzenia stron odno$nie rodzaju wykonywanych czynnosci przez skarzaca. Relacje te
koresponduja z przedstawionymi dokumentami oraz zeznaniami jedynego $§wiadka. Jednakze analiza dokumentow
jak i twierdzenia samej skarzacej nie pozwalaja na podzielenie stanowiska platnika co do istotnego znaczenia jej
czynnoéci i decydujacego wplywu na prowadzenie jego dzialalno$ci. Material dowodowy prowadzi do konstatacji , iz
spektrum wykonywanych przez skarzacag prac nie bylo szerokie. Wykonywane czynno$ci zaliczy¢ nalezy do prostych
prac administracyjno — biurowych, o charakterze wtérym w stosunku do prowadzonej dzialalnoéci . Zdaniem Sadu,
znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilno$é takich dzialan jak gromadzenie w skali miesigca od 9 do 23 faktur,
dostarczania ich do biura rachunkowego raz w miesigcu , comiesieczne oplacanie w formie przelewu bankowego
nalezno$ci na rzecz US i ZUS jest znikome i nie kwalifikuje sie do oceny, iz w sensie prawnym dochodzi do ,wspotpracy
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej”. Zauwazy¢ sie godzi , iz kwota wynagrodzenia za miesieczne ustugi
ksiegowe ( 150 zl netto ) przemawia za uznaniem , iz zakres prac tego biura takze nie mogl by¢ znaczacy i czasochlonny.
Podobnie jako sporadyczna ( 29 emalii) oceni¢ nalezy wymiane korespondencji pomiedzy skarzaca a (...), czy —
cze$ciej — A. W. . Istotne jest takze, iz w zdecydowanej wiekszo$ci aktywno$¢ I. M. polegala na przesylaniu ta droga
dokumentow w formie zalacznika , bez zadnego komentarza. Skarzaca nie znala jezyka angielskiego , co z jednej strony
tlumaczy zdawkowo$¢ w kontaktach z przedstawicielem partnera biznesowego meza, z drugiej strony jednak §wiadczy
o0 jej marginalnej roli w relacjach zawodowych platnika skladek .

W toku postepowania skarzacy podkreslal pomoc zony w tworzeniu raportéw obrazujacych czas pracy i jego wydatki
poniesione podczas instalacji czy naprawy maszyn za granica. Zgodnie z relacja skarzacej , raport w formie tabelki
przesylala w terminie 2 dni od zakonczenia zlecenia do kontrahenta. W okresie do dnia stwierdzenia niezdolnosci
do pracy i urodzenia dziecka skarzacy odbyl 3 wyjazdy zagraniczne , co wynika z przedlozonych dokumentéw.
Przedlozony raport z kwietnia 2017r. ( k. 96-97) wskazuje, iz jego wypelnienie stanowilo czynno$¢ prostg i malo
pracochtonng . I. M. nie potwierdzila takze , by na meza nalozony byl obowigzek tygodniowego raportowania dla (...)
S.A. powyzszych danych. Nawet zakladajac, iz podczas wykonywania zagranicznego zlecenia skarzaca codziennie ,
na biezaco wypeliala powyzszy dokument , zajmowac¢ to moglo ulamek czasu . Biorgc pod uwage ilos¢ odbytych
wyjazdow kwestia rezerwacji hotelu oraz zakupu biletéw nie wydaje sie rowniez obciazajaca , a malo istotna z pozycji
oceny wspolpracy .

Odwolujaca nie przyczyniala sie w jakimkolwiek stopniu do uzyskiwanego z dzialalno$ci pozarolniczej prowadzonej
przez zainteresowanego dochodu. Zreszta wymaga podkre$lenia, iz dotychczas platnik skladek przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej nie zatrudnial zadnego pracownika, czynnoSci biurowe wykonywal sam. Strony



utrzymywaly , iz po urodzeniu dziecka przez odwolujaca nadal pomaga mezowi w dotychczasowym zakresie.
Swobodne godzenie macierzynstwa z praca na rzecz meza réwniez przemawia za niewielkim jej rozmiarem.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz zgloszenie odwotujacej w ramach wspolpracy z wysoka podstawa wymiaru skladek
byto dla platnika ekonomicznie nieuzasadnione z uwagi na udokumentowana wysoko$¢ dochodu z dziatalnosci w tym
okresie.

Sad dal wiare relacjom zawnioskowanego $wiadka , albowiem s3 spdjne i tworza logiczna calo$¢ . Jednakze nie
przemawiajg one za przyjeciem istnienia ustawowo okres$lonej wspolpracy .

Reasumujge, Sad uznal, ze pomoc odwolujacej miata charakter incydentalny, nieznaczacy, posiadajacy jedynie
charakter wtorny majac na uwadze przedmiot jego dzialalno$ci gospodarczej. Tego rodzaju dzialan nie mozna za$
uznac za wspolprace przy prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej. Wszak jak to wyzej wskazano za wspoélpracujacego
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci mozna uznacé tylko taka osobe, ktéra na rzecz tej dzialalnos$ci wykonuje
prace takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwo$ci, Ze maja one wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny,
iz moga by¢ postrzegane jako wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci. Tymczasem czynnoSci skarzacej nie mialy
znaczenia gospodarczego ,nie wplywaly na wynik finansowy firmy. Z pewno$cia wplynely na poprawe organizacji
pracy, ale w ramach pomocy malzonkowi , o ktorej stanowi art. 23 i 27 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Znamienne
jest takze, iz same strony udzielaly wymijajacych odpowiedzi na pytanie o ilo$¢ czasu poswieconego dziennie na
dzialalno$¢ w ramach wspolpracy .

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze zaskarzona decyzja organu rentowego w pelni odpowiada ustalonemu przez Sad stanowi
faktycznemu, jak i prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy powolanych przepiséow art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak sentencji wyroku.

SSO B. Urbanska- Woike



