Sygn. akt IV U 900/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Lozynska - Motyka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Bozena Kornatowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy F. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania F. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 16 maja 2017 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje i zobowiqzuje organ rentowy do ponownego przeliczenia wysokosci
emerytury F. K. od dnia 01 kwietnia 2017 r. przy uwzglednieniu do jej wyliczenia ponownie
ustalonego kapitalu poczagtkowego jak w decyzji symulacyjnej z dnia 04 stycznia 2018 r.
oraz wskazinika wysokosci podstawy wymiaru emerytury w wysokosci 57,91% jak w decyzji
symulacyjnej z dnia 05 stycznia 2018 r.,

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie

III. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz F. K. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO B. Lozyniska-Motyka
Sygn. akt IV U 900/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. dzialajac na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2017 r. poz. 1383), w zwiazku z



podpisana umowa miedzy Rzeczpospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o zabezpieczeniu spolecznym z
dnia 2 kwietnia 2008 r., przeliczyl F. K. emeryture od dnia 1 kwietnia 2017 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1966 do 2004 r., a wskaznik podstawy wymiaru
wyniost 46,06%. W ocenie organu brak bylo podstaw do przyjecia do ustalenia podstawy wymiaru przecietnej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od dnia 1 stycznia 1995 r.
do dnia 31 grudnia 2004 r. z pominieciem pelnych lat kalendarzowych pozostawania w ubezpieczeniu spolecznym
za granica, wybranych z 20 lat ubezpieczenia przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, poniewaz w tym
okresie odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniu na terenie USA, a takze przecietnej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z okresu 10 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym ubezpieczony
przystapil po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica tj. okresu od dnia 1 stycznia 1970 r. do dnia 31 grudni 1979
r., poniewaz w przeciagu 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o
emeryture tj. wlatach 1994 -2013 wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia w Polsce.
Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 23 lat, 6 miesiecy, 13 dni.
Organ rentowy wskazal takze, iz z uwagi na fakt, ze emerytura obliczona niniejsza decyzja jest Swiadczeniem mniej
korzystnym od wyplacanego juz §wiadczenia obliczonego na podstawie wskaznika 49,08%, zostaje zawieszona.

Od powyzszej decyzji odwolat sie F. K., wnoszac o jej zmiane. W uzasadnieniu odwolujacy podnidsl, ze zaskarzona
decyzja nie uwzglednia wszystkich okreséw jego pracy, a wyliczenie samej wysokoéci §wiadczenia jest dokonane w
nieprawidlowy sposéb. Przede wszystkim organ rentowy wadliwie ustalil wysoko$é zarobkow uzyskiwanych przez
niego w latach 1965-1976 w Zakladach (...) w O.. Ponadto do stazu pracy nie uwzgledniono okresu pracy jako ajent
w Przedsiebiorstwie (...) R. w O..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, powolujgc sie na argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji wniost
o jego oddalenie. ZUS podnidsl, ze $wiadczenie F. K. zostalo obliczone w oparciu o obowiazujace przepisy prawa
i jest prawidlowe. Ponadto organ rentowy wskazal, ze to na osobie zainteresowanej ciazy obowigzek przedlozenia
dokumentacji w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe. Natomiast ZUS uwzglednil wszystkie
udokumentowane polskie okresy ubezpieczenia.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze F. K. (ur.(...)) pobiera emeryture od dnia 28 czerwca 2014 r. Do ustalenia
emerytury organ rentowy uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 23 lat, 6 miesiecy oraz 13 dni. Natomiast do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z
10 lat kalendarzowych od 1995 do 2004 r. , a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 49,08 %.

F. K. w okresie od dnia 1 stycznia 1970 r. do dnia 31 grudnia 1970 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu za granica.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1965 r. do dnia 13 pazdziernika 1975 r. F. K. $wiadczyl prace w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...).

W dniu 1 wrze$nia 1965 r. ubezpieczony zawarl z Zakladami (...) w O. umowe w celu nauki zawodu i odbycia
wstepnego stazu pracy. W umowie tej wskazano, ze w okres wstepnego stazu pracy uczen otrzymywaé bedzie
wynagrodzenie zasadnicze wg. II kategorii plac tj. w wysokosSci 3,25 zl/godz, a wymiar jego pracy okre$lono na
6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo. Warunkiem dalszego zatrudnienia bylo ukonczenie wstepnego stazu
pracy i zakwalifikowanie do specjalno$ci zawodowej. W okresie od dnia 1 lipca 1968 r. do dnia 1 lutego 1969 r.
odwolujacy obywal wstepny staz pracy w zawodzie szynkarz. W dniu 20 lutego 1969 r. ubezpieczony zlozyl egzamin
wstepny, na podstawie ktérego zaliczono mu odbycie wstepnego stazu pracy. Od dnia 1 lutego 1969 r. powierzono
odwolujacemu obowiazki szynkarza i przyznano uposazenie w wysokosci 4,8 zt za godz. Od dnia 1 wrze$nia 1969 r.
przeniesiono wnioskodawce na stanowisko magazynowego za wynagrodzeniem w wysokosci 5,70 zl/godz, a nastepnie
od 5 lutego 1970 r. na stanowisko ubojowca za wynagrodzeniem 5,70 za godzine. Od dnia 1 grudnia 1971 r. powierzono



wnioskodawcy stanowisko ubojowca z wynagrodzeniem 10,40 zt za godzine. Od 2 lutego 1972 r. wnioskodawca
otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 12 zl za godzine, a od dnia 1 lutego 1973 r. w zwiazku z przyznaniem
odwolujacemu stanowiska ubojowca II, zmieniono kategorie wynagrodzenia, odpowiadajgcg wysokosci 13,8 zl za
godzine. Pismem z 1 sierpnia 1974 r. zmieniono odwolujacemu wynagrodzenie na kwote 18 zl za godzine pracy. Praca
odwolujacego miala charakter zmianowy.

dowéd: akta osobowe odwolujacego(k.42), a w nich: umowa z mtodocianym przyjmowanym do pracy w celu nauki
zawodu i odbycia wstepnego stazu pracy, zaSwiadczenie z dnia 15 kwietnia 1969 r., §wiadectwo pracy, przeniesienia na
inne stanowisko pracy; angaze, zeznania przestuchanego na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r. §wiadka M. S., k.62

Decyzja z dnia 17 lipca 1978 r. ZUS stwierdzil, ze odwolujacy jako prowadzacy dzialalnoé¢ w Centrali (...) O. - (...)nie
podlega od dnia 3 listopada 1975 r. W uzasadnieniu wskazano, ze odwolujacy prowadzilt dzialalno$¢ bez wymaganych
uprawnien.

dowdd: decyzja z dnia 17 lipca 1978 1., k. 46-47; podanie, k. 48

Po uwzglednieniu wynagrodzenia otrzymanego przez odwolujacego w okresie od dnia 1 lutego 1969 do dnia 13
pazdziernika 1975 r. oraz ustaleniu podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1996 do 2003 wskaznik podstawy wymiaru wyniost 57.91 %.

dowdd: symulacyjne wyliczenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem stawek godzinowych w okresie od dnia 1
lutego 1969 do dnia 13 pazdziernika 1975 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach
ubezpieczeniowych. Zeznania przestuchanego w sprawie §wiadka Sad uznal wiarygodne, spojne. Swiadek ten pracujac
wspoOlnie z odwolujacym przedstawil , 6wczesne realia spoleczno — ekonomiczne oraz warunki pracy w zakladzie.
Niemniej jednak $§wiadek ten z uwagi na znaczng odleglo$¢ czasu nie potrafit wskazac jakie zarobki uzyskiwal
odwolujacy sie, a nawet on sam w spornym okresie. Z uwagi na powyzsze oraz fakt, iz $§wiadek tylko przez krotki
okres czasu zajmowal podobne stanowisko z odwolujacym, jego zeznania nie mogly stanowié¢ podstawy ustalenn w
zakresie wysoko$ci wynagrodzenia odwolujacego. Dlatego tez, Sad oparl swe ustalenia gléwnie na zalaczonych w
aktach osobowych dokumentach w tym angazach, ktore nie pozostawily watpliwoéci co do wysoko$ci wynagrodzenia
uzyskiwanego przez odwolujacego w spornym okresie. Na podstawie w/w dokumentéw wysoko$¢ wynagrodzenia byla
mozliwa do ustalenia, a ustalenia te posiadaly walor konkretnoS$ci. Biorgc pod uwage 6wczesne realia spoleczno —
ekonomiczne Sad przyjal, iz odwolujacy Swiadczyl prace przez 46 godzin tygodniowo. Na powyzsze wskazuje takze
okoliczno$é, iz w trakcie umowy o doksztalcanie odwolujacy $wiadczyl prace w wymiarze 36 godzin tygodniowo, tj. 6
godzin dziennie. Zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze skoro odwotujgcy pracowal 36 godzin tygodniowo jako
mlodociany, to w okresie od dnia 1 lutego 1969 do dnia 13 paZzdziernika 1975 r. musiat §wiadczy¢ prace w wymiarze
wynoszacym 46 godzin tygodniowo.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczyla oceny, czy organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$¢ przystugujacego
$wiadczenia. Odwolujacy podnosil, ze zaskarzona decyzja nie uwzglednia wszystkich okreséw jego pracy, a organ
rentowy wadliwie ustalil wysoko$¢ zarobkéw uzyskiwanych przez niego w latach 1965-1976 w Zakladach (...) w O..

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze F. K. pobiera emeryture od dnia 28 czerwca 2014 r., a wysoko$¢ jej ustalono
na podstawie art. 26 i 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2017 poz. 1787).
Pismem z dnia 11 kwietnia 2017 r. ubezpieczony wnibésl o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia
emerytalnego. Decyzja z dnia 16 maja 2017 r. organ rentowy przeliczyl odwolujacemu $wiadczenie przy zastosowaniu
art. 53 powolanej wyzej ustawy, ustalajac, ze wskaznik podstawy wymiaru wynidst 46,96 %. Swiadczenie to jako mniej



korzystne zostalo zawieszone. Niespornym bylo takze, iz odwolujacy podlegat ubezpieczeniu spolecznemu za granica
w okresie od dnia 1 stycznia 1970 r. do dnia 31 grudnia 1979 r.

W mysél tresci art. 109 ust. 1 powolywanej ustawy na wniosek emeryta lub rencisty wysokosé emerytury okre$lonej w
art. 53 oraz renty ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okre$lonych w art. 110-113.

Stosownie do art. 111 w/w ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i
3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisoéw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Podstawe wymiaru emerytury lub renty dla os6b posiadajacych okresy ubezpieczenia za granicg, o ktérych mowa
w art. 8, ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15-17 (art. 18 ust. 1 powolanej ustawy), z tym, ze przy ustalaniu
kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1i 2, nie uwzglednia sie lat kalendarzowych, w ktorych
ubezpieczony przez caly rok pozostawal w ubezpieczeniu za granicg (ust. 2), a jezeli w ciagu 20 lat poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgltoszono wniosek o emeryture lub rente, zainteresowany nie byt ubezpieczony w Polsce,
podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w
ktorym zainteresowany przystapit po raz pierwszy do ubezpieczenia za granica (ust. 3).

W mys$l art. 15 ust. 11 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383
ze zm.), podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente (ust. 1). Na
wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic ustalona w sposdb okres§lony w ust. 4 i
5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu (ust. 6).

Natomiast w mys$l art. 174 ust. 3 podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre$lonych w art.
15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1
stycznia 1999 1.

Niespornym bylo, ze w okresie od dnia 1 wrzeénia 1965 r. do dnia 13 pazdziernika 1975 r. F. K. §wiadczyl prace
w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w O.. Sporng okoliczno$cia bylo natomiast wysoko$é otrzymywanego przez
odwolujacego wynagrodzenia.

Podkreslenia wymaga, ze wyliczenie $rodkéw dowodowych, stwierdzajacych wysoko§é wynagrodzenia
ubezpieczonych, zawieraly przepisy obowiazujacego w dacie wydania zaskarzonej decyzji rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno- rentowe i zasad wyplaty
tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Zgodnie z § 20 pkt 1 tego rozporzadzenia, Srodkiem



dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty
sq dla pracownikow- zaswiadczenie zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysokos$ci
osiaganych zarobkow. Podobny zapis w § 21 ust. 1 zawiera obecnie obowiazujace rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe (Dz.
U. z 2011 1. Nr 237, poz. 1412).

Ograniczenia dowodowe zawarte w tych rozporzadzeniach dotycza jednak wylgcznie postepowania przed organem
rentowym i nie majg zastosowania w postepowaniu sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw (por.
wyroki SN: z dnia 6 stycznia 2009 ., Il UK 117/08, OSNP 2010/13-14/167; z dnia 7 grudnia 2006 r., I UK 179/06, LEX
nr 342283; z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257; z dnia 25 lipca 1997 r., II UKN 186/97,
OSNP 1998/11/342 i z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNP 1996/16/239). W przypadku braku dokumentacji
placowej istnieje wiec mozliwo$é ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje
zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sg dane dotyczace
wynagrodzenia, ale wowczas mozna uwzglednic tylko takie skladniki, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym
okresie, stale i w okreslonej wysokosci (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11, LEX
nr 1113058).

Dokumenty w postaci ,angazy”, okreSlajace stawke godzinowa, mogg zatem stanowié podstawe do ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia ubezpieczonego w spornym okresie.

Stawka godzinowa jest elementem podstawowym i wyjSciowym przy obliczeniu wynagrodzenia za prace. Skoro
bowiem znany jest wymiar czasu pracy ubezpieczonego, potwierdzony np. $wiadectwem pracy, mozliwe jest
obliczenie liczby godzin pracy wynikajacej z tego wymiaru w kazdym kolejnym tygodniu, miesigcu i roku w spornym
okresie. Brak prawa do wynagrodzenia musialby natomiast wynika¢ z przerw w jej $wiadczeniu, a informacje o
tym powinny znajdowac sie w $wiadectwie pracy. Brak jakiejkolwiek adnotacji o przerwach w zatrudnieniu (np.
urlopach bezplatnych) wskazuje na ciaglo$¢ zatrudnienia rozumianego jako §wiadczenie pracy, za ktorag przystugiwato
wynagrodzenie.

Kwestia braku ,angazu” za okre$lony rok, czy lata, nie przekresla takiej metody, gdyz w obliczeniach uwzgledniac¢
nalezy stawke godzinowa wynikajaca z poprzedniego ,angazu” az do momentu ,angazu” wprowadzajacego stawke
wyzsza. Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r., 1 UK 115/06 (OSNP 2007/17-18/257),
podnoszac, ze wysoko$c¢ zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne, jest
faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem
moze by¢ udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na jednoznaczne ustalenie, ze odwolujgcy w okresie od dnia
1 lutego 1969 r. otrzymywal uposazenie w wysokos$ci 4,8 zl za godz. Natomiast od dnia 1 wrze$nia 1969 r. jego
wynagrodzenie wynosilo 5,70 zl/godz. Nastepnie angazem od dnia 1 grudnia 1971 r zmieniono odwolujacemu
wynagrodzenie na wysoko$¢ 10,40 zl za godzine. Od dnia 2 lutego 1972 r. wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie w
wysokoSci 12 zt za godzine. Od dnia 1 lutego 1973 r. angazem zmieniono mu kategorie wynagrodzenia odpowiadajgca
wysokoSci 13,8 zt za godzine. Pismem z dnia 1 sierpnia 1974 r. odwolujacemu zmieniono wynagrodzenie na kwote 18
z} za godzine.

Majac to wszystko na uwadze, Sad uwzglednil zadanie przeliczenia $§wiadczenia w oparciu o angaze okreSlajace
wynagrodzenie stawka godzinowa — biorac pod uwage, ze w/w okresie odwolujacy nie mial przerw w pracy, a prace
Swiadczyl w wymiarze 46 godzin tygodniowo.

W oparciu o powyzsze ustalenia organ rentowy dokonal symulacyjnego wyliczenia, w wyniku ktorego wskaznik
wymiary $§wiadczenia wyniost 57,91 %. Wskaznik ten jest korzystniejszy niz wezesniej przyznane $wiadczenie, dlatego



tez zaistnialy podstawy do przeliczenia §wiadczenia w rozumieniu art. 111 ust. 1 w/w ustawy wraz z jednoczesng zmiang
kapitalu poczatkowego.

Zgormadzony material dowodowy nie pozwolil natomiast na uwzglednienie, zgodnie z zadaniem odwolujacego, stazu
pracy oraz dochodéw jakie uzyskiwal w okresie od 1 grudnia 1975 r. do 31 grudnia 1979 r. jako ajent w (...) w O.. Z
poczynionych ustalen jednoznacznie wynika, ze na mocy decyzji ZUS Oddziat w O. z dnia 17 lipca 1978 r. skarzacy
zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego jako prowadzacy dzialalno$é zarobkowa w zakresie transportu od dnia
3 listopada 1975 .

Biorac pod rozwage powyzsze okoliczno$ci Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
i zobowigzal organ rentowy do ponownego przeliczenia wysoko$ci emerytury odwotujacego od dnia 1 kwietnia 2017 1.
przy uwzglednieniu do jej wyliczenia ponownie ustalonego kapitatu poczatkowego jak w decyzji symulacyjnej z dnia
4 stycznia 2018 r. oraz wskaznika podstawy wymiaru emerytury w wysokos$ci 57,91 % jak w decyzji symulacyjnej z
dnia 5 stycznia 2018 r.

Na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie w pozostalej czedci.

Dzialajac na zasadnie art. 100 k.p.c. in fine w zwiazku z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667 ze zm ) zasadzil od
organu rentowego na rzecz odwotujacego kwote 180 zl.

/-/ SSO B. Lozynska-Motyka



