Sygn. akt IV U 786/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lozyniska - Motyka
Protokolant: st. sekr. sadowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
0 wszczecie postepowania w sprawie emerytury pomostowej
na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 18 kwietnia 2017 r. nr (...)
oddalaodwolanie

/-/ SSO B. Lozynska-Motyka

Sygn. akt IV U 786/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2017 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
784 ze zm.), ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2000, Nr 98, poz.
1071) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011, Nr 237, poz. 1412) odmoéwil Z. S. wszczecia postepowania o
ponowne rozpatrzenie prawa do emerytury pomostowej, wskazujac iz strona ma prawo zlozy¢ wniosek o ponowne
ustalenie prawa do §wiadczenia po uprawomocnieniu sie wezeéniejszej decyzji w tej samej sprawie, jednakze prawo do
Swiadczenia lub jego wysokoSci ulega ponownemu ustaleniu, jezeli zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczenia lub jego wysoko$¢.
Zdaniem organu wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw ani tez nie zostaly ujawnione nowe



okolicznosci zaistniale przed wydaniem decyzji z dnia 7 maja 2015 r., ktéra odméwiono ubezpieczonemu prawa do
emerytury pomostowej (k. 80 akt emerytalnych).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt Z. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.
Ubezpieczony wskazal, ze Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajacy jego odwotanie od decyzji z dnia 7 maja
2015 r. nie dostrzegl, ze wykonywany przez niego zawod (chlodniarz) w rozporzadzeniu z 1983 r. wskazany jest w
wykazie A dziat XIV poz. 9, natomiast w zalaczniku nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. w punkcie 13, w ktérym
»0pisano” tenze zawod. Wnioskodawca wnibsl takze o dopuszezenie dowodu z przestuchania §wiadkéw G. S. oraz R. P..

W odpowiedzi na odwolanie organ wnidst o oddalenie odwolania Z. S. oraz dolaczenie do sprawy akt postepowania
toczacego sie przed Sadem Okregowym w Olsztynie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt IV
U 1091/15.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. S., urodzony (...), w dniu 25 lutego 2015 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej.

Organ rentowy decyzjg z dnia 7 maja 2015 r. odmoéwil przyznania prawa do wnioskowanego Swiadczenia. Uzasadniajac
wskazal, ze odwolujacy po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Jednocze$nie organ rentowy ustalil, ze
ubezpieczony wykazal ponad 25 lat pracy ogolem, a jednocze$nie nie udowodnil 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ informacyjnie wskazal, Zze do stazu pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
nie zaliczyl okresu zatrudnienia od 2 lutego 1981 r. do 28 lutego 2006 r., poniewaz platnik nie potwierdzil, ze ww.
okresie ubezpieczony wykonywal prace wymieniong w zalgczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych z
dnia 19 grudnia 2008 .

(dowod: wniosek z dnia 25.02.2015 r. — k. 1-3 akt emerytalnych, §wiadectwo pracy z dn. 28.02.2006 r. — k. 14-16 akt
rentowych, decyzja ZUS z d. 07.05.2015 r. — k. 37 akt emerytalnych)

Wyrokami Sadu Okregowego w Olsztynie, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, odpowiednio z dnia 29
wrzeénia 2015 r. (IV U 1091/15) oraz z dnia 31 maja 2016 r. (IV U 518/16) oddalono odwolania wnioskodawcy
odpowiednio od decyzji organu z dnia 7 maja 2015 r., odmawianej przyznania prawa do emerytury pomostowej oraz
od decyzji z dnia 9 lutego 2016 r., znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS

(dowdd: wyrok SO w Olsztynie z dn. 29.09.2015 r. — k. 52 akt emerytalnych, decyzja ZUS z dn. 09.02.2016 1. — k. 56
akt emerytalnych, wyrok SO z dn. 31.05.2016 r. — k. 68 akt emerytalnych)

Whnioskiem z dnia 16 marca 2017 r. ubezpieczony ponownie zwrdcil sie o przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej, podnoszac ze stanowisko ,chlodniarz” zostalo wskazane w zalaczniku nr 2 poz. 13 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

(dowdd: wniosek z dn. 16.03.2017 r. — k. 79 akt emerytalnych)

W toku procesu Sad ustalit dodatkowo, ze z dniem 2 lutego 1981 r. ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku
elektryka w (...)” K.. Kolejno zatrudniony byl na stanowiskach:

- od 1 lipca 1982 r. na stanowisku elektromechanika,

- od 1 stycznia 1983 r. na stanowisku elektromontera,



- od 1 sierpnia 1989 r. na stanowisku brygadzisty dzialu elektrycznego,

- od 1 pazdziernika 1989 r. na stanowisku elektromontera,

- od 1 wrze$nia 1998 r. w (...) Centrum (...) K. na stanowisku elektromontera,

- od 1 maja 2002 r. do 28 lutego 2006 r. w (...) S.A. na stanowisku elektromontera.

W dniu 13 listopada 1987 r. wnioskodawca uzyskal tytul mistrza, robotnika wykwalifikowanego w zawodzie maszynisty
chtodniczego (obstuga urzadzen chlodniczych).

W dniu 16 lipca 1998 r. oraz 17 lipca 2003 r. wnioskodawca uzyskal kwalifikacje do obstugi i konserwacji urzadzen
chlodniczych, w tym sprezarek chtodniczych.

Temperatura w chlodni wahala sie miedzy o0 a 4 stopni Celsjusza. W maszynowni chlodni nie panowata obnizona
temperatura.

Zaklad zatrudniajacy wnioskodawce nie byl duzy, zatrudnial od 60 do 100 pracownikéw i zajmowal sie produkcja
drozdzy.

Praca na tych stanowiskach przez caly okres zatrudnienia wnioskodawcy polegala miedzy innymi na codziennym,
okresowym nadzorowaniu maszynowni chlodni amoniakalnej, ktére polegalo na sprawdzaniu parametréw, czyli
ci$nienia i temperatury, polozenia zaworéw sprezarek amoniakalnych o silach 17 kW, 32 kW i 40 kW. Takie
sprawdzanie trwalo kilkanascie minut. W ramach zatrudnienia skarzacy sprawdzal réwniez temperature w
chlodniach i w razie potrzeby zmniejszal lub zwiekszal te temperature ( przy przechowywaniu drozdzy musiata
wynosi¢ od 0 do 4 stopni). Odwolujacy sie nadzorowat dzialanie wentylacji awaryjnej, dokonywal remontéw linii
technologicznych, rozdzielni pradu, ale tez wykonywal drobne elektryczne awarie np. wymienial bezpieczniki i
o$wietlenie. Wnioskodawca pozostawal do dyspozycji brygady produkcyjnej. Sprawowal nadzoér nad elektrycznymi
urzadzeniami typu dmuchawy, silniki do pakowarek, filtrow, wiréwek.

W tym czasie nie pracowal stale przy dozorowaniu instalacji chlodniczej (remonty, obstuga i nadzor), ale wykonywal
takze wiele innych zleconych przez przelozonych prac, w trakcie ktérych czasie przebywal na hali produkcyjnej. Przez
cze$¢ czasu pracy wnioskodawca przebywal w warsztacie elektrykow i mechanikow, zlokalizowanym w innym budynku
na terenie zakladu, gdzie wykonywal prace konserwacyjne.

(dowdd: zaswiadczenie z dn. 21.10.1987 r. — k. 21 akr emerytalnych, zaSwiadczenie kwalifikacyjne — k. 21-22 akt
emerytalnych, zas§wiadczenie o ukonczeniu kursu — k. 23 akt emerytalnych, Swiadectwo pracy z dn. 28.02.2006 r. —
k. 14-16 akt rentowych, $wiadectwo kwalifikacyjne — k. 29-30 akt emerytalnych polecenie stuzbowe z dn. 17.08.2000
r. — k. 31 akt emerytalnych, zeznania §wiadkow G. S. i J. J. — k. 22v-23v akt IV U 1091/15 SO w Olsztynie, zeznania
$wiadka R. P. — nagranie rozprawy z dnia 26.07.2017 1.)

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl 23 lutego 2015 r. Réwniez niesporne pomiedzy stronami bylo, ze ubezpieczony po dniu
31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, w tym zgromadzonych tam dokumentow z
akt osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w (...)” K., zeznan zawnioskowanych swiadkéw, rowniez
tych w ramach postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Olsztynie w sprawie o sygn. akt IV U
1091/15, wyjasnien ubezpieczonego oraz dokumentéw zgromadzanych w akta spraw IV U 1091/15, dolaczonych
do akt niniejszej sprawy. Przeprowadzonym dowodom Sad przyznat walor wiarygodnosSci i mocy dowodowe;.
Zgromadzona w sprawie dokumentacja zostala sporzadzona w sposob rzetelny i niebudzacy watpliwosci, a zeznania
Swiadkow i odwolujacego sa zasadniczo spojne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupeliaja, dajac lacznie pelny obraz
przebiegu i charakteru zatrudnienia odwolujacego w spornym okresie. Sad mial tez na uwadze, ze $wiadkowie
byli wspdlpracownikami zatrudnionymi w okresie jego pracy, mieli oni zatem bezpo$rednie informacje w zakresie



charakteru i wymiaru, pracy $§wiadczonej przez ubezpieczonego. Odmienng kwestia pozostaje, ze Sad dokonal
odmiennej oceny prawnej charakteru czynnosci zawodowych wykonywanym przez ubezpieczonego w spornym
okresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego Z. S. nie zastluguje na uwzglednienie.

Analize prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu z dnia 18 kwietnia 2017 r. rozpoczaé wypada od wskazania, ze
wniosek emerytalny ubezpieczonego z dnia 16 marca 2017 r., nie jest wnioskiem pierwszorazowym, lecz ztozonym w
trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen, tj. wnioskiem
o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia, co do ktorego organ rentowy wypowiedzial sie we wezeéniejszej decyzji z
dnia 7 maja 2015 r., odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, utrzymanej w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 29 wrzeénia 2015 ., od ktérego to orzeczenia wnioskodawca nie wywi6dl apelacji.
Ubezpieczony wystepujac z obecnym wnioskiem emerytalnym i domagajac sie ponownego rozpoznania jego prawa
do spornego $wiadczenia przedlozyl nowe dowody w postaci zeznan $wiadka nieprzestuchiwanego w poprzednim
procesie. Odmawiajac ubezpieczonemu prawa do emerytury organ rentowy powolal przepis art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, dlatego tez Sad po przeprowadzeniu przedstawionego przez ubezpieczonego nowego
dowodu dokonal oceny calego zgromadzonego materiatu i poczynil ustalenia faktyczne pozwalajace na subsumcje
przepiséw prawa materialnego regulujacych kwestie nabywania prawa do emerytury pomostowe;.

Zgodnie z treécia art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 31 grudnia 2015r.,
poz. 965 z pb6zn. zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Natomiast po myS$li art. 3 ust. 1, 4 i 7 ustawy prace w szczeg6élnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowacé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Za pracownikoéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1. Za takich pracownikow uwaza



sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z kolei zgodnie z art. 49 powolywanej ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71i art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Odwolujacy bezspornie po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywat pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, zatem okoliczno$cia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy
ubezpieczony spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Analiza tresci tego przepisu prowadzi do wniosku, ze regulacja ta znajduje zastosowanie w stosunku do osob, ktére nie
wykonywaly pracy po dniu 31 grudnia 2008r. oraz legitymuja sie wymaganym 15 - letnim okresem pracy w warunkach
szczegbOlnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W kwestii nabycia emerytury pomostowej na podstawie ww. regulacji wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 marca 2012r. (w sprawie IT UK 164/11), gdzie podkre§lil, ze: ,Warunkiem skutecznego ubiegania sie
o emeryture pomostowa w Swietle art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr
237, poz. 1656 ze zm.), jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegolnych lub o szczegblnym
charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejSciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009 r. Z kolei osoba ubiegajaca sie
o emeryture pomostowsg, ktéra nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegbélnym charakterze i
legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy ,szczegblnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepisow,
moze naby¢ prawo do tej emerytury jedynie woéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace
w warunkach szczegélnych lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych).”

Powyzsze oznacza, ze kryterium weryfikacji szczegblnego charakteru prac wykonywanych do dnia 31 grudnia 2008r.
stanowia przepisy nowej ustawy, tj. ustawy o emeryturach pomostowych, a nie dotychczas obowiazujace, tj. przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Bezposrednia konsekwencja tego
jest obowigzywanie wykazu prac w warunkach szczeg6lnych z ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia
2008 r. W wykazie tym brak jest pracy elektryka, elektromontera, elektromechanika, czy maszynisty chlodniczego,
zatem wykonywanej przez wnioskodawce pracy w takim charakterze nie mozna laczy¢ z praca wymieniong we
wspomnianym wykazie.

Sad uznal, ze nie ma réwniez racji ubezpieczony twierdzac, ze jego praca jako maszynisty chlodniczego
odpowiada pracom wymienionym w wykazie prac w szczegélnym charakterze (zalacznik nr 2), pod poz. 13, gdzie
wymieniono prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi stwarza¢ zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemyslowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, a takze pod poz. 14 gdzie
wymieniono prace przy bezpoSrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowac awarie techniczng
z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. W ocenie Sadu praca ubezpieczonego w spornym okresie
nie moze by¢ przypisana do zadnej z powyzszych kategorii, bowiem ubezpieczony (jak sam przyznal, a co potwierdzil
swymi zeznaniami §wiadek R. P.), nie zajmowal sie w tym czasie jedynie bezpos$rednim sterowaniem procesami
technologicznymi/ technicznymi, gdyz w ramach czasu pracy (obok pracy chlodziarza) wykonywal szereg prac



typowych dla stanowiska elektromontera tak na hali produkeyjnej, jak w wydzielonym warsztacie. Swiadek R. P.
wskazywal na wykonywane przez wnioskodawce zadania ,typowo” elektryczne (oSwietlenie), prace konserwacyjne
(demontaz i naprawa silnikow) oraz pracy nad zapewnieniem cigglosci produkeji (nadzoér nad prawidlowoscig pracy
linii produkeyjnej). Nadzoér maszynowni chtodni w polaczeniu z dozorem temperatury w chlodniach mégt zajmowaé
skarzacemu 50% jego czasu pracy.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze warunkiem niezbednym i przesadzajacym o mozliwo$ci zakwalifikowania prac do
»prac przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi spowodowa¢ zagrozenie wystapienia
powaznej awarii przemyslowej ze skutkami dla bezpieczenistwa publicznego”(pkt 13 zal. nr 2) jest zaliczenie danego
zakladu (instalacji) do kategorii duzego ( (...)) i/lub zwiekszonego ( (...)) ryzyka wystgpienia powaznej awarii
przemystowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013r.,
poz. 1232, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 31 stycznia 2006 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie rodzajow i iloci substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie sie w zakladzie decyduje
o zaliczeniu go do zakladu o zwiekszonym ryzyku albo do zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej (Dz. U. z 2006r. Nr 30, poz. 208): przy czym, warunkiem decydujacym jest wykonywanie pracy
polegajacej na bezposSrednim sterowaniu, to jest pracy wykonywanej przez osoby wyspecjalizowane w obsludze
urzadzen, maszyn i instalacji, niezbedne do zapewnienia pelnej kontroli parametréow sterowanych urzadzen
(a nie ich naprawiania lub konserwowania). Dotyczy to pracownikéw, ktorych zadaniem jest reagowanie na
odchylenia (poza dopuszczalne granice) parametréw sterowanego procesu/instalacji, przed zadzialaniem automatyki
zabezpieczeniowej lub podejmowanie dzialan korygujacych tak aby nie dopusci¢ do wystgpienia powaznej awarii.
~Bezpieczenstwo publiczne” w aspekcie prac o szczegdlnym charakterze oznacza brak bezposredniego zagrozenia
Srodowiska, w tym zdrowia i/lub zycia obywateli w zakresie szerszym niz populacja pracownikéw danego zakladu. W
bardziej ogblnym podejéciu ,bezpieczenstwo publiczne” jest to ogdt warunkoéw i instytucji chroniacych zycie, zdrowie,
mienie obywateli oraz majatek ogdlnonarodowy, ustroj i suwerenno$¢ panstwa przed zjawiskami groznymi dla tadu
prawnego. Skutki dla bezpieczenistwa publicznego w tym przypadku zostaly okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie powaznych awarii objetych obowiazkiem zgloszenia do Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2003r., Nr 5, poz. 58).

Z kolei do prac, ktére moga by¢ zakwalifikowane do prac wymienionych w pkt 14 zal. nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych naleza prace wykonywane na instalacjach technologicznych lub obiektach technicznych, ktére nie sa
zaliczone do kategorii duzego ( (...)) lub zwiekszonego ( (...)) ryzyka wystapienia powaznej awarii na podstawie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 stycznia 200 6r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie rodzajow
i iloSci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o
zwiekszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2006r. Nr
30, poz. 208), oraz na ktbérych awaria techniczna, w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002r. o stanie
kleski zywiolowej (Dz. U. z 2002r. Nr 62, poz. 558, z p6zn. zm.), moze spowodowaé skutki stanowigce podstawe
do wprowadzenia stanu kleski zywiolowej (art. 2 ustawy o stanie kleski zywiotlowej), przy czym skutki te beda co
najmniej rownowazne skutkom powaznej awarii przemystowej, okreélonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 30 grudnia 2002r. w sprawie powaznych awarii objetych obowiazkiem zglaszania do Gléwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2003r., Nr 5, poz. 58). Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze prace, ktére moga
by¢ rozpatrywane jako mozliwe do zaliczenia do rodzajow prac ujetych w pkt 14 zal. nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych, musza spelnia¢ wymogi zwigzane z bezpo$rednim sterowaniem, co w rozumieniu przedmiotowej
ustawy obejmuje prace wykonywane przez osoby wyspecjalizowane w obsludze urzadzen, maszyn i instalacji,
niezbedne do zapewnienia pelnej kontroli parametrow sterowanych urzadzen (a nienaprawianych, konserwowanych).
Dotyczy to pracownikoéw, ktérych zadaniem jest reagowanie na odchylenia (poza dopuszczalne granice) parametrow
sterowanego procesu/instalacji przed zadzialaniem automatyki zabezpieczeniowej lub podejmowanie dzialan
korygujacych, tak aby nie dopusci¢ do wystapienia powaznej awarii ze skutkami dla bezpieczehstwa publicznego.

Do powyzszych kategorii nie powinny by¢ zaliczane m. in. prace wykonywane przez pracownikéw utrzymania ruchu,
prace naprawcze, monterskie, czy tez probiercze i kontroli jakosci. Niewatpliwie bardzo odpowiedzialne z punktu



widzenia zapewnienia bezpieczenistwa zakladu pracy prace wykonywane przez skarzacego, nie spelniaja warunku
bezposredniego sterowania procesem technicznym/technologicznym.

Rowniez takie przestanki jak na przyklad zmienne warunki klimatyczne, czy niebezpieczne rodzaje prac zagrozenia
wybuchem, zagrozenie porazenia pradem, upadkiem z wysokoSci i inne uwarunkowania dotyczace charakterystyk
miejsca pracy oraz wystepujgcych zagrozen zawodowych, nie mogg wplywaé¢ na ocene tych prac jako prac o
szczegblnym charakterze. Stanowia one bowiem zagrozenie czynnikami szkodliwymi, ktére powinny by¢ eliminowane
zgodnie z wymogami Kodeksu pracy.

W zwigzku z powyzszym prace nadzorcze wykonywane przez wnioskodawce na stanowisku maszynisty chtodniczego,
nie stanowig nie tylko prac w warunkach szczegélnych, o ktérych mowa w poprzednio obowiazujacych przepisach,
ale rowniez nie odpowiadajg pracom wymienionym w pkt 13 i 14 zal. 2 do ustawy o emeryturach pomostowych,
bowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, ze w ramach swojego zatrudnienia
ubezpieczony wprawdzie sprawowal nadzér nad dzialaniem sprezarek amoniakalnych o silach 17 kW, 32 kW i 40
kW, ale czynnosci tych nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem Sadu, nawet gdyby uzna¢, ze
praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie byla praca wykonywang w warunkach szczeg6lnych w
rozumieniu rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 r., to i tak nie byloby podstaw do uznania, ze skarzacy spetlnia warunki
do przyznania mu emerytury pomostowej. Nalezy bowiem wskazaé, ze czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego
sie przy obsludze sprezarek amoniakalnych nie mozna kwalifikowaé, jako prac bezposrednio przy sterowaniu
procesami technicznymi, gdyz nie dotyczylo to proceséw, ktore mogly spowodowaé awarie techniczna z powaznymi
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Za taka prace niewatpliwie nie mozna uznaé jego odpowiedzialnosci za
dzialanie sprezarek amoniakalnych, ktérych prawidlowo$¢ dzialania mogla jedynie decydowac o bezpiecznej pracy
tego zakladu, nie méwiac juz pracy polegajacej na zapewnieniu odpowiedniej temperatury w chtodniach oraz pracy
polegajacej na konserwacji, naprawie, czy nadzorze nad praca linii produkcyjnej zakladu, czy tez prac typowo
elektrycznych, ktérymi w réwnowaznym stopniu zajmowat sie wnioskodawca.

Reasumujgc, ubezpieczony nie wykazal 15 letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych o ktorej mowa w art. 49,
wobec czego brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia w oparciu o ten przepis.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

(-) SSO B. Lozynska — Motyka



