Sygn. akt IV U 598/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Rafat Jerka
Protokolant: sekr. sagdowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 28 marca 2017 r. nr (...)
oddalaodwolanie

SSO Rafal Jerka

Sygn. akt : IV U 598/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 28 marca 2017 roku, znak: (...) odmoéwil przyznania
wnioskodawcy R. R. emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.Dz.U.2016.887 z zm.) Organ podniosl, ze wnioskodawca nie udowodnit
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu.
Zaklad nie uwzglednil jako pracy w szczeg6élnych warunkach zadnego okresu zatrudnienia wnioskodawcy, bowiem
skarzacy nie przedlozyl wymaganych Swiadectw pracy w warunkach szczegélnych, a jedynie ,, zwykle” Swiadectwa
pracy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl R. R., wnoszgc o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu
stanowiska argumentowal, ze organ rentowy niestusznie nie uwzglednil, ze w okresie od dnia 13 marca 1974 r. do 14
czerwea 1977 r. w (...) w S. oraz od dnia 15 czerwca 1977 r. do dnia 31 maja 1994 r. w Przedsiebiorstwie (...) w O.
— pracowal w szczegblnych warunkach. Wyjasnil, ze wedlug przedlozonych §wiadectw pracy zajmowal stanowiska:



pracownika magazynowego, mechanika, kierowcy, ktore wigzaly sie z praca operatora wozka widlowego, spalinowego
o udzwigu powyzej 3,5 tony oraz kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony przy urzadzeniach do mieszanki
pasz, zaladunku i rozladunku wagonéw kolejowych. Wnidst przy tym o przeshuchanie §wiadkéw na okolicznoéé
charakteru wykonywanej tam pracy.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
R. R., ur. dnia (...), ukonczyt szkole podstawowa dla pracujacych w czerwcu 1973 r.
Przebieg pracy skarzacego w latach 1974-1998 przedstawial sie nastepujaco:

W dniu 13 marca 1974 r. wnioskodawca podjal zatrudnienie w (...)w S. k/O. na stanowisku pracownika grupy
zaladunkowej i wyladunkowej. W dniu 22 stycznia 1975 r. ukonczyl kurs kierowcow wozkéw akumulatorowych i
spalinowych. Od dnia 1 lutego 1975 r. jako operator wbzka widlowego spalinowego powyzej 3,5 tony zobowigzany byt
do dokonywania zaladunku i rozladunku urzadzen woézkiem widlowym oraz do dbania o sprawno$¢ powierzonego
sprzetu i utrzymania go w ciaglosci eksploatacyjnej. Wnioskodawca bedgc operatorem wozka widlowego przewozil
materialy z magazynu na samochody i wagony kolejowe. Dotyczylo to takich towaréw jak cze$ci do samochodéw
marki: Z., N.i8S. (resory, mosty, zawieszenia, inne czeéci wymienne). W powyzszym zakladzie wnioskodawca pracowat
do dnia 14 czerwca 1977 r., ktory nastepnie zostat przejety przez nowego pracodawce.

Po czym, od dnia 15 czerwca 1977 r. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w O. (przejecie przez nowego
pracodawce) na stanowisku pracownika magazynowego. Wedlug akt osobowych R. R. od dnia 1 sierpnia 1981 r.
otrzymal angaz na stanowisko mechanika maszyn rolniczych, a w listopadzie 1984 r. podpisat zakres obowiazkow
jako mechanik. Odwolujacy jednak caly czas byl kierowca wozka widlowego. Wowcezas przewozil wozkiem widtowym
do zaladunku i rozladunku czes$ci niezbedne do budowy mieszalni pasz. Nie dokonywal recznie przeladunku
wymienionych towardéw, gdyz jako operator przemieszczal je wozkiem w wyznaczone miejsca, co ograniczato, czy
wrecz eliminowalo jego wysilek fizyczny przy zaladunku i roztadunku. Prace fizyczne w tym zakresie (,,dZzwiganie”
elementow ) wykonywali inni pracownicy zakladu ( zaladunkowi ) Odwotujacy jesli w ramach swojej pracy operatora,
wykonywal takie prace — to nie czynil tego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nastepnie od dnia 1 czerwca 1986 r. zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego. Jako
kierowca takiego pojazdu pracowal do dnia 31 pazdziernika 1993 r. Wnioskodawca jezdzil samochodem ciezarowym
przewozac urzadzenia do niezbedne do budowy mieszalni pasz na terenie calego kraju. Wymienione prace wykonywat
codziennie w wymiarze co najmniej 8 godzin, a nawet dtuzej, w zalezno$ci od wyznaczonej trasy.

Do dnia 31 maja 1994 r. skarzacy byl zatrudniony w tym zakladzie jako pracownik ochrony, a od dnia 1 czerwca 1994
r. do dnia 31 grudnia 1998 r. prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.

(dowdd: dokumenty w aktach emerytalnych ZUS, akta osobowe wnioskodawcy - k -12 akt sprawy, zeznania Swiadka
W. B. - zapis audiowideo z rozprawy w dniu 23czerwca 2017 1.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego w ocenie Sadu nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie byla kwalifikacja pracy wykonywanej przez odwolujacego w latach 1975 -1998
jako pracy §wiadczonej w warunkach szczegblnych w wymaganym wymiarze 15 lat, o co wnosit R. R..

Przy ocenie powyzszej kwestii nalezalo wzigé pod uwage, co nastepuje:

Po pierwsze: dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika



obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (wyrok SN z
dnia 1 czerwca 2010 roku, II UK 21/10, wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, III UK 27/07, wyrok SN z dnia 19
wrze$nia 2007 roku, 11T UK 38/07, wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/07, wyrok SN z dnia 22 stycznia
2008 roku, I UK 210/07, wyrok SN z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08).

Po drugie: okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane
rozporzadzeniem w sprawie wieku emerytalnego moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod
z za$wiadczenia z zakladu pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $§rodkami
dowodowymi.

Po trzecie: regula z punktu drugiego podlega modyfikacji o tyle, ze jakkolwiek w postepowaniu sagdowym, opartym na
zasadzie swobodnej oceny dowodéw, nie obowiazuja ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen
(Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), to jednak w rozporzadzeniu tym przewidziana zostata pewna hierarchia dowodéw, ktéra
sad winien kierowac¢ sie przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. W pierwszej kolejnosci, przy
ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia - §wiadectwa pracy
wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace
okresy ubezpieczenia. Dopiero, gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznos$ci
dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami Swiadkow, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach swiadkow, w sytuacji gdy
z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r. III UZP
6/84, LEX nr 14625, z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84, LEX nr 14630 oraz z dnia 27 maja 1985 r. sygn. akt III
UZP 5/85, LEX nr 14635, wyrok SA z w K. z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt III AUa 1284/12 L. nr 734024 wyrok
SA we W. z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt III AUa 1482/11).

Po czwarte: przepisy prawa materialnego okres$lajace rodzaje i warunki zaliczania okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze dla celow nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
maja charakter wyjatkowy i Sciéle bezwzglednie obowigzujacy, jednak w Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego
zawartego w wyroku z dnia 22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08, nie powinny one by¢ wykladane zawezajaco lub
restrykcyjnie w spos6b wykluczajacy je jako podstawe nabycia prawa do emerytury z uwagi na okresy zatrudnienia
w specjalnych warunkach pracy. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze , [...] w
spornych przypadkach - uwzglednienie okreséw wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do
przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowigzkéw
oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle Ze ocena prawna tych ustaleii powinna by¢
racjonalna, bez stosowania ,,aptekarskiej” miary lub ,stopera w reku”.

Ponadto, w my$l art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych: ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje emerytura, jesli spelniaja nastepujgce
warunki:

1) osiggna wiek wynoszacy zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.
43 ze zm.), co najmniej 60 lat dla mezczyzn (55 lat dla kobiet),

2) na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadaja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezezyzn (20
lat dla kobiet), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych wymienionych w wykazie A rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.),



3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad orzekajacy zwazyl, ze brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji,
gdyz wbrew ocenie skarzacego, nie udokumentowal on 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, ktéra to wykonywalby
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z treécia cyt. rozporzadzenia do kategorii prac w szczegélnych warunkach naleza m.in. prace
kierowcoéw samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow - uszczegélowione w wykazie A, dzial VIII, poz. 2 cyt.
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Na wykonywanie wlasnie tychze prac wskazywal w odwolaniu wnioskodawca.

Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen, skarzacy wykonywal prace w szczegblnych warunkach
jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w okresie od 1 czerwca 1986 r. do 31 pazdziernika 1993 r. w
Przedsiebiorstwie (...) w O., czyli w wymiarze 7 lat i 5 miesiecy. Wnioskodawca bedac kierowca takiego samochodu,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w szczegoélnych warunkach przewozac na terenie calego kraju
elementy do budowy wytwoérni pasz. Wymieniony okres nie stanowi jednak wymaganych 15 lat takiej pracy.

W ocenie Sadu nie bytlo bowiem przeslanek, aby okres §wiadczenia pracy skarzacego od dnia 1 lutego 1975 r. do dnia 31
maja 1986 r. jako operator wozka widlowego spalinowego powyzej 3,5 tony, najpierw w (...) (...) w S.k/O., a nastepnie
w Wytworni (...) w O., uwzgledni¢ do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

Punktem wyjscia dla takiej oceny jest uksztaltowane orzecznictwo sadowe w tym zakresie, ktoére determinuje poglad
sadow w kwestii wykonywania w transporcie ciezkich prac zaladunkowych i wytadunkowych, jako prac w szczegélnych
warunkach. Powyzsze prace, to jest: ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich,
pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie zostaly wymienione w dziale VIII, poz. 1 wykazu A
zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz uszczegdlowione w Zarzadzeniu Nr 16 Ministra Rolnictwa
Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 ., to jest: Transport - poz. 1 — ciezkie prace za- i
wyladunkowe oraz przeladunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie:

1. fadowacz
2. robotnik przetadunkowy
3. operator (pomocnik) maszyn urzadzen sprzetu przeladunkowego.

Sad Najwyzszy odnoszac sie do tej problematyki, w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 r., I UK 137/15
stwierdzil, ze wymieniony przepis wykazu A (dzial VIII, poz.1) cyt. rozporzadzenia okresla w istocie dwa rodzaje prac
w szczegblnych warunkach:

1) ciezkie prace zaladunkowe, wyladunkowe i przeladunkowe,
2) zaladunek, wyladunek i przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych.

W pogladzie tym Sad Najwyzszy sprecyzowal, ze stala praca przy zaladunku, wytadunku, czy przeladunku materiatow
sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych nie musi by¢ ciezka, aby byla znacznie szkodliwa dla zdrowia
i w znacznym stopniu ucigzliwa. Natomiast prace zaladunkowe i wyladunkowe (i przetadunkowe) mozna uznaé za
prace o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci, gdy sa ciezkie ( pod wzgledem
wysitku fizycznego ) . Analogiczne stanowisko Sad ten zajal wcze$niej w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r., II
UK 299/14 wskazujac w jego uzasadnieniu, ze przepis pkt 1 dzialu VIII wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) zalicza do prac w warunkach szczegdlnych
ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub
parzacych w transporcie. Przepis ten w istocie wymienia dwa rodzaje prac, z ktérych kazda stanowi prace w warunkach
szczego6lnych. Po pierwsze, praca taka jest wykonywanie ciezkich prac zaladunkowych i wyladunkowych, a po drugie,
prac przeladunkowych, ktére nie bedac pracami ciezkimi, dotycza jednak materialéw sypkich, pylistych, toksycznych,
zracych lub parzacych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, ze odwolujacy jako operator
wozka widlowego, nie wykonywal zadnej z dwoch prac w szczeg6lnych warunkach wskazanych w tym orzeczeniu.
Niewatpliwie pracujac przy obstludze wbzka widlowego wnioskodawca wykonywal prace fizyczne przy przeladunkéw
towaréw. Tym niemniej, praca ta stanowila jednak jednie czes$¢ zadan pracowniczych skarzacego, a zatem nie byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do gléwnych obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo bowiem
przemieszczanie sie i transport materialow przy uzyciu wozka widlowego, co w sposdb oczywisty ograniczalo, a
nawet eliminowato wysilek fizyczny. Dlatego tez jego praca jako operatora wozka widlowego, nie moze podlegaé
zakwalifikowaniu jako ciezka praca zaladunkowa i rozladunkowa. Odwolujacy tez nie wykonywal zaladunku,
wytadunku i przeladunku materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych.

Niezaleznie od poczynionych rozwazan w tym zakresie zwr6cenia uwagi wymaga, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 8 marca 2012 r., w sprawie o sygn. akt: III UK 92/11, LEX nr 1215158 przesadzil, ze stanowiska operatora wozka
widlowego nie sposob rowniez zaliczy¢ do kategorii stanowisk ujetych w zalaczniku do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w dziale V pkt 3, jako stanowiska maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych
lub drogowych. Podobne stanowisko wyrazit rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 19
grudnia 2012 r., w sprawie III AUa 874/12. Sad Okregowy w zupelo$ci podziela zaprezentowany poglad.

Ponadto, w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze z przywileju przejScia na emeryture przy nizszym wieku
emerytalnym moga korzystac¢ wylgcznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szkodliwych warunkach. Zatem wlacznie okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy kreuja i wypehiaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub
znacznego stopnia uciazliwosSci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze
krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku), niestale §wiadczenie
pracy, wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczona w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia
ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 12
marca 2013 r. III AUA 1702/12).

Reasumujac, w Swietle wskazanego orzecznictwa oraz calego zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym
dokumentacji pracowniczej skarzacego (k — 12 akt sprawy), ktdrej Sad zazadal na potrzeby niniejszego procesu, oraz
zeznan $wiadka W. B., udowodniony w procesie laczny okres pracy w warunkach szczegblnych wnioskodawcy, nie
stanowi wymaganych przepisami ubezpieczeniowymi 15 lat takiej pracy.

Na marginesie jedynie wspomnie¢ trzeba, ze dokumentacja osobowa dotyczaca pracy $wiadczonej przez skarzacego
w  Przedsiebiorstwie (...) w O., (wcze$niej w (...) (...) w S. k/O.), nie odzwierciedlala rzeczywistego charakteru
wykonywanej przez niego pracy. Wedlug wpiséw w angazach wnioskodawca zajmowal stanowiska: pracownika
magazynu, mechanika, czy mechanika maszyn rolniczych, podczas gdy w rzeczywistosci byt operatorem wozka
widlowego spalinowego powyzej 3,5 tony.



W ocenie Sadu orzekajacego, ubezpieczony nie spelnil zatem przeslanki materialnej w postaci udokumentowanego
okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, co zamyka droge do przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy.

/-/ SSO Rafal Jerka



