Sygn. akt IV U 319/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy O. N.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp.z0.0.” w M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania O. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 13 stycznia 2017 r. znak: (...)decyzja nr (...)
oddalaodwolanie

/-/SSO B. Urbanska-Woike

Sygn. akt IV U 319/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 stycznia 2017 1., znak : (...)/ (...)- (...) , o numerze (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
O. dzialajac na podstawie przepisu art. 83 ust. 1, art. 18 ust. 11 2, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. u. 2015 ., poz. 121 ze zm.), art. 58 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 300 k.p. stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia O. N. podlegajacej ubezpieczeniom, jako pracownik u platnika skladek

(...) Sp. z 0.0. w M. wynosi:

Okres (...) emerytalne 1 Ubezpieczenie Ubezpieczenie
rentowe chorobowe wypadkowe




2016-07 4.055,00 z} 4.055,00 z} 4.055,00 z}
2016-08 4.055,00 z} 4.055,00 z} 4.05500 zt
2016-09 3.649,50 zt 3.649,50 zl 3.649,50 zt

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze na podstawie danych znajdujacych sie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
ustalono, iz O. N. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
w pelnym wymiarze czasu pracy, u platnika sktadek - (...) Sp. z 0.0. w M. w okresie od 1 lipca 2016r. Wymieniona
od dnia 28 wrzeénia 2016r. zglosila niezdolnoé¢ do pracy, a od dnia 31 pazdziernika 2016r. wystapila z roszczeniem
o wyplate zasitku chorobowego .

Platnik skladek przekazal za ubezpieczong dokumenty rozliczeniowe z wykazana podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, jako pracownika za m-ce: 07- 08/2016 r. - 7.081,061 zt , 09/2016 1. - 6.372,96 zl , za
10-12/2016 -00,00 z} .

Organ wskazal takze, ze krotki okres wykonywania pracy w okresie zgloszenia O. N. do ubezpieczen spolecznych
z tytulu zatrudnienia i wykazanie wysokich podstaw wymiaru skltadek na ubezpieczenia wzbudzily watpliwoéci
Zakladu, co do wysoko$ci przyznanego wynagrodzenia . W ocenie organu rentowego przeprowadzone postepowanie
wyjaéniajace doprowadzilo do konstatacji, iz ustalenie wynagrodzenia na poziomie wskazanym w umowie o prace
nastgpitlo z naruszeniem wspdlzycia spolecznego, co w konsekwencji skutkuje uznaniem tej czeéci czynnoéci za
niewazna (art. 58 Kodeksu cywilnego). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. stanat na stanowisku, ze
ustalenie przez strony kwoty wynagrodzenia powinno sie odby¢ z uwzglednieniem przestanki ekwiwalentno$ci
zarobkow do rodzaju, charakteru i iloSci $wiadczonej pracy, nie powinno w sposéb razacy odbiega¢ od
wynagrodzenia innych pracownikéw, a ponadto nie powinno przekraczaé mozliwosci platniczych pracodawcy.
Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace musi uwzgledniaé ochrone interesu publicznego oraz zasady solidarnos$ci
ubezpieczonych. Tymczasem wynagrodzenie zaproponowane wymienionej nie jest uzasadnione w Swietle dopiero
co ukonczonych przez nig studiéw, znacznie nizszej wysokoéci wynagrodzenia otrzymywanego przez pozostatych
pracownikéw platnika, w tym pracownika zatrudnionego na zastepstwo na stanowisku O. N. , niezmienionego
zasadniczo zakresu jej obowiazkéw w pordéwnaniu z tymi , ktére wykonywala w ramach zatrudnienia na stanowisku
kierownika fermy nalezacej do J. B. i jednoczeénie prezesa zarzadu spoiki (...), a takze z uwagi na kondycje finansowa
platnika skladek. Zaklad nie znalazl racjonalnego wytlumaczenia dla uksztaltowania wynagrodzenia na tak wysokim
poziomie, w konsekwencji w oparciu o powolane w decyzji przepisy jako przychéd stanowigcy podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne O. N. przyjal kwote prognozowanego przecietnego wynagrodzenia brutto, ktore
w 2016r. wynosilo 4.055,00 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona O. N. wnoszac o jej zmiane oraz ustalenie, ze podstawa wymiaru
skladek na jej ubezpieczenia spoleczne wynosi za: 07-08/2016 —7.081,06 zl, za 09/2016 — 6.372,96zt .

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze zaskarzona decyzja oparta jest na nieuzasadnionych argumentach
i nieprawdziwych zarzutach. Wysoko$¢ zaproponowanego wynagrodzenia uwzgledniala bowiem zar6wno jej wysokie
kwalifikacje zawodowe, ukonczone studia kierunkowe, znajomo$¢ jezykow obcych , jak i zwiekszony zakres
obowigzkoéw. Propozycja zawarcia umowy o prace byla wyrazem docenienia jej dotychczasowego zaangazowania we
wezedniejszej pracy na rzecz J. B. (...). Skarzaca zawierajac umowe o prace nie wiedziala , ze jest w cigzy .

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac dotychczasowa argumentacje .

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie chowu i hodowli drobiu na
fermie poloznej pod adresem (...). Prezesem zarzadu sp6iki i jednoczes$nie jednym z trzech jej wlascicieli jest J. B..
Wymieniony prowadzi réwnolegle pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza , min. jako (...) , mieszczacej sie takze pod
adresem (...), o tozsamym co ww. spolka przedmiocie dzialalnosci.

(dowdd : dokumenty 5,6 kat ZUS )

O. N. uzyskata dyplom magistra inzyniera na kierunku zootechnika , specjalno$¢ produkcja mieszanek paszowych i
doradztwo zywieniowe na Uniwersytecie (...) w O. w dniu 24 czerwca 2015r.

W okresie od 23 lipca 2015r. do 30 listopada 2015r. pobierala stypendium odbywajac stazna (...) w (...). W okresie od
01 grudnia 2015r. do 30 czerwca 2016r. byla zatrudniona tamze na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony na
stanowisku kierownika gospodarstwa hodowli drobiu za minimalnym krajowym wynagrodzeniem. Do jej obowiazkow
nalezato : prowadzenie dokumentacji hodowlanej, kontrola wynikéw produkeyjnych , zamoéwienia pasz, zamoéwienia
pisklat, kontrola jako$ci pasz, kontrola zgodno$ci dostaw z zamoéwieniami, wspdlpraca z lekarzami weterynarii oraz
z ubojniami , kontrola dobrostanu zwierzat, reklamacje jako$ci paszy i pisklat, ustalanie harmonograméw wstawien
pisklat oraz harmonograméw uboju .

( dowdd : zeznania $wiadkéw: M. P. - nagranie rozprawy z dniaos..09.2017r. W. B. , T. S. (1) , wyjasnienia
ubezpieczonej — nagranie rozprawy z dnia 17.10.2017r. )

W dniu 30 czerwca 2016r. strony rozwigzaly umowe za porozumieniem stron.

Od dnia 1 lipca 2016r. wnioskodawczyni rozpoczela §wiadczenie pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0. w (...) ,w fermie drobiu
w oparciu o umowe o prace, na stanowisku kierownika gospodarstwa hodowli drobiu za wynagrodzeniem 7.081,06
zL. Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony. Warunki zatrudnienia ustalal z ramienia platnika skladek - prezes
zarzadu J. B. . Dotad w strukturze organizacyjnej spolki nie istniato stanowisko zaproponowane skarzgcej , obowigzki
kierownika gospodarstwa hodowli drobiu wykonywal prezes zarzadu. W ramach obowigzkéw skarzaca wykonywala
zadania takie jak do 30 czerwca 2016r. oraz dodatkowo odbywala spotkania biznesowe z przedstawicielami wytworni
pasz celem prowadzenia negocjacji ceny pasz. Skarzaca przyjmowala oferty przedstawicieli wytwoérni paszowych,
poréwnywala oferowane ceny , proponowala inne w imieniu pracodawcy . Ostateczng decyzje w zakresie wysokosci
ceny pasz podejmowal J. B.. Skarzgca prowadzila takze rozmowy w zakresie ceny wstawien pisklat oraz uczestniczyta
w procesie reklamacyjnym jakoS$ci pasz w szerszym zakresie , niz mialo to miejsce podczas poprzedniego zatrudnienia .

( dowod : zeznania §wiadkow: M. P. | N. Z. - nagranie rozprawy z dnia 05..09.2017r. ,W. B. , T. S. (1) , wyjasnienia
ubezpieczonej oraz zainteresowanego — nagranie rozprawy z dnia 17.10.2017r. )

W dniu zawierania umowy o prace skarzaca byta w cigzy. Ostatnia miesigczka wystapila w dniu 3 czerwca 2016r.
Od dnia 28 wrze$nia 2016r. ubezpieczona zglosila niezdolno$é do pracy , ktéra utrzymala sie do dnia porodu .
( dowdd : dokumentacja lekarska k.12-40)

W okresie nieobecnoSci skarzacej jej obowiazki przejal poczatkowo prezes zarzadu. Z dniem o1 grudnia 2016r.
zatrudniona zostala na podstawie umowy o prace na okres probny ( do dnia 28 lutego 2017r.) na stanowisku
kierownika gospodarstwa hodowli drobiu A. R. . Wynagrodzenie ustalono na kwote 2.000 zl brutto. Wymieniona
posiada wyzsze wyksztalcenie uzyskane w 2009r. Jest zootechnikiem i biologiem . Dotad zatrudniona byla w
(...) S.A. na stanowisku koordynatora realizacji kontraktacji i jako przedstawiciel tej firmy wspodlpracowala z J.
B. . Od dnia 01 marca 2017r. zawarta zostala z A. R. umowa o prace na czas nieokreSlony, na dotychczasowym
stanowisku i za minimalnym wynagrodzeniem. Do jej obowiazkéw w (...) Sp. z 0.0. nalezy : ustalanie harmonogramu
wstawien drobiu , ustalanie harmonogramu sprzedazy drobiu , kontrola jakoSci produkcji i jako$ci pasz , kontrola
przyrostow wagowych , wspoélpraca z wytworniami pasz , z wylegarniami drobiu ,z lekarzami weterynarii, prowadzenie



dokumentacji fermowej , reklamacje pisklat, a takze zamawianie pasz, w tym negocjowanie ceny. Ostateczna decyzja w
zakresie wysoko$ci ceny pasz nalezy do prezesa zarzadu. A. R. nie uczestniczyla w spotkaniach biznesowych w zakresie
ustalania ceny pisklat.

(dowdd : : zeznania Swiadka A. R. - nagranie rozprawy z dnia 05..09.2017r. czeSciowo wyjasnienia zainteresowanego
nagranie rozprawy z dnia 17.10.2017r. ))

Pozostali pracownicy zatrudnieni przez platnika skladek otrzymuja wynagrodzenie na poziomie minimalnego
wynagrodzenia .

( dowdd : dokumenty k .52)
(...) Sp. z 0.0. w M. w 2016r1. odnotowal strate w wysoko$ci 537.439,48 zl.
(dowdd : CIT 8 za 2016r. k .63)

Dotychczasowe obowiazki skarzacej na stanowisku kierownika gospodarstwa hodowli drobiu w (...) przejat sam
przedsiebiorca oraz zatrudniony w okresie wcze$niejszym pracownik - kierownik fermy — P. P. .

( dowdd : wyjaénienia zainteresowanego — nagranie rozprawy z dnia 17.10.2017r. )
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie skarzgcej nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy wysoko$é wynagrodzenia O. N. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...)
Sp. z 0.0. w M. w spornym okresie, okre$§lonego przez ZUS w zaskarzonej decyzji na kwoty wynagrodzenia nizszego niz
okreslily to strony - jako element ksztaltujacy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne - byla ustalona
w granicy placy shusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz czy razaco nie przewyzszala wkladu
pracy, a w konsekwencji, czy skladka przekladala sie na $wiadczenie w kwocie naleznej, czy tez po stronie stron
stosunku pracy istnial zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia.

Na wstepie rozwazan podnie$é nalezy, ze autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie
art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawag albo majace na celu jej obejscie
sq niewazne chyba, ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego -
niewazne bezwzglednie.

Ocena wysokoéci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie prawa ubezpieczen
spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktérym mowa w ustawie z 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegélnos$ci wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje
zatem nie tylko skutki bezposérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcay, lecz
takze dalsze, pos$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego,
w tym wysoko$¢ sktadki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. W zwigzku z powyzszym
ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 listopada 2014 r. III AUa 172/14, LEX nr 1621153).

Odwolujac sie do judykatury Sadu Najwyzszego uznaé nalezy dopuszczalno$¢ dokonywania przez organ ubezpieczen
spolecznych kontroli i zakwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na



ubezpieczenia spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Autonomia stron umowy
w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoéci uznawanych i realizowanych przez
system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na
interes publiczny. Wymaganie, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci (naturze) tego
stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego, nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy (por. art. XII § 3
p.-w. k.c.).

Podkresli¢ nalezy, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonej bedacej pracownikiem moze stanowi¢ wylgcznie
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoSci wzgledem pracy. Nie do przyjecia jest poglad, ze ubezpieczona ,wchodzi " do ubezpieczenia z kwotg
wynagrodzenia ustalona w drodze umowy lub przepiséw placowych, ktore - jako podstawa wymiaru skladki - nie moze
by¢ weryfikowane w inny sposéb, jak tylko wynikajacy z przepiséw ustaw ubezpieczeniowych.

Umowa o prace wywoluje skutek nie tylko bezposredni, ustalajagcy wzajemne stosunki miedzy pracownikiem i
pracodawcy, lecz takze dalszy, gdyz umowione wynagrodzenie za prace ksztaltuje rowniez stosunek ubezpieczenia
spotecznego: okresla wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej i w konsekwencji prowadzi do uzyskania Swiadczen na
odpowiednim do niej poziomie. Ochronna funkcja prawa pracy nie zabezpiecza wystarczajaco interesu ogbélnego
chronionego w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego i ze ocena tych postanowien umowy moze byé
dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, ,godziwos¢" wynagrodzenia w
prawie ubezpieczen spolecznych zyskuje jeszcze dodatkowy walor aksjologiczny. Istnieje w nim znacznie mocniejsza
nizw prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie
solidarno$ci ubezpieczonych. W ich §wietle nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktoére w prawie

pracy miesciloby sie w ramach art. 353 * k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisa¢ w okolicznosciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Alimentacyjny charakter
Swiadczen i zasada solidaryzmu wymagaja bowiem, by placa, stanowigca jednoczeénie podstawe wymiaru skladki, nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, by razaco przenosila
ekwiwalentny jej wklad pracy, a skladka w rezultacie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Wynika to
z przekonania, ze choé przepisy prawa ubezpieczen spotecznych literalnie odnosza wysoko$¢ sktadek do wyplaconego
wynagrodzenia, w rzeczywisto$ci odwoluja sie do odpowiednioSci przelozenia tytulu ubezpieczenia - pracy i uzyskanej
za nig naleznej placy na skladki w ramach spolecznego poczucia sprawiedliwosci w korzystaniu ze Swiadczen z
ubezpieczenia udzielanych pracownikom z zasob6w ogdlnospolecznych.

Bez koniecznosci siegniecia do klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego prawo pozostaloby bezsilne wobec
praktyki nieuzasadnionego wydatkowania funduszy ubezpieczeniowych. Kontrola wynagrodzenia za prace w aspekcie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zaréwno w zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspoélzycia
spolecznego - moze byé¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ktory stosownie do art. 86 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w
zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz
prawidlowo$¢ i rzetelno$é obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych kompetencji do badania zaré6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegédlnych
postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowienn umowy o prace w
zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa. ZUS nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogole
lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidlowos$ci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego
na $ciéle okre$lonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazna czynnoS$cia prawna (w calo$ci lub w czesci). Realna
mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie
z art. 41 ust. 1 ustawy. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie
wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegoélne ubezpieczenia. Dane te moga byc
zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. W ramach art. 41 ust.



12 i 13 ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé takze wysoko$¢é wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (art.
58 k.c.) Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009r. III UK 7/09. OczywiScie, stanowisko organu rentowego
podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego, owe obej$cie przepisow prawa nalezy rozpatrywaé nie w odniesieniu do przepiséw
regulujacych ubezpieczenia spoleczne, ale w relacji do kodeksu pracy . W tym miejscu odnieé¢ sie nalezy do jednej
z podstawowych zasad prawa pracy wyrazonych w art. 13 k.p., zgodnie z ktéra pracownik ma prawo do godziwego
wynagrodzenia .W aspekcie indywidualnym godziwa placa to taka, ktéra odpowiada rodzajowi wykonywanej pracy,
wymaganym przy jej wykonywaniu kwalifikacjom , uwzglednia ilo$¢ i rodzaj §wiadczonej pracy. Z drugiej strony,
przy ocenie godziwosci wynagrodzenia w danej sprawie uwzglednia¢ takze nalezy warunki obrotu oraz realia
zycia gospodarczego. Innymi stowy, wzorzec odpowiedniego wynagrodzenia winien takze odwolywaé sie do takich
czynnikow jak siatka wynagrodzen obowigzujaca w danym zakladzie , sytuacje finansowg platnika , Sredni poziom
wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter §wiadczonej pracy w danej branzy, wyksztalcenie, do§wiadczenie
zawodowe , zakres obowiazkéw ( por. wyrok SN z dnia 23 stycznia 2014r. I UK 302/13).

W konsekwencji ,ustalenie razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢ w konkretnym przypadku uznane za
niewazne jako stanowigce obejécie przepiséw prawa lub niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia
spotecznego , polegajacym na Swiadomym osigganiu korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikdéw tego systemu —art. 58 § 3 k.c. ( por. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005 r. III UK 89/05).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury prawnej na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze ustalone
skarzacej w umowie o prace z dnia 1 lipca 2016r. wynagrodzenie zostalo uksztaltowane z naruszeniem przestanek
wskazanych w art. 78 §1 k. p., a w konsekwencji w sposob sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego w rozumieniu
art. 58 § 2 k.c.

Za powyzszym przemawia zgromadzony material dowodowy .

W $wietle zebranych dowodéw w sprawie za nieprzekonujace Sad uznal wskazywane argumenty majace uzasadnié
uksztaltowanie wynagrodzenia skarzacej z dniem 1 lipca 2016r. na ustalonym w umowie poziomie.

Nie mozna straci¢ z pola widzenia, iz bezpo$rednio przed zawarciem z platnikiem skladek umowy o prace skarzaca
wykonywala juz obowiazki kierownika gospodarstwa hodowli drobiu pod tym samym adresem , przy czym na fermie
prowadzonej w ramach pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez J. B.. Zdaniem stron umowy o prace, zakres
obowigzkow ubezpieczonej z dniem 1 lipca 2016r. ulegt zdecydowanemu zwiekszeniu , wzroslo jej obciazenie praca i
odpowiedzialno$é . Przy czym , jak wynika z relacji stron, zwiekszenie odpowiedzialno$ci wiagzalo sie z dodatkowym
zadaniem przeprowadzania rozmoéw biznesowych z przedstawicielami wytworni pasz , wylegarni w zakresie ustalania
cen pasz badz cen wstawien pisklat.

Po pierwsze , zwr6cié uwage nalezy na tre$¢ pisemnych wyjasnien skladanych przez skarzaca, a takze J. B. na
etapie prowadzonego postepowania wyjasniajacego przez Zaklad. Wowcezas strony zgodnie przedstawily katalog
obowiagzkow O. N. , sktadajacy sie z 14 pozycji, a tzw. ,, liczne spotkania biznesowe ” ujete zostaly na ostatnim miejscu.
Doéwiadczenie zyciowe podpowiada, iz z reguly czynnosci wchodzace w zakres obowiazkéw nie sg wskazywane w
dowolnej , przypadkowej kolejnosci , lecz okreslaja swoistg hierarchie ich warto$ci od najbardziej istotnych po istotne
najmniej. Tymczasem w toku procesu okazalo sie ,iz to wlasnie powierzone negocjacje posiadaja najwiekszy ciezar
gatunkowy , Swiadczacy o znacznej odpowiedzialno$ci skarzacej i adekwatnym do niej wynagrodzeniu. Zdaniem
Sadu, juz w kontekscie prezentowanego stanowiska przez strony w tej kwestii na obu etapach postepowania ( przed
organem rentowym i sagdowego ) argumentacja nie wytrzymuje krytyki. Zwlaszcza przy ustaleniu , iz rozmowy
w zakresie ksztaltowania cen byly zasadniczo jedynym elementem réznicujacym zakres wykonywanych czynnoSci
przez wnioskodawczynie przed i po 1 lipca 2016r. Powyzsze wynika z wyjasnien skarzacej , jak i relacji wskazanego
przez skarzaca $wiadka T. S. , ktéry zeznal , iz pani O. pelnila obowiazki jak wcze$niej , podczas zatrudnienia w



innym podmiocie i dodatkowo zajmowala sie negocjacja cen . Nie wydaje sie zatem , by przeprowadzanie rozméw
handlowych , nawet z duzym zaangazowaniem , ale przy pozostawieniu ostatecznego zdania w kwestii ceny prezesowi
zarzadu, uzasadnialo okolo 3,5 - krotny wzrost wynagrodzenia za prace.

Po drugie, wynagrodzenie skarzacej odnie$¢ nalezy do zaproponowanego na tozsamym stanowisku A. R. , zatrudnionej
od dnia 01 grudnia 2016r. na jej zastepstwo. Tres§¢ zeznan tego Swiadka wskazuje jednoznacznie, iz na stanowisku
kierownika gospodarstwa hodowli drobiu wykonywala obowigzki w tozsamym, a przynajmniej bardzo zblizonym , co
skarzaca zakresie, ale za ,minimalnym” wynagrodzeniem za prace. Swiadek swobodnie wymienila zlecone jej zadania,
w tym upowaznienie do negocjowania cen pasz. Wymienila wspoélpracujace wytwdrnie paszowe oraz nazwiska osob je
reprezentujacych w kontaktach handlowych . Sad uznal jej relacje za wiarygodne , brak bowiem podstaw, dla ktorych
Swiadek mialaby w tej kwestii podawa¢ nieprawdziwe informacje. Ponadto , jej relacjom nie przeczyly generalnie
zeznania innych §wiadkow. M. P. przyznala, iz nie zdazyla poznaé A. R., bowiem J. B. nie podjal pdzniej wspolpracy .
W. B. zaznaczyl, iz od wrze$nia — pazdziernika 2016r. nie sprzedaje paszy u platnika skladek , $wiadek T. S. (1)
przyznal , iz od listopada 2016r. firme (...) reprezentowala w kontaktach handlowych z (...) Sp. z 0.0. kolezanka, A.
G.. Jedynie $wiadek N. Z. zaznaczyla, iz od listopada 2016r. kontaktowala sie w kwestii ustalania cen wylacznie z J.
B.. To z kolei pozostaje w sprzecznoéci ze stanowiskiem wymienionego , ktéry utrzymywat , iz to A. R. zbierala oferty
cenowe od przedstawicieli handlowych wytworni paszowych , on za$ przeprowadzal negocjacje na wyzszym poziomie .
W ocenie Sadu, nawet przyjmujac, iz spotkania biznesowe — ich rozmach , odgrywana rola — roéznicowaly zakres
obowiazkow skarzaceji A. R., to nie uzasadnialy tak drastycznej réznicy ich wynagrodzen, zwazywszy na zootechniczne
wyzsze wyksztalcenie posiadane przez kazda z nich , dluzszy ogblny branzowy staz pracy A. R. oraz uzyskane przez
nia dodatkowo wyksztalcenie w zawodzie biologa .

Po trzecie , wynagrodzenie w wysokos$ci 7.081,06 zl nie wydaje sie wlaéciwe biorac pod uwage zaledwie roczny staz
pracy skarzacej i kwalifikacje wynikajace z dopiero co ukonczonych studiéw wyzszych .

Po czwarte, analizujac zla sytuacje ekonomiczng platnika skladek w 2016r. , co przyznat na rozprawie w dniu 17
pazdziernika 2017r. J. B., z ekonomicznego punktu widzenia ustalenie tak wysokiego wynagrodzenia skarzacej wydaje
sie nieracjonalne i nieuzasadnione, gdyz przekraczalo jego mozliwoSci platnicze .

Na zakonczenie warto zauwazy¢, iz wynagrodzenie zaproponowane skarzacej razaco odbiega od istniejacych
warunkéw gospodarczych . Jak ustalil organ rentowy w oparciu o Ogdlnopolskie Badania Wynagrodzen umieszone
na stronie internetowej (...) zarobki zootechnikéw mieszczg sie w przedziale od 2.500 z} do 4.321,00 zt ( miesieczne
wynagrodzenie — warto$¢ medialna , tj. Srodkowa wynosi 3.288,00 zl brutto ).

Dodatkowe $wiatlo na ocene wysokoSci zaoferowanego wynagrodzenia rzuca takze fakt, iz skarzaca w dacie zawierania
umowy o prace byla w cigzy. Co prawda , utrzymywala, iz wéwczas nie miala §wiadomosci tego stanu .Nie mozna
jednakze wykluczy¢, iz z uwagi na zaplanowane zawarcie zwigzku malzeniskiego na dzien 14 lipca 2017r. planowala
powiekszenie rodzinny.

W kontekscie powyzszych ustalen nie jest pozbawiona stuszno$ci hipoteza organu rentowego , iz rozwigzanie umowy
o prace z dniem 30 czerwca 2016r. i jej zawarcie od dnia 1 lipca 2016r. za wyzszym wynagrodzeniem wynikalo z checi
uzyskania przez skarzaca wyzszych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych poprzez unikniecie wyliczenia podstawy
zasitku chorobowego z 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac , w ktérym powstala niezdolnosé do
pracy. Strony skorzystaly zatem z rozwigzania wynikajgcego z tresci art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa . W efekcie podjetych
dzialan , bez zmiany miejsca Swiadczenia pracy , ubezpieczona otrzymalaby $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych
liczone wylacznie od nowej ,wyzszej podstawy wymiaru.

Sad dat wiare zeznaniom przestuchanych $wiadkow , z wyjatkiem relacji N. Z. w zakresie , w jakim utrzymywala,
iz po stwierdzeniu niezdolno$ci do pracy skarzacej w kwestii cen pasz kontaktowala sie wylgcznie z J. B. - jako
spojnym , przekonujacym i tworzacym logiczna calo$é . Sad uznal za wiarygodne relacje stron oraz $éwiadka N. Z. w



zakresie , w jakim pozostawaly w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym. Sad uznal za wiarygodne dokumenty
przestawiane w niniejszej sprawie , ich prawdziwo$¢ nie budzi watpliwoéci ,nie byta takze kwestionowana przez strony.

Reasumujac ,Sad podzielil stanowisko organu rentowego i uznal, ze ustalone przez strony wynagrodzenie za prace
zostalo uksztaltowane z naruszeniem normy art. 78 §1k.p. i w konsekwencji naruszato zasady wspolzycia spolecznego
w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, o sprzeczno$ci postanowien umowy o prace o
wynagrodzeniu z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego mozna méwic, gdy wynagrodzenie to w sposob razacy
odbiega od wartoSci i jako$ci wykonywanej pracy i ma na celu jedynie uzyskanie wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (por. uchwale SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2008 r., Il UK
215/07, wyrok SN z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09; wyrok SA w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2014 r., III AUa

1136/13).

Uzna¢ nalezalo, ze w stanie faktycznym sprawy zwiekszenie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne
spowodowane byto zamiarem krotkotrwalego wykonywania umowy o prace za wysokim wynagrodzeniem. W efekcie
przecietny stosunek wysokos$ci §wiadczenia do wniesionej skladki pozostal w oderwaniu od ustawowych regulatorow
sprawiedliwego rozlozenia kosztéw $wiadczen przez odniesienie do okresu oplacania skladek. Okres ten ma zresztg
drugorzedne znaczenie, gdyz i tak kazde postanowienie umowy o prace, zmierzajace do wyludzenia $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, nalezy ocenié jako niewazne przez istnienie zamiaru obejscia prawa albo przez swa
sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, wyrazajaca sie np. niegodziwo$cia celu albo zderzeniem sie z
prawem innych ubezpieczonych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP
2005/21/338).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, w przypadku ubezpieczonej miesieczne wynagrodzenie, a tym
samym podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, winna stanowi¢ réwnowarto$é prognozowanego
miesiecznego przecietnego wynagrodzenia brutto , ktére w 2016r. wynosilo 4.055zt ( art. 26 ustawy budzetowej na rok
2016 =DZ.U. z 2016r. poz. 278 ) , jak stusznie przyjal organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Rownie prawidlowo ustalil
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za miesigc wrzesien 2016r. , majgc na wzgledzie tre$¢ § 11 ust.1
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy (...).

W zwiagzku z powyzszym , Sad uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byla prawidlowa i na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie .

SSO B. Urbanska - Woike



