Sygn. akt IVU 97/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Kurowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o odsetki z tytulu zwloki w wyplacie §wiadczenia

na skutek odwotlania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 9 listopada 2016 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje M. L. prawo do odsetek ustawowych z tytulu opéznienia
w wyplacie swiadczenia, liczonych od dnia 23.12.2014 r. do dnia 25.06.2016 r.,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

III. zasqgdza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz wnioskodawczyni M. L.
kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt z1) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO B. Kurowska

Sygn. akt IVU 97/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 listopada 2016 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odmoéwil M. E.
wyplaty odsetek z tytulu op6Znienia w wyplacie emerytury w zwiazku z wydaniem decyzji ZUS z dnia 19 maja 2016
r. na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 lutego 2016 r., zobowigzujacego organ rentowy do
obliczenia emerytury M. L. na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wyjasnienia
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie organu
ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji byl dzieh wplywu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w Olsztynie, natomiast decyzja ZUS zostala wydana w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci, tj. w
ustawowym terminie. Zatem odsetki nie przystuguja. Ponadto organ wskazal, ze organ odwolawczy nie stwierdzil
odpowiedzialno$ci organu rentowego.

Whnioskodawczyni M. L. w odwolaniu od powyzszej decyzji zarzucila naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art.
85 ustep 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ustep 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez ich niezastosowanie oraz art. 118 ustep 1a tej ustawy
poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajaca na przyjeciu, ze ostatnia okolicznoécia niezbedna
do wyjasnienia sprawy byl wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych w
sprawie o sygn. akt IV U 2461/15, podczas gdy wszystkie okolicznoSci niezbedne do wydania decyzji byly we wniosku
ubezpieczonej z dnia 15.10.2014r. W oparciu o powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie, ze ubezpieczonej naleza sie odsetki ustawowe od nieterminowo
wyplaconego $wiadczenia emerytalnego przyznanego decyzja organu rentowego z dnia 23.12.2014r. zmieniong
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w sprawie o sygn. akt IV
U 2461/15, od dnia 25.10.2014r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu skarzaca podniosta miedzy innymi, ze to organ rentowy na skutek blednej interpretacji
przepisow prawa materialnego wdal sie w spdr i to organ rentowy powinien ponosi¢ konsekwencje niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia tego sporu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje
podana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, podkreslajac, ze w wyroku z dnia 19.02.2016r. Sad Okregowy w Olsztynie
nie ustalil odpowiedzialnoS$ci organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, natomiast
organ rentowy za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci przyjal dzier wplywu do organu rentowego prawomocnego
orzeczenia sadu.

Sad Okregowy w Olsztynie ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawczyni, urodzona dnia (...), w dniu 20 pazdziernika 2014 r. zlozyla wniosek miedzy innymi o ustalenie
prawa do nowej emerytury na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Decyzja z dnia 23 grudnia
2014 r. organ rentowy odmoéwil prawa do emerytury na podstawie art. 27 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z FUS.

(dowdd: akta ZUS plik I)
Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosta odwolanie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 2461/15 zmienil
zaskarzona decyzje i zobowiazal organ rentowy do obliczenia emerytury M. L. na podstawie art. 26 w zw. z art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

(dowdd: wyrok SO w Olsztynie — k. 36 akt SO w Olsztynie IV U 2461/15)

W dniu 14 kwietnia 2016 r. do organu rentowego wplynal odpis w/w prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie.



Decyzja z dnia 19 maja 2016 r. ZUS wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19.02.2016r. przyznal
wnioskodawczyni prawo do emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej od dnia 01.10.2014r.
tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

(dowdd: akta ZUS plik I)

W dniu o9 listopada 2016 r., na skutek wniosku z dnia 10.10.2016r., ZUS wydal zaskarzong decyzja, w ktorej odmowit
wnioskodawczyni wyplaty zadanych odsetek.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni w zdecydowanej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw
albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany
do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci. Cytowany przepis stanowi podstawe do przyznania osobie ubezpieczonej
odsetek, w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego, w razie nie ustalenia dla niej
w terminie prawa do $§wiadczenia lub tez jego niewyplacenia. Ustawodawca zastrzegl jednakze, ze nie dotyczy to
przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Terminy ustalenia prawa do tych Swiadczen lub ustalania ich wysoko$ci okresla art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. 2016 ., poz. 887 ze zm.). Zgodnie z art. 118 ust.
1 ustawy organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy
w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 211 3
oraz art. 120.

Natomiast w my$l ust. 1a art. 118 ustawy w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢é organu rentowego.

Z tresci powyzszych przepisow wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej
decyzji liczac od chwili wyjaénienia ostatniej niezbednej okoliczno$ci, rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z
punktu widzenia przestanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $§wiadczenia.
W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem sadu 6w 30 dniowy termin jest liczcony od momentu
doreczenia wyroku, ale jedynie wowczas gdy ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym
nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy

opoOznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy,

termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidtowo, powinien byt ustali¢ prawo
do Swiadczenia.

Przez nieustalenie prawa do $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nalezy rozumieé zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej
przyznanie $wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
2001 ., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20 poz. 501).



W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. w sprawie I UK 159/04 (publ: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2005, Nr 19, poz. 308, str. 900) Sad Najwyzszy stwierdzil
ze: ,wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia oznacza, Ze op6Znienie w spelieniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannoéci w wykladni i zastosowaniu prawa”.

W tym przypadku zachodzi sytuacja, gdy do wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej
wyplaty $§wiadczenia doszlo mimo, ze bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem. Jednocze$nie uzyty w
przepisach zwrot ,,okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci” jako wylgczajacy obowigzek wyplaty
odsetek nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek
nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy op6Znienie w ustaleniu i wyplacie prawa
do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11, LEX nr 1227452).

Jednocze$nie nalezy podnie$¢, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za
opdznienie w wyplacie §wiadczenia (por. uchwala SN z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11, publ. Biul.SN 2011/3/25,
M.P.Pr. 2011/9/493).

W judykaturze dokonuje sie kwalifikacji bledow organu rentowego na bledy w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepis6w proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas, gdy organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledna interpretacje relewantnych przepisow prawa w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ
rentowy. Natomiast do bledu w ustaleniach faktycznych dochodzi wowczas, gdy przyznanie prawa do $wiadczenia
nastgpi na skutek ustalen faktycznych sadu, a jednoczes$nie ZUS mogl w ramach przyznanych mu kompetencji w pelni
ustalié potrzebny stan faktyczny. Innymi slowy, w sytuacji gdy zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktdre nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie
bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

W sprawie o sygn. akt IV U 2461/15 toczacej sie na skutek odwolania M. L. od decyzji organu rentowego z dnia
23 grudnia 2014 r. odmawiajacej jej prawa do emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej
spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do prawidlowej wyktadni przepisow prawa a w szczeg6lnoSci do interpretacji
tredci art. 55 cytowanej ustawy. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazywal miedzy innymi na ugruntowang
juz w tym przedmiocie linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, podkreslajac, ze wnioskodawczyni spelnia przestanki do
obliczenia wysoko$ci §wiadczenia na podstawie art. 55 ustawy, albowiem po osiagnieciu wieku 60 lat kontynuowata
ubezpieczenie emerytalne i rentowe a z wnioskiem o przyznanie emerytury wyliczonej na podstawie art. 26 wystapila
po 31 grudnia 2008r.

Powyzsze oznacza, ze organ rentowy rozpoznajac wniosek skarzacej dokonat blednej wykladni przepiséw prawa
materialnego i wydat decyzje odmawiajaca wnioskodawczyni prawa do emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art.
55 ustawy emerytalnej a Sad Okregowy w Olsztynie zmienil decyzje organu rentowego. Nalezy zatem przyjac, ze
organ rentowy dokonujac prawidtowej interpretacji przepisow mogl w oparciu o zgromadzona dokumentacje wydac
decyzje o przyznaniu §wiadczenia emerytalnego. O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$é za nieustalenie
prawa do $wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu
$wiadczenia) mozna mowié wowcezas, gdy w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody (w szczegolnos$ci
zgromadzone w aktach rentowych) mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnac¢ o przystugiwaniu zawnioskowanego
Swiadczenia. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. III AUa



1516/12 (LEX nr 1345530) i w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. III AUa 1460/12 (LEX nr 1311965), a takze
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. sygn. III AUa 254/13 (LEX nr 1403674).
Odmowa przyznania skarzacej prawa do emerytury zgodnie z wnioskiem wynikala z bledu organu rentowego w
zakresie nieprawidlowej wykladni przepiséw prawa materialnego w szczegdlno$ci art. 55 ustawy emerytalnej. W chwili
wydania decyzji z dnia 23 grudnia 2014 r. po stronie skarzacej nie wystepowatl obowiazek wykazania zadnych innych
dodatkowych okolicznoSci uzasadniajacych jej wniosek, gdyz organ rentowy dysponowal kompletnym materiatem
pozwalajacym na wydanie decyzji zgodnej z prawem.

W konsekwencji skoro organ rentowy wydal decyzje o odmowie przyznania prawa do emerytury na podstawie art.
26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej w dniu 23 grudnia 2014r. , to ten dzien jest ostatnim momentem, w ktérym
pozwany mogl — przy prawidlowej wykladni przepiséw prawa — prawidlowo rozpoznaé wniosek ubezpieczonej. Skoro
tego nie uczynil to od tego dnia wnioskodawczyni przystuguja odsetki. Takie samo stanowisko zajal Sad Apelacyjny w
Bialystoku w wyroku z dnia 16.12.2015r. III AUa 635/115. W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad podni6st réwniez,
ze pozwany nie moze by¢ w zwloce z zaplatg odsetek zanim uplynie dlan termin do wydania decyzji. Termin jej
wydania stanowi zatem swoisty paradygmat postepowania, co wynika z treéci art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej
( ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji ). To w tym momencie istnieje jeszcze mozliwo$é
zmiany ( korekty ) pogladu w zakresie wykladni i interpretacji przepiséw prawa.

Tym samym opéZznienie w wyplacie Swiadczenia w niniejszej sprawie to okres od dnia 23 grudnia 2014r. do dnia
zaplaty naleznoSci przez organ rentowy tj. 25 czerwca 2016r.

Biorgc zatem pod uwage, ze op6Znienie w wyplacie §wiadczen rentowych jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie na podstawie art.
477'*8§ 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku. Natomiast w pozostalej cze$ci — zadanie odsetek od dnia 25.10.2014r. -

odwolanie skarzgcej na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil, jako bezzasadne, z powodéw wyzej wskazanych. (punkt
D).

W punkcie III Sad Okregowy, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych ( Dz. U. z 2016r. poz. 1667 ) zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz
wnioskodawczyni M. L. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO B. Kurowska



