Sygn. akt IV U 46/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Rafat Jerka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy Z. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie nalezno$ci na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek odwolania Z. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 2 grudnia 2016 r. nr (...)-1

zmienia zaskarzonq decyzje w calosci i umarza naleinosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaty swiadczenn z Funduszu Alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na
pokrycie kosztéow zwiqgzanych z dzialalnosciq funduszu w kwocie 4.882,50 zl (stownie: cztery
tysigce osiemset osiemdziesiqt dwa z1 50/100)

/-/ SSO R. Jerka

Sygn. akt IV U 46/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...), znak: (...), z dnia 02 grudnia 2016 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego odméwit Z. H. umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w
lacznej kwocie 4.882,50 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze w dniu 25 paZzdziernika 2016 r. do Oddzialu ZUS w O. wplynal
wniosek Z. H. o umorzenie naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Do wniosku dolgczone zostaly
nieuwierzytelnione kopie decyzji MOPS w B. o przyznaniu zasitku pielegnacyjnego i o przyznaniu zasilku stalego,
oraz orzeczenia o niepelnosprawno$ci. Pomimo wezwania organu rentowego ubezpieczony nie przedlozyt oryginalow



dokumentow lub ich uwierzytelnionych kopii, ani tez nie dolaczyl o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym
oraz o sytuacji materialne;j.

Organ po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materialu uznal, ze wnioskodawca nie jest w stanie jednorazowo
splaci¢ zobowiazan, jednakze nie przesadzaja one o trwalym braku mozliwo$ci splaty zadluzenia. W ocenie organu
nie zachodzg szczegblnie uzasadnione przestanki uzasadniajagce umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego, biorgc pod uwage dokonane ustalenia sytuacji materialno-bytowej wnioskodawcy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca Z. H. wnoszac o jej zmiane oraz przedktadajac o§wiadczenie o
stanie rodzinnym i majatkowym oraz o sytuacji materialnej, decyzje MOPS w B., po§wiadczone przez pracownika tego
organu za zgodno$¢ z oryginalem, jak rowniez orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Z. H., ur. (...) byt zobowiazany do alimentacji. W zwiazku z bezskuteczno$cia egzekucji zaleglych alimentow,
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podjal w zastepstwie zobowigzanego do alimentacji wyplate Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Biskupcu prowadzi w stosunku do wnioskodawcy postepowanie
egzekucyjne o sygn. Kmp 60/01. Skarzacy nie dokonuje zadnych wplat dobrowolnych, nie posiada ruchomosci o
wartoSci handlowej, a zajecie jego wierzytelnoSci z tytulu nadplaty podatku dochodowego wobec US okazalo sie
bezskuteczne. Wymieniony w dniu 14 pazdziernika 2013 r. dokonal wplaty kwoty 1.900, ktéra w calo$ci zostala
zaksiegowana na koszty prowadzonej egzekucji w sprawie.

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. Z. H. zlozyl w organie rentowym wniosek o umorzenie naleznosci z likwidowanego
funduszu alimentacyjnego, motywujgc go swoim ztym stanem materialnym i zdrowotnym.

Skarzacy choruje na stwardnienie rozsiane i porusza sie na wozku inwalidzkim. Cierpi na zwyrodnienie kregostupa
i stawu biodrowego. Wymieniony nie pracuje zawodowo oraz nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, nie posiada
praw majatkowych do nieruchomosci oraz innego majatku. Nie ma ustalonego prawa do $wiadczen emerytalnego lub
rentowych.

Skarzacy korzysta z pomocy spolecznej. Decyzja z dnia 04 stycznia 2016 r. o nr MOPS- (...) skarzgcemu przyznano
bezplatne Swiadczenie z pomocy spolecznej w formie ustug opiekuniczych, w wymiarze 6 godzin dziennie w dni robocze
oraz 2 godzin dziennie w dni wolne od pracy, w okresie do 31 grudnia 2016 r. Z kolei decyzja Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w B. z dnia 01 kwietnia 2016 r., nr MOPS- (...)(...) zostal mu przyznany zasilek staly za okres od
dnia 01 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r. w kwocie 584 z}, a od dnia 01 kwietnia 2016 r. 431 z} miesiecznie. Nastepnie
decyzja tegoz Osrodka z dnia 04 kwietnia 2016 r. przyznano mu zasilek pielegnacyjny od dnia 01 marca 2016 r. do
31 marca 2016 r. w kwocie 153 miesiecznie.

Z. H. mieszka z matka — D. H.. Wymieniona na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu z dnia 05 marca 2007
r., sygn. akt III RC 243/06 jest obowigzana do uiszczania na rzecz odwolujacego sie kwoty 50 zlotych miesiecznie
tytulem alimentéw.

Ubezpieczony utrzymuje sie lacznie z kwoty 634 zI miesiecznie.

Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w O. uznal Z. H. za niepelnosprawnego w stopniu
znacznym. Stwierdzono m. in., Ze wymieniony wymaga uczestnictwa w terapii zajeciowej, zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, jak rowniez stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.



Zespol uznal takze, ze skarzacy nie jest zdolny do pracy. Orzeczenie zostalo wydane do 31 marca 2018 r.
Na dzien 09 listopada 2016 r. zaleglo$ci odwolujacego wobec funduszu alimentacyjnego wynosza 4.882,50 zl.

Organ rentowy nie dopatrzyl sie w sytuacji odwolujacej szczegélnych okolicznosci uzasadniajgcych umorzenie
nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego i w dniu 02 grudnia 2016 r. wydal zaskarzong decyzje odmowna.

(dowod: o$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz sytuacji materialnej, k. 3-5, decyzje MOPS w B. z
01.04.2016 r. nr MOPS- (...)-16, k. 7, z 04.04.2016 r., nr MOPS. (...). (...).55.2016.AL, k. 8, z 04.01.2016 r., nr MOPS-
(...), k. 10 (takze w aktach MOPS, k. 23), orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 07.03.2016 r., k. 11 (takze
w aktach Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci — k. 21), notatka stuzbowa z akt ZUS, k. 13 akt
(...), kwestionariusz rodzinnego wywiadu $§rodowiskowego oraz protokoly z kontroli realizacji ustug opiekunczych, w
aktach MOPS k. 23)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o material dowodowy w postaci akt organu rentowego oraz wyjasnien
odwolujacego. Zebrany material dowodowy Sad uznat za wystarczajacy do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie treécia art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $§wiadczeniach rodzinnych (tj. Dz. U. z 2015, poz.
114) z dniem wejScia w zycie tej ustawy (tj. od 1 maja 2004r.) fundusz alimentacyjny przechodzi w stan likwidacji.

Zgodnie za$ z ust. 3 likwidatorem funduszu jest Prezes Zakladu w zakresie spraw o §wiadczenia z funduszu, do ktorych
prawo powstalo przed dniem wejscia w zycie ustawy.

W mysl art. 67 tej ustawy, egzekucje naleznoéci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu prowadzi sie w dalszym
ciggu, az do ich zaspokojenia. Organ egzekucyjny przekazuje likwidatorowi kwoty $ciagniete od osoby zobowiazanej
do alimentacji, pozostale po zaspokojeniu alimentéw i nalezno$ci z tytulu wyplaconej zaliczki alimentacyjne;j.

Z kolei zgodnie z treScig art. 68 ust. 1 cyt. ustawy, w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowiazanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyc
termin platnosci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu.

Ustawodaweca, postugujac sie niedookreSlonym zwrotem ,w szczegélnie uzasadnionych przypadkach” nalozyl na
organ rentowy obowiagzek wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Jednoczesnie
podkreslil, ze umorzenie naleznoSci wobec funduszu alimentacyjnego moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych
sytuacjach, jako odstepstwo od przyjetej zasady pelnego pokrycia naleznoéci wyplaconych przez fundusz przez osobe
zobowigzana do alimentacji (art. 67 ustawy). Celem wprowadzenia tego wyjatku bylo niewatpliwie zapobiezenie
sytuacjom, w ktérych osoba zobowigzana do zwrotu nalezno$ci wobec funduszu nie moglaby w wyniku tego zwrotu
zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zyciowych. Wedlug wskazowek ustawodawcy, oceniajac przestanki do
umorzenia zadluzenia, nalezy uwzglednia¢ sytuacje zdrowotna, rodzinng i materialno-bytowa osoby zobowiazane;j.

Wystapienie szczegélnie uzasadnionego przypadku umozliwiajacego skorzystanie z umorzenia naleznoSci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego podlega ocenie sadu ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012r., I UK 133/11).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uwaza sie, ze w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
»Szczegblnie uzasadnione przypadki” zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinna zobowigzanego, ktére umozliwiaja
umorzenie nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, to sytuacje nadzwyczajne, powstale w wyniku



wypadku losowego, niezalezne od zobowigzanego, w nastepstwie ktdorych jego sytuacja ulega takiemu pogorszeniu, ze
nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Z
tych przyczyn zobowigzany nie jest w stanie na biezgco ani w dajgcej sie przewidzieé perspektywie czasowej regulowaé
obarczajacych go zalegloSci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych
istotnych d6br najblizszych czlonkéw jego rodziny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012r., I UK 133/11,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010r., I UK 119/10, LEX nr 686798, por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2010r., I UK 270/09, LEX nr 585729, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2008r., II UK 359/07,
OSNP 2010/1-2/18).

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad, odmiennie od stanowiska organu rentowego, doszed} do przekonania,
ze w sprawie zachodza szczegblne okolicznoSci uzasadniajace umorzenie w calo$ci naleznosci odwolujacego Z. H.
wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. OkolicznoSci te wynikaja zaré6wno z sytuacji materialno — bytowej
jak i zdrowotnej odwolujacego, ktére wbrew stanowisku organu rentowego, nie maja takiego charakteru, ze mogliby
sie na nie powolywaé wszyscy dluznicy alimentacyjni. Przeciwnie, maja one charakter szczeg6lny, skoro nie tylko
trwale uniemozliwiaja ubezpieczonemu splate zobowigzan alimentacyjnych, ale rowniez samodzielne uzyskiwanie
jakichkolwiek dochodow, ktore zapewnilyby mu wlasne utrzymanie.

Ubezpieczony obecnie utrzymuje sie z $wiadczen z pomocy spolecznej, ktore wyplacane sa w kwotach 431 i 153 zl
miesiecznie, oraz z alimentéw zasadzonych od matki w kwocie 50 zlotych. Dochody matki skarzacego, ktéra utrzymuje
sie z renty rodzinnej, nie mialy znaczenia dla okre§lenia sytuacji wnioskodawcy, majac na uwadze Ze nie ma ona
obowiagzku partycypowania w splacie zadluzenia syna. Okoliczno$ci sprawy, w tym wysoko$¢ zasadzonych od niej
alimentow na rzecz wnioskodawcy, przekonujg przy tym, ze sama jako osoba starsza wymaga pomocy w uzyskaniu
srodkéw do utrzymania.

Ubezpieczony nie posiada jakiegokolwiek majatku ruchomego, jak i nieruchomego, natomiast ponosi typowe
wydatki zwigzane ze swoim utrzymaniem oraz leczeniem. Po potraceniu kosztéw zakupu lekow (250 zt miesiecznie)
wnioskodawcy nie pozostaje kwota, ktora wystarczalaby do zaspokojenia innych podstawowych potrzeb zyciowych
(jak koszt wyzywienia).

Rowniez stan zdrowia ( stwardnienie rozsiane ) Z. H. nie rokuje naglej poprawy sytuacji materialnej. Wymieniony
wymaga stalego leczenia farmakologicznego z powodu zdiagnozowanych schorzen, w szczegblnosci stwardnienia
rozsianego. Sprawno$¢ ruchowa ubezpieczonego jest znacznie ograniczona, co nie rokuje uzyskaniem przez niego
jakiegokolwiek zrodla dochodu.

W ocenie Sadu, biorgc pod uwage wysokoé¢ dochodéw ubezpieczonego nie mozna stwierdzi¢, by mial on mozliwoéc
splaci¢ zadtuzenie wobec funduszu choéby w czesci i jednoczeénie zaspokoié podstawowe potrzeby zyciowe, w tym
potrzeby zwigzane ze stanem zdrowia. Wnioskodawca nie ma zadnego majatku, nie posiada zadnych warto$ciowych
rzeczy, ktére moglyby zostac¢ przeznaczone na uregulowanie zadluzenia, a stan jego zdrowia i sytuacja materialna
pozwalaja na stwierdzenie, ze w dalszej perspektywie czasowej rowniez nie bedzie w stanie splaci¢ zadluzenia wobec
funduszu alimentacyjnego. Odwotujgcy z posiadanych Srodkoéw nie jest w stanie zaspokoié nawet podstawowych
potrzeb zyciowych.

Reasumujgc, Sad stwierdza, ze niewatpliwie ciezka sytuacja materialna i zdrowotna odwolujacego wyczerpuje pojecie
»SzczegOlnie uzasadnionego przypadku” w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych i jest
wystarczajaca przestanka do umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na mocy art. 477 ' § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSO Rafal Jerka



