Sygn. akt IV U 3/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Madej
Protokolant: sekr. sagdowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Olsztynie
sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek odwolania E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 8 listopada 2016 r. nr (...)

z dnia 13 grudnia 2016 r. nr (...)
oddalaodwolania

SSO Tomasz Madej

Sygn. akt: IVU 3/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 8 listopada 2016 r., znak: (...) przeliczyt E. P. od 1
wrze$nia 2016 r. rente rodzinng po zmartym w dniu 9 wrze$nia 2015 r. mezu B. P.. Do obliczenia emerytury B. P. organ
przyjal kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek
i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie zmarlego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, w
ktorym nastapil jego zgon. Wysoko$é §wiadczenia organ wyliczyl zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Poniewaz renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej wynosi 85% $wiadczenia osoby zmarlej, pozwany ustalil,
ze $wiadczenie wnioskodawcezyni stanowi kwota 2.101,76 zt.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyta odwolanie, wnoszac o jej zmiane i przeliczenie wysoko$ci renty rodzinnej z
uwzglednieniem rekompensaty z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach oraz przyznanie tak wyliczonego $wiadczenia
od 1 wrzeénia 2015 r., to jest od miesigca, w ktorym zostal zlozony wniosek o rente rodzinng. Pelnomocnik odwolujace;j
argumentowal, ze podstawg zadania jest wyrok tut. Sgdu Okregowego z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt



IV U 2278/15 przyznajacy skarzacej prawo do niezrealizowanego $wiadczenia, to jest emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach, naleznego jej mezowi B. P. za okres od 1 marca 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2015 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu Zaklad wskazal, ze wydana
decyzja jest prawidlowa, gdyz wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia w zwigzku z uzyskaniem przez
zmarlego B. P. prawa do wczeéniejszej emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zostal zlozony w
dniu 28 wrze$nia 2016 r. Organ rentowy zasadnie wiec, w my$l art. 133 ust. 1 wskazanej ustawy, od dnia 1 wrze$nia
2016 1., to jest od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek, przeliczyl rente rodzinng E. P..

Decyzja z dnia 13 grudnia 2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odmoéwil E. P. prawa do
rekompensaty.

Od powyzszej decyzji E. P. rowniez zlozyla odwolanie. W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik skarzacej podniost, ze
wydang decyzja blednie wyliczono wysoko§¢ §wiadczenia, gdyz pozwany nie doliczyl rekompensaty za okres, za ktory
zmarly nie pobieral §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych domagal sie oddalenia odwolania. Pozwany wskazat,
ze w $wietle art. 21 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie bylo podstaw do przyznania rekompensaty.
Whnioskodawczyni ma bowiem obliczong rente rodzinng na podstawie art. 184 cyt. ustawy, to jest wcze$niejszej
emerytury z tytutlu pracy w szczeg6lnych warunkach. Zaklad wyjasnil, ze prawo do nierealizowanego $wiadczenia, to
jest emerytury z tytulu pracy w szezegélnych warunkach naleznej zmarlemu B. P. za okres od 1 marca 2015 r. do 15
kwietnia 2015 r. zostalo przyznane wnioskodawczyni wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 4 lipca 2016 r., w sprawie
IV U 2278/15.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r. Sad postanowil polaczy¢ do lacznego rozpoznania sprawy o sygn. akt IV U 3/17
oraz IV U 159/17 i prowadzié je wspdlnie pod sygn. akt: IV U 3/17.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Maz wnioskodawczyni B. P., ur. (...) ztozyt do ZUS w dniu 19 marca 2015 r. wniosek o emeryture z art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. W odpowiedzi organ decyzja z dnia 9 kwietnia 2015 r. odmoéwil mu prawa do
wnioskowanego §wiadczenia z uwagi na nieudokumentowany okres pracy w szczegdlnych warunkach w wymaganym
wymiarze 15 lat. Jednocze$nie podjal z urzedu postepowanie o przyznanie emerytury z art. 24 ustawy, to jest z tytutu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. W konsekwencji decyzja z dnia 17 kwietnia 2015 r. przyznal mu prawo
do emerytury z art. 24 cyt. ustawy, ktéra wyniosla 2.418,57 zl.

(dowdd: decyzja odmowna- k- 14, decyzja przyznajgca emeryture — k -15, plik-I akt ZUS.)

Od decyzji z dnia 9 kwietnia 2015 r. odmawiajacej prawa do wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych
warunkach B. P. wnio6st odwolanie do sgdu. W toku postepowania odwolawczego przed tut. Sgdem Okregowym, w
sprawie o sygn. akt IV U 2278/15, wnioskodawca zmarl w dniu 9 wrzesnia 2015 r. Postepowanie sadowe wywolane
tym odwolaniem bylo kontynuowane, z udzialem jego nastepcy prawnego, zony E. P..

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje z dnia 9 kwietnia 2015 r.
i przyznal E. P. prawo do niezrealizowanego $wiadczenia, tj. emerytury z tytutu pracy w szczegélnych warunkach,
naleznego jej mezowi B. P. za okres od 1 marca 2015 r. do dnia 15 kwietnia 2015 .

(dowod: akta sprawy tut. Sadu Okregowego w sprawie IV U 2278/15.)

Na skutek wniosku E. P. z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 16
pazdziernika 2015 r., przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu.



Wowczas to do obliczenia emerytury B. P. organ przyjal kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie
zmarlego do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym nastapit jego zgon. Wysoko$¢ §wiadczenia organ
wyliczyt zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej stanowi
85% Swiadczenia osoby zmarlej, pozwany ustalil wiec, ze renta rodzinna wnioskodawczyni wynosi 2.056,07 zt.

(dowdd : decyzja przyznajaca prawo do renty rodzinnej — k — 41, plik-II akt ZUS.)

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2016 r. E. P. wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci renty rodzinnej
po zmartym mezu. W odpowiedzi organ w dniu 8 listopada 2016 r. wydal decyzje, zaskarzona w sprawie, ktora
przeliczyl skarzacej od dnia 1 wrzeénia 2016 r. rente rodzinng. Podstawe obliczenia emerytury zmarlego stanowila
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i
kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie zmarlego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, w
ktérym nastapil jego zgon. Emeryture stanowi podstawa jej obliczenia podzielona przez Srednie dalsze trwanie zycia
odpowiadajace wiekowi przej$cia na emeryture osob w wieku rownym wiekowi osoby zmartej. Wylicza wysoko$¢
emerytury zmarlego B. P. wyniosla 2.466,74 z}. Poniewaz renta rodzinna dla jednej osoby uprawnionej stanowi 85%
Swiadczenia osoby zmarlej, pozwany ustalil, ze renta rodzinna E. P. wynosi 2.101,76 z} ( czyli 2.466,74 zl x 85%).

(dowdd: zaskarzona decyzja z dnia 8 listopada 2015 r. — k -57, plik —I akt ZUS.)

Jednoczesnie decyzja z dnia 7 pazdziernika 2016 r. organ rentowy wykonal powyzszy wyrok Sadu Okregowego z dnia
4 lipca 2016 r. i przyznal E. P. prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po zmartym B. P..

(decyzja z dnia 7 pazdziernika 2016 r. — k — 113, plik —I akt ZUS.)

E. P. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. Organ rentowy w piémie z dnia 6 grudnia 2016 r. poinformowal skarzaca,
ze zostalo ono potraktowane jako wniosek o prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
wykonywanej przez zmarlego B. P. i przekazane do rozpoznania wydzialowi merytorycznemu. Wskazal, ze w tym
zakresie zostanie wydana nowa decyzja.

Decyzja z dniu 13 grudnia 2016 r., zaskarzona w niniejszej sprawie, Zaklad odméwil wnioskodawczyni prawa do
rekompensaty.

(dowod: decyzja z dnia 13 grudnia 2016 1., k - 119, plik —I akt ZUS.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania skarzacej nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j.Dz.U.2016.889 ze zm.), renta rodzinna przyshuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci
miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelmiala warunki wymagane do
uzyskania jednego z tych $wiadczen.

Renta rodzinna wynosi dla jednej osoby uprawnionej - 85% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmartemu (art. 73
ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy).

Z kolei zgodnie z art. 133 ust. 1 cyt. ustawy, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen
lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo
prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezesniej niz od miesiagca, w ktorym zgloszono wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.



Natomiast zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j.Dz.U.2017.664),
rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Rekompensata nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (art. 21 ust. 2).

E. P. odwolala sie od decyzji ZUS z dnia 8 listopada 2016 r., ktéra pozwany od dnia 1 wrze$nia 2016 r. dokonat
przeliczenia wyplacanej jej po zmarlym mezu renty rodzinnej. Domagala sie, aby do obliczenia S$wiadczenia zostala
uwzgledniona rekompensata z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach, czego organ rentowy nie uczynil, wydajac
decyzje z dnia 13 grudnia 2016 r., od ktérej wnioskodawczyni rowniez wniosla odwolanie. Skarzaca konsekwentnie
zadala prawa do rekompensaty przy wyliczeniu emerytury stanowiacej podstawe obliczenia wysokosci jej renty
rodzinnej po zmarlym mezu. Ponadto, przeliczenie Swiadczenia mialo nastapic¢ od dnia 1 wrzesnia 2015 r., to jest od
pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek o rente rodzinna, a nie od 1 wrze$nia 2016 r.

W ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji.

W my$l generalnej zasady - renta rodzinna stanowi odpowiedni procent §wiadczenia, ktére przystugiwaloby
zmarlemu. Wysoko$¢ tego procentu uzalezniona jest od liczby os6b uprawnionych. Jesli do renty rodzinnej
uprawniona jest wylacznie jedna osoba, to otrzyma 85% $wiadczenia przystugujacego zmarlemu.

W $wietle art. 65 ust. 1 oraz art. 73 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy, wdowa moze zatem zadaé (jako renty rodzinnej po zmarltym
mezu) odpowiedniej czeSci Swiadczenia, do ktérego nabyl prawo jej maz. Podkresli¢ nalezy, ze B. P. mial przyznang
emeryture z art. 24 ustawy emerytalnej z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Zdaniem Sadu orzekajacego, pozwany zaskarzong decyzja z dnia 8 listopada 2016 r., prawidlowo przeliczyl rente
rodzinng skarzacej. Wysoko$¢ tego $wiadczenia zostala bowiem wyliczona jako pochodna emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach B. P., do ktorej takze przystugiwalo mu prawo, na co wskazuje wyroku Sagdu Okregowego
z dnia 4 lipca 2016 r., w sprawie IV U 2278/15. Emerytura z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach jest
Swiadczeniem wyzszym, niz emerytura przyznana na podstawie art. 24, co sprawia, ze wyliczona jako jej pochodna
renta rodzinna wnioskodawczyni — jest wyzsza od dotychczas pobierane;.

Poniewaz wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci renty rodzinnej wplynal do ZUS w dniu 28 wrze$nia 2016 r., organ
rentowy prawidlowo w my$l art. 133 ust. 1 pkt 1 przeliczyl §wiadczenie wnioskodawczyni od 1 wrze$nia 2016 .

Pozwany réwniez zasadnie decyzja z dnia 13 grudnia 2016 r., odmoéwil skarzacej prawa do rekompensaty. Przyjecie
bowiem do wyliczenia renty rodzinnej, odpowiedniej czeSci (85%) emerytury z art. 184 cyt. ustawy, w $wietle art. 21
ust. 2 cyt. ustawy pomostowej, wyklucza przyznanie prawa do rekompensaty.

Konsekwencja powyzszego przepisu ustawodawca pozbawil rekompensaty tych pracownikéw, ktérzy nabyli prawo do
emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Rekompensata jest swoistym odszkodowaniem, ktére przystuguje tym pracownikom, ktérzy osiagneli co najmniej 15-
letni okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 1 i 3 ustawy
o emeryturach i rentach FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za
wykonywana w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych.

W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze ,,..[..] rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Przepis ust. 2 art. 21 cyt. ustawy stanowi z kolei, ze rekompensata nie przystuguje
osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem



rekompensaty jest lagodzenie skutkow utraty mozliwoéci przejécia na emeryture z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Jego realizacja polega na zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z
FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego (uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 marca 2016 r., III AUa 1899/15, LEX nr 2044406, por. tez
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2015, III AUa 717/15, LEX nr 1964970).

W innym miejscu podkresla sie, ze.... ,Skoro celem rekompensaty jest tagodzenie skutkdéw utraty mozliwoéci przejscia
na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze, to przestanka negatywna, o ktérej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych, na co wskazuje wykladnia funkcjonalna tego przepisu, zachodzi nie w kazdym przypadku pobierania
przez osobe ubiegajaca sie o rekompensate, emerytury z FUS, a jedynie w przypadku pobierania emerytury przyznanej
w obnizonym wieku emerytalnym np. na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 lub 39 czy tez art. 184 (uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 grudnia 2015 r., III AUa 1070/15, LEX nr 1979477).

Kierujac poczynionymi ustaleniami, Sad Okregowy ocenil, ze obie zaskarzone decyzje sa prawidlowe i nie naruszaja
przepis6w prawa.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na mocy art. 477 ' § 1 k.p.c., oddalil odwolania E. P. jako bezzasadne.

/-/ SSO Tomasz Madej



