Sygn. akt IV U 1942/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Kurowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Bozena Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy R. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o nienaleznie pobrane 100% cze$ci uzupelniajacej Swiadczenia rentowego
na skutek odwolania R. O.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 14 listopada 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze w stosunku do wnioskodawcy R. O. nie istnieje nadplata
100 % czesci uzupelniajqcej

renty za okres od 1.09.2015r.do 31.07.2016 r. i w zwiqzku z tymwnioskodawca nie jest zobowiqzany
do zwrotu na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwoty 9.155,53 zl jako
nienaleznie pobranego swiadczenia.

/-/ SSO B. Kurowska

Sygn. akt IV U 1942/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 listopada 2016 r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego naliczyl nadplate
100 % czesci uzupelniajacej Swiadczenia dla R. O. z powodu rozwigzania przez rozwod malzenstwa z M. O. (1)
na mocy wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20 lipca 2015 r. sygn. akt VI RC 1060/14, ktdry stal sie
prawomocny z dniem 27 sierpnia 2015 r. Organ wskazal, Ze na mocy art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016, poz. 227) nie przystugiwato ubezpieczonemu od dnia 01 wrze$nia
2015 1. 100% czeSci uzupekhiajacej, gdyz to przystuguje z tytulu prowadzenia dzialalnosSci rolniczej z malzonkiem




podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu z mocy ustawy. W okresie od 01 wrzeénia 2015 r. do 31 lipca
2016 r. ubezpieczony pobral §wiadczenie z powyzszego tytulu w kwocie 9 155,53 zl.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze ubezpieczony byt pouczony o okolicznoéciach powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do Swiadczen, a mimo zajscia tych okoliczno$ci pobierala przesytane §wiadczenia i dlatego jest
zobowiazany do zwrotu kwoty 9 155,53 zt za okres od 01 wrzeénia 2015 r. do 31 lipca 2016 .

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt R. O. wskazujac, iz gospodarstwo, ktore posiada z bylg zona M. O. (1) jest
wydzierzawione umowg dlugoterminowa z dnia 25 lutego 2013 r., a stosowny dokument zostal przedtozony w KRUS.
Odwolujacy wskazal takze, ze nie wiedzial o tym, ze fakt rozwodu nalezy zglosi¢ w KRUS.

W kolejnym piSmie odwolujacy podkreslil, ze jest rencistg pierwszej grupy, osoba niewidoma, ktéra wymaga stalej
opieki i to z tego powodu na poczatku 2013 r. wydzierzawil gospodarstwo, ktére prowadzil z zona. Wskazal takze, ze
posiada dzialkionr(...), (...), (...), (...), ktore sa zabudowane, nr (...), (...), ktére stanowia lgki zakrzewione i nienadajace
sie uprawy rolniczej. Podkreslil, ze jego stan zdrowia nie pozwala uzytkowac tych dzialek rolniczo i nie pobiera z tych
dzialek doplat obszarowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Olsztynie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dzialka nr (...) stanowi inne tereny zabudowane oraz grunty rolne zabudowane o pow. 0, 300 i 0,6600 ha, dziatka
(...) stanowi pastwiska trwale o pow. 0,0487, dzialka (...) stanowi pastwiska trwale o pow. 0,5397 ha. Ww. stanowig
wlasno$¢é wnioskodawcy. Sa to dzialki sa albo zabudowane, albo stanowig nieuzytki niewykorzystywane do uprawy
rolnicze;j.

Dziatka nr (...) stanowi tereny mieszkaniowe, laki trwale i grunty orne o pow. lacznej 0,3048 ha. Ww. dzialka jest we
samoistnym wladaniu odwotlujacego. Dzialka ta jest zabudowana (siedlisko). Nie jest na niej prowadzona dzialalno$¢
rolnicza.

Dzialka nr (...) stanowi zurbanizowane tereny niezabudowane lub w trakcie budowy o pow. 0,0676 ha, dzialka nr (...)
stanowi pastwiska trwale i grunty orne o pow. 0,2132 ha i 0,03327 ha.

Dzialka nr (...) stanowi nieuzytki i pastwiska trwale o pow. 0,0469 hai 0,2868 ha.
Dziatka nr (...) stanowi grunty orne o pow. 0,8610 ha.

Dzialka (...) stanowi laki trwale, nieuzytki i grunty orne o pow. 3,7826 ha.

Dzialka nr (...) stanowi nieuzytki i grunty orne o pow. 1,3595 ha.

Dzialka (...) stanowi nieuzytki i grunty orne o pow. 1,3595 ha.

Dzialka (...) stanowi lgki trwale, nieuzytki, grunty orne i rowy o pow. laczne 5,3804 ha.

Dzialka (...) stanowi grunty zadrzewione i zakrzewione, taki trwale, nieuzytki, grunty orne i rowy o pow. lgcznej 7,6420
ha.

Dzialka (...) stanowi lgki trwale i grunty orne o pow. 1,3808 ha.

Ww. dzialki byly wydzierzawione przez wnioskodawce.



Dzialka o nr (...) stanowi grunty rolne zabudowane o pow. 0,3252 ha. Dzialka nr (...) stanowi granty rolne
zabudowane o pow. 0,1398 ha. Ww. nieruchomo$ci sa wlasno$cia odwotujacego. Sa to nieruchomoéci zabudowane
niewykorzystywane na cele rolnicze.

Dzialka nr (...) stanowi drogi o pow. 0,0326 ha. Stanowi wlasno$¢ wnioskodawcy. Ww. nieruchomo$¢ byta
wydzierzawiana przez odwolujacego.

(dowdd: wypisy z rejestru gruntéow — k. 394v-397v akt ZUS)

Decyzja z dnia 22 grudnia 1993 r. znak: (..) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal
wnioskodawcy R. O. prawo do renty rolniczej od dnia 24 listopada 1993 r., tj. od powstania dlugotrwalej niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym. W tresci decyzji wskazano, iz cze$¢ uzupeliajaca renty podlega zawieszeniu w 50%
z powodu prowadzenia dzialalnoéci rolniczej z malzonkiem niemajacym prawa do emerytury lub renty. Obwodowa
komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia nr 1 w O. stwierdzila u ubezpieczonego praktyczna §lepote
obu oczu (I grupa inwalidztwa).

W kolejnych decyzjach (dot. przeliczenia wysoko$ci renty) organ wskazywal, iz cze$¢é uzupelniajgca renty polega
zawieszeniu w 50% z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Decyzja z dnia 09 stycznia 2013 r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w urzedu od dnia
01 stycznia 2013 r. podjal wyplate 100% cze$ci uzupelniajacej renty

(dowdd: dowod: akta KRUS, w szczegdlnoéci: orzeczenie z dn. 09.12.1993 r. — k. 9-11v akt KRUS, decyzja Prezesa
KRUS z dnia 22.12.1993 r. — k. 15-16v akt KRUS, decyzja z dn. 09.01.2013 r. — k. 295 akt KRUS)

W dniu 25 lutego 2013 r. wnioskodawca wydzierzawil nieruchomosci rolne polozone w T. oznaczone w ewidencji
gruntéw, jako dzialki: nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) oraz (...) .
Zgodnie zumowa wydzierzawiajacy oddal ww. nieruchomosci do uzywania i pobierania pozytkéw z przeznaczeniem na
prowadzenie dzialalno$ci rolniczej. Umowa zostala zawarta na 10 lat. Zgodnie z jej tre$cia umowy czynsz dzierzawny za
ww. nieruchomosci nie mial by¢ pobierany, natomiast wnioskodawcy mialy przystugiwac¢ doplaty z UE. Przedmiotowa
umowa nie zostala zgloszona do Starostwa Powiatowego.

(dowod: umowa dzierzawy gruntow rolnych z dn. 25.02.2013 r. — k. 386 akt KRUS, pismo Starostwa Powiatowego
w O. — k. 394 akt KRUS)

Pismem z dnia 28 sierpnia 2015 r. ww. umowa dzierzawy zostala wypowiedziana za dwuletnim terminem
wypowiedzenia.

(dowdd: wypowiedzenie umowy z dn. 28.08.2015 r. — k. 399 akt KRUS)

W dniu 08 lipca 2016 r. do organu wplynal prawomocny od dnia 27 sierpnia 2015 r. wyrok Sadu Okregowego w
Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 20 lipca 2015 r. stwierdzajacy rozwiazanie przez rozwod malzenstwa
R. O.iM. O. (1) zawartego w dniu 11 czerwca 1988 .

(dowod: wyrok SO w Olsztynie, sygn. akt VI RC 1060/14 — k. 375 akt KRUS)

Decyzja z dnia 27 lipca 2016 r. Prezes KRUS dzialajac z urzedu wstrzymal wyplate czeSci uzupehiajacej od dnia o1
sierpnia 2016 r. z powodu ustania obowiazku oplacania skladek za M. O. W punkcie III decyzji organ wskazal, ze cze$c
uzupelniajacej ulega zawieszeniu w wysokosci 100% z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

(dowdd: decyzja KRS z dn. 27.07.2016 1. — k. 376 akt KRUS)



Aktem notarialny nr repetytorium ,,A” (...) wnioskodawca w dniu 30 grudnia 2015 r. sprzedal nieruchomo$c
niezabudowang polozona we wsi T., gminie G., stanowiaca dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 4 ha 5015 mkw, oraz
dzialke nr (...) i (...) o lacznej powierzchni 10 ha 1987 mkw.

(dowod: akt notarialny nr repetytorium ,,A” (...) —k. 380-383 akt KRUS)

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2016 r., znak: (...), organ dokonal wstrzymania cze$ci uzupelniajacej renty w 100% z
powodu prowadzenia dziatalnoSci rolnicze;j.

(dowdd: decyzja KRUS z dn. 11.10.2016 1. — k. 403 akt KRUS)
Whnioskodawca posiada nieruchomosci o tacznej powierzchni 2,1482 ha.

(dowdd: pismo KRUS z dn. 19.10.2016 r. — k. 405 akt KRUS, akt notarialny nr reper. ,A” nr (...) — k. 424-426v, akt
notarialny nr reper. ,A” (...) — k. 427-430 akt KRUS)

W dniu 14 listopada 2016 r. organ wydal zaskarzona decyzje (k. 419 akt KRUS).

W dniu 29 listopada 2016 r. wnioskodawca zawarl z synem M. O. (2) uméw dzierzawy nieruchomosci oznaczonych
numerami (...), (...), (...), (...), (...). Umowa zostala zawarta na okres 10 lat. Syn wnioskodawcy prowadzi na ww.
nieruchomosciach dzialalno$é gospodarczg.

(dowdd: umowa dzierzawy z dn. 29.11.2016 1. — k. 437-438 akt KRUS)
Whnioskodawca nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, wyprzedaje sprzet rolniczy, nie posiada zwierzat gospodarskich.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw, ktérych domniemanie prawdziwosci
wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala w sposob dostateczny obalona przez zadna
ze stron.

Ponadto Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia wnioskodawcy oraz zeznania §wiadka M. O. (2) uznajac je za spojne,
logiczne, wzajemnie sie uzupeliajace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy R. O. nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 ., poz.
277) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach okre$lonych
w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$é rolniczg.

Zawieszenie wyplaty dotyczy:
1) czedci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,

2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czeSci rownej 95% emerytury podstawowej

- i obejmuje calosé lub okreslony ulamek tej cze$ci Swiadczenia; ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty
w caloSci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czesci Swiadczenia, jej
polowy albo jednej czwartej (ustep 2).

Wyplata ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z
zastrzezeniem ust. 5-71 9-11 (ustep 3).



Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspdtwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
inie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspotwlasnos$ci) nie znajdujg sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka (ustep 4).

Jezeli emeryt lub rencista jest dlugotrwale niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy rolniczej albo rolniczej
choroby zawodowej, wyplata §wiadczenia przez okres dwoch lat od tego wypadku albo od zachorowania na te chorobe
ulega zawieszeniu tylko w polowie (ustep 5).

Wyplata ulega zawieszeniu w polowie, jezeli:
1) (uchylony)

2) rencista pobiera okresowg rente rolnicza z tytutu niezdolnoéci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez dwa lata (ustep
6).

Wyplata ulega zawieszeniu w jednej czwartej, jezeli:

1) emeryt lub rencista nie zawart umowy z nastepca stosownie do przepisoéw rozdziatu 7 i nie ma mozliwosci sprzedazy
nieruchomos$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego co najmniej po cenie odpowiadajacej ich oszacowaniu
wedlug przepiséw o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa albo

2) trwaja czynnoSci zmierzajace do wywlaszczenia tych nieruchomosci, ich wykupu na cel uzasadniajacy
wywlaszczenie albo do trwalego wylaczenia gruntdéw z produkgeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw lub

3) nieruchomoéci te sa polozone w strefie ochronnej lub na innym obszarze specjalnym, utworzonym na podstawie
odrebnych przepisdbw w zwiazku z wprowadzeniem ograniczen w uzytkowaniu gruntéw rolnych albo w celach
ochronnych (ustep 7).

Jezeli wyplata ulega zawieszeniu w mys$l ust. 3 lub 5, zawiesza sie w caloSci wyplate dodatku pielegnacyjnego,
przystugujacego z tytulu ukonczenia 75 lat (ustep 8).

W przypadku podjecia dzialalno$ci rolniczej na gruntach:

1) nabytych w drodze dziedziczenia lub



2) uprzednio wydzierzawionych, co najmniej na 10 lat, jezeli dzierzawa ustala wezeéniej z przyczyn niezaleznych od
wydzierzawiajacego, lub

3) odzyskanych w wyniku rozwigzania - z przyczyn niezaleznych od uprawnionego - umowy, na podstawie ktorej
uprzednio zbyl on te grunty, albo w wyniku uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej

- wyplata nie ulega zawieszeniu przez okres jednego roku (ustep 9).

W przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej polegajacej na przekazaniu gospodarstwa rolnego w
formie aktu notarialnego osobie niepelnoletniej wyplata ulega zawieszeniu w calosci do czasu osiagniecia przez te
osobe 18 lat (ustep 10).

W przypadku, gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury z art. 19 ust. 1 prowadzi dzialalno$é¢ rolniczg z
malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu
(ustep 11).

Przepis6w ust. 1-10 nie stosuje sie do Swiadczen przyznanych ma podstawie art. 19a (ustep 12).

Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw zasady zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen oraz ustalania odsetek za op6Znienia w wyplacie §wiadczen okreslaja przepisy
emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o Swiadczeniach pienieznych w
razie choroby i macierzynstwa (art. 52 ust. 2).

W mysl art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 2016, poz. 887) osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia (art. 138 ust. 2).

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadoéw powszechnych w tym zakresie stanowi, ze wyplata cze$ci
uzupehiajgcej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie
prowadzi w nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4 tej ustawy. Przepis art. 28
ust. 4 ustawy z 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nalezy interpretowaé w zgodzie z art. 6 pkt 11 3, w ktorym
podmiotem ubezpieczenia nie jest wlaciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca
dzialalno$é rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wlasnosé lub posiadanie
gospodarstwa rolnego, ktére obecnie pozostaja poza sferg stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i sa prawnie
obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga mie¢ wplywu na wysoko$¢ pobieranych $§wiadczen. Uzyskanie
mozliwo$ci pobierania pelnego $§wiadczenia moze zaleze¢ tylko (i zalezy) od zaprzestania dziatalno$ci rolniczej, zatem
wlaéciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw moga
dowodzi¢, ze nie s juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnoéci rolniczej (por. uchwala SN z 6 maja 2004
r., II UZP 5/04 OSNP 2004/22/389, wyrok SN z 20 wrze$nia 2005 r., III UK 77/05, LEX nr 276349, wyrok SN z 10
stycznia 2007 r., III UK 121/06, LEX nr 948794, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. II UK
46/09, wyrok SN z 18 stycznia 2012 r., IT UK 82/11, LEX nr 1163001).

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 marca 2014 r., III AUa 1348/13, stwierdzil, ze wyplata czeSci
uzupelniajacej emerytury lub renty rolnika nie powinna ulec zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1, 3 i 6 ustawy



Z 1990 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, gdy ubezpieczony faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej.
W rezultacie nalezy przyjac¢, ze wlasno$é lub posiadanie gospodarstwa rolnego pozostaja poza sfera ubezpieczenia
spolecznego rolnikoéw, a wiec nie moga mie¢ wplywu na wysoko$¢ pobieranych §wiadczen, a uzyskanie mozliwos$ci
pobierania pelnego Swiadczenia moze zaleze¢ tylko od faktycznego zaprzestania dzialalnosci rolniczej.

Takze Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt III AUa 1476/13 (Legalis nr
993682), podniobsl, ze przepis art. 28 ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nalezy skonfrontowaé z
pozostala czescig przepisu. Sad ten wskazal, ze juz samo umiejscowienie ust. 11 zmusza do spostrzezenia, ze jego
wykladnia jest zdeterminowana calo$cig przepisu. Dyspozycja przepisu art. 28 ust. 11 cytowanej ustawy sklada sie z
dwoch elementow. Po pierwsze, jego adresatem jest rencista lub emeryt, ale tylko taki, ktory prowadzi dzialalno$¢
rolnicza. Po drugie, ustawodawca wymaga, aby malzonek rolnika podlegal ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu z
mocy ustawy. Przeslanki warunkujace powstanie skutku (wyplata nie ulega zawieszeniu) pozostaja wzgledem siebie
w koniunkcji. Przepis art. 28 ust. 11 koreluje z art. 28 ust. 1-7 ustawy. Relacja ta polega na tym, ze ziszczenie
sie warunkow okre§lonych w omawianym przepisie niweczy mozliwo$¢ zawieszenia cze$ci uzupekiajacej, mimo
spelienia sie warunkow przewidzianych w ust. 5-7 art. 28. Znaczy to tyle, Ze przepis ten nie jest samoistng podstawa
do wstrzymania wyplaty cze$ci uzupelniajacej. Jego rola jest inna, polega na korygowaniu instytucji zawieszenia
wyplaty czeSci uzupelniajacej. Wspdlnym mianownikiem calej konstrukcji zawartej w przepisie art. 28 jest jednak
prowadzenie przez $wiadczeniobiorce dzialalno$ci rolniczej. Expressis verbis wynika to rdwniez z treSci przepisu
art. 28 ust. 11. W rezultacie okoliczno$¢ ta wyznaczala kierunek rozpoznawczy, mianowicie funkcja cze$ciowego lub
calkowitego zawieszenia wyplaty emerytury lub renty jest prowadzenie przez osobe uprawniong dzialalnosci rolnicze;j.

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego ustalil, ze wnioskodawca w
dniu 25 lutego 2013 r. zawartl umowe dzierzawy z E. R. oraz A. R. czyli osobami niewymienionymi w art. 28 ust. 4
pkt 1 b i d ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, umowa ta zostala zawarta na okres dziesieciu lat, i mimo
ze nie zostala zgloszona przez strony do Starostwa Powiatowego, to skarzacy nie prowadzil dzialalno$ci rolniczej na
wydzierzawionych gruntach.

Sad Okregowy dal wiare wnioskodawcy, iz nie prowadzil on takze w spornym okresie dzialalnoéci rolniczej na
pozostalych posiadanych nieruchomosciach. Takze z wypisoéw z rejestru gruntoéw wynika, iz nieruchomosci stanowiace
dzialki o numerach (...), (...), (...), (...) i (...) sa nieruchomo$ciami zabudowanymi, lub stanowig nieuzytki. Bezspornie
wnioskodawca jest osoba, ktorej stan zdrowia nie pozwala na prowadzenie dzialalnoSci w sposdb osobisty, co
potwierdzil takze Swiadek M. O. (2).

Przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow umozliwiaja pobieranie w pelnej wysokosci $wiadczenia
emerycie lub renciScie w sytuacji, gdy jest on nawet wladcicielem gospodarstwa rolnego, ale grunty te zostang
wydzierzawione. Sad ustalil, Ze, mimo iZ umowa dzierzawy nie zostala zgloszona, to wnioskodawca nie pracowal w
tym gospodarstwie rolnym, ani na nieruchomo$ciach, ktére nie byly przedmiotem dzierzawy.

Z uwagi na stan zdrowia nie mogl juz w tym czasie pracowaé na spornych gruntach rolnych. Faktycznie wnioskodawca
utrzymywatl sie z czynszu dzierzawnego (strony umoéwily sie, ze beda go stanowi¢ doplaty rolne). Zdaniem Sadu ta
okoliczno$é nie przesadza o ustaleniu, kto faktycznie prowadzil dzialalnoé¢ na wydzierzawionych gruntach rolnych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, iz podstawa ustalenia, ze renta wnioskodawcy nie przystuguje w pelnej
wysokoSci jest wykazanie, ze dzialalno$¢ rolnicza byla prowadzona przez wnioskodawce. Przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie pozwala za$ na poczynienie takich ustalen.

W rezultacie Sad uznal, ze skoro wnioskodawca nie prowadzil dziatalno$ci rolniczej na spornych gruntach, w stosunku
do niego nie istnieje nadptata 100 % czeSci uzupeliajacej Swiadczenia za okres od 01 wrzeénia 2015 r. do 31 lipca
2016 r. w kwocie 9 155,53 zl i w zwigzku z tym wnioskodawca nie jest zobowiazany do zwrotu na rzecz Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kwoty 9 155,53 zt za okres od 01 wrze$nia 2015 r. do 31 lipca 2016 r. 1. jako
Swiadczenia nienaleznie pobranego.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. oraz w oparciu o powolane wyzej przepisy prawa
orzeczono, jak w sentencji wyroku.

/-/ SSO B. Kurowska



