Sygn. akt IV U 1918/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Andrzej Lotowski
Protokolant: p.o. sekretarza sadowego Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Olsztynie

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 10 listopada 2016 r. nr (...)
oddalaodwolanie

SSR del. Andrzej Lotowski

Sygn. akt: IV U 1918/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. decyzja z dnia 10 listopada 2016 r., znak: (...)odmoéwit Z. S. prawa do
wezedniejszej emerytury wobec braku przestanek z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W ocenie organu rentowego wnioskodawca wprawdzie ukonczyt 60
lat, posiada ponad 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, ale nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach, o ktorych mowa w art. 32 cyt. ustawy, lecz 4 lata, 7 miesiecy i 14 dni.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane

i przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia. W uzasadnieniu stanowiska zwrocit uwage, ze niewladciwie
zostala zweryfikowana przez ZUS dokumentacja dotyczaca jego zatrudnienia, bowiem posiada ponad 15 lat pracy w
warunkach szczegdlnych. Wskazal, Ze w okresie od 3 wrzeénia 1975 r. do 31 lipca 1994 r. byl zatrudniony w Spéldzielni
Pracy (...) w B. na stanowisku konserwatora maszyn i urzadzen drukarskich. Argumentowal, Ze po odejéciu z pracy
ze spoldzielni nie otrzymal §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Dopiero w 1997 r. likwidator spo6ldzielni
wystawil bledne $wiadectwo pracy, bowiem tylko na szczatkowy okres jego zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.



Wnibst o dopuszcezenie dowodu z zeznan dwoch swiadkdéw na okoliczno$é charakteru wykonywanej pracy w spornym
okresie.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia. Podnidsl,
ze wnioskodawca nie udowodnit wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych uprawniajacych do emerytury
z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych. Organ szczegdlowo przedstawil
swoje stanowisko, wskazujac przy tym chronologicznie na obowigzujace w latach 1975-1994 przepisy regulujace
problematyke zaliczania pracownikéw do I kategorii zatrudnienia, a nastepnie prac wykonywanych w warunkach
szczegblnych. Odnoszac sie do treSci odwolania i okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 3 wrzeénia 1975 r. do 31
lipca 1994 r. w Spoéldzielni Pracy (...) w B., wyjasénil, ze z tego okresu do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych uwzglednit jedynie okres od 1 czerwca 1990 r. do 30 pazdziernika 1991 r. Zwrocit réwniez uwage,
ze pracodawca odwolujgcego funkcjonowal jako spotdzielnia pracy, zatem kwalifikacja pracownikéw wykonujacych
zatrudnienie w warunkach szczegdlnych powinna byla odbywaé sie w oparciu o uchwale nr 8o (...) Zwiazku (...) z
dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w jednostkach organizacyjnych
spoldzielczosci pracy (biuletyn CZSP z 10 sierpnia 1983 r., nr 15-16, poz. 54). W konkluzji organ rentowy wnidst
o powolanie bieglego sadowego z zakresu bhp na okoliczno$é¢ ustalenia, czy wnioskodawca bedac zatrudniony w
Spoéldzielni Pracy (...) — wykonywal prace w warunkach szczegblnych. W konsekwencji wnioskodawca nie wykazat 15
lat pracy w warunkach szczegblnych, lecz 4 lata, 7 miesiecy i 14 dni takiej pracy i nie ma prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje :

Z.S., urodzony dnia (...), ostatnio zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. jako osoba bezrobotna, w dniu
29 czerwca 2016 r. zlozyt do ZUS wniosek o emeryture.

Do dokumentacji obrazujacej przebieg aktywnoSci zawodowej skarzacy zalaczyl miedzy innymi:

- ,zwykle” $wiadectwo pracy z dnia 15 stycznia 1977 r. wystawione przez Likwidatora Spoéldzielni Pracy (...) wskazujace,
ze byl zatrudniony u tego pracodawcy od dnia 3 wrze$nia 1973 r. do 31 lipca 1984 r. i w okresie od 1 czerwca 1990 r. do
30 pazdziernika 1991 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy §wiadczyl prace na stanowisku konserwatora maszyn
zgodnie z wykazem A, dzial XI, poz. 3- 4 pkt 18 i 19 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa Le$nictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1986 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

- o$wiadczenie w sprawie braku dokumentoéw za okres zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w B. z uwagi na fakt,
ze $wiadectwo pracy pochodzace od Likwidatora tej spo6ldzielni zawiera nieScislo$ci - obejmuje bowiem jedynie
szczatkowy okres jego pracy w warunkach szczegblnych. Do powyzszego o$wiadczenia zalaczyl pisemne zeznania
dwoch swiadkow potwierdzajace, ze w calym okresie zatrudnienia w wymienionej spétdzielni pracowal w warunkach
szczegblnych jako konserwator maszyn i urzadzen drukarskich.

(dowod: wniosek — k- 12-19, pisemne o$§wiadczenie i zeznania §wiadkow — k — 20-22, plik —I akt ZUS.)

Z kolei w 2005 r. do wniosku zlozonego na potrzeby ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego, ubezpieczony zalaczyl
miedzy innymi:

- ,zwykle” §wiadectwo pracy (kopie) z dnia 3 sierpnia 1994 r. potwierdzajace, ze w okresie od 3 wrzesnia 1973 r. do 31
lipca 1984 r. byt zatrudniony w Spéldzielni Pracy (...) na stanowiskach : szlifierza-ostrzarza, §lusarza i konserwatora
maszyn poligraficznych,

- kserokopie kart zarobkowych ze Spoldzielni Pracy (...)z lat 1975-1994 wskazujace, ze w ramach wynagrodzenia za
prace odwolujacy nie otrzymywal dodatku pienieznego za prace w warunkach szkodliwych lub szczegblnych.

(dowdd: $wiadectwo pracy - k —9, kserokopie kart zarobkowych - k- 20-32, plik- IT akt ZUS.)



W oparciu o zgromadzone dokumenty organ rentowy decyzja z dnia 10 listopada 2016 r., zaskarzona w niniejszej
sprawie na podstawie art. 184 i art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na nieudokumentowane 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, lecz
4 lata, 7 miesiecy i 14 dni.

(dowod: decyzja - k — 39, plik-I akt ZUS.)

Z.S. w spornym okresie pracy, to jest od 3 wrzeénia 1975 r. do 31 lipca 1994 r. byl zatrudniony w Spéldzielni Pracy (...)
w B.. Pracowal w warsztacie gldwnego mechanika jako konserwator maszyn i urzadzen poligraficznych. Przy czym,
warsztat gtdbwnego mechanika najpierw znajdowal sie poza siedziba zakltadu, gdyz zajmowal sie rowniez obstuga filii
poligraficznych.

Do obowiazkow odwolujacego nalezala naprawa wszystkich maszyn poligraficznych, ktore znajdowaly sie na terenie
zakladu pracy. Byly to przede wszystkim maszyny offsetowe, typograficzne i linotypowe. W warsztacie gtownego
mechanika znajdowaly sie szlifierki i ostrzalki. Bywalo, Ze wnioskodawca pracowal przez caly dzien roboczy przy
maszynach, ale takze w warsztacie gléwnego mechanika przy ostrzeniu nozy i frezowaniu. Skarzacy zajmowat sie tez
wytwarzaniem i obrébka czeSci do tych maszyn i urzadzen.

Whnioskodawca pracowal rowniez przy sztancach. Powyzsze czynno$ci wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowdd: zeznania §wiadkéw: R. B. — zapis audiowideo na rozprawie w dniu 21 lutego 2017 r. — czas od: 00:06:06 do
00:20:03,T. P. — zapis audiowideo na rozprawie w dniu 22 marca 2017 r. — czas od 00:02:21 do 00:16:05,

Pracownicy produkcyjni w drukarni narazeni byli na oddzialanie zwigzkow chemicznych zawartych w farbach
drukarskich, tonerach, barwnikach rozpuszczalnikach organicznych, $rodkach czyszczacych takich, jak: ksylen,
benzyna, nafta, toluen, cykloheksan, oleje i kwasy oraz Srodki stosowane do mycia maszyn i wytrawiana form
drukarskich.

Praca pracownikoéw produkcyjnych w drukarni zaliczana byla do prac w warunkach szczegélnych wedlug nizej
wymienionych dzialéw spoéldzielczego wykazu stanowisk pracy w warunkach szczego6lnych stanowigcego zalacznik nr
1 do Uchwaly Nr 80 z dnia 30 czerwca 1983 r. Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoldzielczosci Pracy w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spéldzielczoéci pracy:

poz. 1 - produkcja oraz obrébka materiatu zecerskiego i form drukowych ze stopu drukarskiego,
poz. 2 - procesy skladu z zastosowaniem elektronicznych monitoréw ekranowych

poz. 3 - bezposrednia obsluga aparatéw produkecyjnych w drukarniach oraz produkcja i obrébka drukarskich form
kopiowania i form drukowych,

poz. 4 - drukowanie i uszlachetnianie drukow,

poz. 5 - bezpoérednia obsluga maszyn i urzadzen do skladania (lamania )arkuszy papieru , krajania papieru do i
wyrobow poligraficznych oraz do oprawy wyrobow poligraficznych w drukarniach,

poz. 6 - regeneracja ksylenu i toluenu,
poz. 7- mielenie i przygotowanie barwnikow farb proszkowych i drukowych zawierajacych otow i kobalt.

Do kazdej z wyzej wymienionych pozycji przypisane byly konkretne stanowiska pracy.



W spoéldzielni prace drukarzy, zecerdw oraz introligatoréw zaliczane byty do prac w warunkach szczegdlnych, a ich
czas pracy skrocony byt do 7 godzin dziennie.

Dzial gléwnego mechanika w spoéldzielczosSci nie byl dzialem produkcyjnym, a dzialalno$¢ jego polegala na
zapewnieniu szeroko rozumianej obstugi technicznej posiadajacej w swojej strukturze organizacyjnej min. warsztaty
elektromechaniczne $§wiadczace ustugi na rzecz calej spéldzielni, w tym dla dzialow produkeyjnych.

W warsztacie takim zatrudnieni byli min. byli §lusarze, mechanicy, elektrycy, tokarze, frezerzy, szlifierze, spawacze.
(dowod: opinia bieglego z dziedziny bhp — k -28-38 akt sprawy.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal zatrudnienie Z. S. w szczegdlnych warunkach, ktéry w ocenie organu
rentowego nie udokumentowal 15 lat takiej pracy, lecz 4 lata, 7 miesiecy i 14 dni.

Tym samym wobec zastrzezen organu rentowego dotyczacych niespelnienia przez ubezpieczonego powyzszej
przestanki z art. 184 ustawy emerytalnej, decydujgce znaczenie dla wladciwego rozpoznania niniejszej sprawy miato
zbadanie ich zasadnoéci.

W $wietle obowiazujacej judykatury, w sytuacji, kiedy brak jest wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych wystawionego przez pracodawce, badz, gdy budzi ono watpliwosci, Sad moze prowadzi¢ postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach
wymaganych przepisami rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
listopada 2008 r., sygn. III Aua 3113/08).

Przyznanie $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przez organ rentowy nastepuje na podstawie Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w
warunkach szczego6lnych, ktore - jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., podlega kontroli
zaréwno co do prawidlowos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej,
gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu
administracji panstwowej. Wystawienie takiego dokumentu moze jedynie sugerowaé, ze wnioskodawca w spornym
okresie pracowal w warunkach szczeg6lnych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze stosowne §wiadectwo pracy stwarza pewne
domniemanie faktyczne, ktore z racji tego, iz 6w dokument jest dokumentem prywatnym pozwala przeprowadzic¢
postepowanie ponad wskazane w dokumencie okoliczno$ci. Dokument ten podlega co do swojej wiarygodnoSci i mocy
dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod. Swiadectwo pracy jako dow6d z dokumentu prywatnego nie ma
natomiast silniejszej mocy dowodowej niz dowdd z zeznan §wiadkoéw lub z przestuchania stron (por. w tym zakresie np.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 pazdziernika 2011 r. II UK 43/11 LEX nr 1108484; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 marca 2005 r., II UK 15/05, LEX nr 603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN
804/98, LEX nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005 Nr 6, poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009
r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167; z dnia 27
lipca 2010 1., IT CSK 119/10, LEX nr 603161).

W mys$l art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych: ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tej ustawy.

Wymienione $§wiadczenie przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U.2016.887 ze zm.),ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Dla celow ustalenia wymienionych uprawnien emerytalnych, za pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia.



