Sygn. akt IV U 1879/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Andrzej Lotowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 r. w Olsztynie

sprawy (...) Spokki z o.0. z siedziba w L.

przy udziale zainteresowanej M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia
na skutek odwotlania (...) Spolki z o.0. z siedziba w L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 10 pazdziernika 2016 r. nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od odwolujqcego sie (...) Sp. z o.0. z siedzibq
w L. dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 3.600 zl (slownie: trzy tysigce
sze$éset zD tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ del. SSR A. Lotowski

Sygn.. akt IV U 1879/16

UZASADNIENIE

Odwolujacy sie (...) sp. z 0. 0., (...),(...)-(...) L. zlozyla w dniu 16 listopada 2016 r. odwotlanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 10 pazdziernika 2016 r., nr (...).

Odwolujacy sie zaskarzyl w calo$ci oznaczona wyzej decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O., na
mocy ktérej ustalono, iz M. M. podlegala w okresach wskazanych w tej decyzji ubezpieczeniom emerytalnemu,
wypadkowemu i rentowemu, jako osoba wykonujaca prace na umowy zlecenia oraz ustalono podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne oraz skladke na ubezpieczenie zdrowotne.



Skarzacy decyzji tej zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe jej wydania, polegajacych na
niezasadnym uznaniu, iz M. M. §wiadczyta w okresach w zaskarzonej decyzji prace na podstawie umowy zlecenia,
podczas gdy w rzeczywisto$ci praca ta byla §wiadczona na podstawie umowy o dzielo, co nie dawalo podstaw do
przyjecia, iz podlegala ona ubezpieczeniom emerytalnemu, wypadkowemu oraz rentowemu, wymiaru skladek na te
ubezpieczenia oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Majac powyzsze na uwadze odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze zainteresowana
nie $wiadczyla pracy na rzecz (...) sp. z 0. o. w okresach opisanych w ww. decyzji pracy na podstawie umowy
zlecenia, lecz umowy o dzielo i nie podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
i zdrowotnemu

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podal, ze ww. decyzja (...) Oddzial w O. stwierdzil, iz M. M. podlegala
ubezpieczeniom emerytalnemu, wypadkowemu i rentowemu, jako osoba wykonujac prace na podstawie umowy
zlecenia oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne.
Podstawg takiego rozstrzygniecia bylo przyjecie, ze M. M. $wiadczyla na rzecz powoda prace na podstawie umowy
zlecenia. Z takim ustaleniem nie sposéb sie jednak zgodzié, albowiem praca $wiadczona przez zainteresowang
wykonywana byla na podstawie umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia. Z M. M. zawarto bowiem umowy, ktérych
przedmiotem bylo odéniezenie drog i gospodarstwa, sprzatanie magazynu, wykoszenie i wyczyszczenie rowow,
wymalowanie i konserwacja budynkow oraz wykonanie ogrodzenia. Za kazdym razem w umowie konkretnie
wskazywano jaka praca ma zosta¢ wykonana i za kazdym razem praca ta byla odbierana przez upowaznionego
pracownika powoda. Nie sa to zatem umowy starannego dzialania, jak przyjal to organ rentowy, ale umowy
okreSlonego skutku. Zainteresowana nie otrzymywala bowiem wynagrodzenia za dokonywanie poszczegélnych
czynnosci, ale za otrzymanie efektu w postaci wyremontowanego budynku czy tez pomalowanych sprzetow. W
przypadku umowy zlecenia rezultat ten nie musialby by¢ osiagniety aby zainteresowana otrzymala wynagrodzenie
za Swoja prace, gdyz wynagrodzenie nalezaloby sie juz za samo dzialanie, niezaleznie czy przyniosto ono wymagany
skutek. Jednakze w niniejszej sprawie wynagrodzenie zostalo wyplacone dopiero po odbiorze prawidlowo wykonanej
pracy. Wynagrodzenie bylo zatem platne za osiagniecie efektu, nie zas za same wykonywanie czynno$ci. Ponadto
nie bylo ustalonego czasu pracy, co réwniez §wiadczy o tym, iz istotne bylo osiggniecie konkretnego skutku, a nie
samo wykonywanie powtarzajacych sie czynno$ci. Konsekwencja prawidlowego okreslenia rodzaju umowy zawartej
przez powoda z zainteresowang, jako umowy o dzielo, powinno by¢ przyjecie, ze M. M. nie podlegala z jej tytulu
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu.

W odpowiedZ na ww. odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwotania od
decyzji ZUS O/O. z 10 pazdziernika 2016 r., nr (...) oraz zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy podal, ze zaskarzone rozstrzygniecie zapadlo w wyniku ustalen kontroli
przeprowadzonych u platnika sktadek w okresie od 13 kwietnia do 9 maja 2016r. ZUS badal prawidlowos$é i rzetelnosé
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktéry pobierania zobowiazany jest Zaklad
oraz zglaszanie do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, za okres od stycznia 2013r. do 29 lutego
2016r. W toku czynnoSci ustalono, ze zainteresowana w okresie wskazanym w sentencji decyzji nie posiadata innego
tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym i jest uprawniona do emerytury; a u platnika (...) sp. z o.o.
w oparciu umowe nazwang umowa o dzielo, wykonywal prace okreslone jako: od$niezenie drog i gospodarstwa,
sprzatanie magazynu, wykoszenie i wyczyszczenie rowdw, wymalowanie i konserwacja budynkéw oraz wykonanie
ogrodzenia (umowy, akta kontroli, tom. I, k. 319-402). Charakter zawartej umowy wskazuje, ze jest to umowa
zlecenia, gdyz nie przewiduje wykonania dziela z géry oznaczonego, w sposob jednoznaczny i wymierny, nie zalozono
tez konkretnego rezultatu wykonania umowy. Czynno$ci, do ktérych zobowigzana byla zainteresowana w ramach
umowy o dzielo posiadaja wyraZzne cechy umowy o $§wiadczenie ustug ( do ktérych stosuje sie przepisy o umowie
zlecenia). Wedlug art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujgce prace na podstawie umowy



agencyjnej, umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustlug, co do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa zlecenia (art. 734 - 751 K.c.) jest umowa starannego dzialania.
Zleceniobiorca nie zobowigzuje sie do uzyskania konkretnego efektu swojej dzialalnosci, lecz do dotozenia wszelkich
staran przy wykonywaniu powierzonych mu czynnosci. Okre$lony rezultat moze by¢ wprawdzie zamierzony i by¢
przedmiotem staran przyjmujacego zlecenie, lecz nie daje sie z géry przewidzie¢ jako pewny, a czesto nie sposéb
okreéli¢, w jakim stopniu zostanie on osiggniety. Umowa o dzielo (art. 627 - 646 K.c.) stanowi umowe rezultatu,
gdzie wysitek i starania przyjmujacego zamowienie musza by¢ ucieleSnione - uwienczone sprawdzalnym rezultatem,
materialnym lub niematerialnym (tak w: W. Czachorski, Zobowiazania, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994). W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze starannym dzialaniem zleceniobiorcy tj. wykonywaniem
powtarzalnych czynnoSci bezposrednio zwigzanych z pracami remontowymi. Zainteresowana zobowiazala sie do
wykonywania pewnych czynno$ci faktycznych, wlaéciwych umowie o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. W konsekwencji nalezy zainteresowana obja¢ ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym oraz
wypadkowym oraz obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. Nadmienil, ze odwolujacy nie kwestionuje ustalen
faktycznych poczynionych przez kontrolera ZUS, w szczegblnosci zadan wykonywanych przez zainteresowang, okresu
wykonywania pracy, jak i wyplaconego wynagrodzenia.

Zainteresowana M. M. pozostawila ww. odwolanie do uznania Sadu.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. zawarla z M. M. umowy o dzielo dnia 01.12.2012r. na okres od 01 grudnia 2012r. do 31
grudnia 2012r., ktérej przedmiotem bylo ,,od$niezenie drog w gospodarstwie”, 02.01.2013r. na okres od 02 stycznia
2013r. do 31 stycznia 2013r., ktorej przedmiotem bylo ,,od$niezenie gospodarstwa (...)”, 01.02.2013r. na okres od
01 lutego 2013r. do 28 lutego 2013r., ktérej przedmiotem bylo ,sprzatniecie magazynu (...)”, 01.03.2013r. na okres
od 01 marca 2013r. do 29 marca 2013r., ktorej przedmiotem bylo ,,od$niezenie gospodarstw,” 02.04.2013r. na okres
od 02 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r., ktérej przedmiotem bylo ,,wyczyszczenie reczne rowu 1500 metréw
(gleboko$é 20, szerokosé 80)”, 02.05.2013r. na okres od 02 maja 2013r. do 31 maja 2013r., ktérej przedmiotem
bylo ,,wyczyszczenie reczne rowu 1500 metréow (gleboko$c 20, szeroko$¢ 80)”, 01.06.2013r. na okres od 01 czerwca
2013r. do 30 czerwca 2013r., ktorej przedmiotem bylo ,wykoszenie rowéw melioracyjnych 2200m. Czyszczenie
rowu melioracyjnego dt.8oom (szer. rowu 7om., gleboko$¢ 20cm)”, 01.07.2013r. na okres od o1 lipca 2013r. do
31 lipca 2013r., ktérej przedmiotem bylo ,wykoszenie trawy i wyciecie zakrzaczenia wokol pdl o dlugosci 1800
metréow, szeroko$¢ pasa 2,3 metra)”, 01.08.2013r. na okres od 01 sierpnia 2013r. do 31 sierpnia 2013r., ktorej
przedmiotem bylo ,wykoszenie rowu o dt. 17700 m. Wyczyszczenie rowu o dl. 900 metréow, szer. 60cm.)”, 03.02.2014r.
na okres od 03 lutego 2014r. do 28 lutego 2014r., ktérej przedmiotem bylo ,wymalowanie i wysprzatanie cieletnika”,
02.05.2014r. na okres od 02 maja 2014r. do 31 maja 2014r., ktoérej przedmiotem bylo ,wysprzatanie i konserwacja
cieletnika”, 01.06.2014r. na okres od 01 czerwca 2014r. do 30 czerwca 2014r., ktérej przedmiotem bylo ,wysprzatanie
cieletnika”, 01.07.2014r. na okres od 01 lipca 2014r. do 31 lipca 2014r., ktérej przedmiotem bylo ,wymalowanie
cieletnika”, -01.07.2014r. na okres od 01 pazdziernika 2014r. do 31 pazdziernika 2014r., ktérej przedmiotem bylo
~wWyczyszczenie silosOw na zboze”, 02.02.2015r. na okres od 02 lutego 2015r. do 27 lutego 2015r., ktorej przedmiotem
bylo ,wymalowanie cieletnika i pomieszczenia socjalnego w J.”, 05.05.2015r. na okres od 04 maja 2015r. do 29 maja
2015t., ktoérej przedmiotem o ,wykonanie ogrodzenia pastwisk dla koni i krow o dlugoéci 450 m”, 01.06.2015r. na
okres od 01 czerwca 2015r. do 30 czerwca 2015r., ktorej przedmiotem bylo ,wykonanie ogrodzenia pastwisk dla
koni i kréw o dlugosci 600 m”, 01.07.2015r. na okres od 01 lipca 2015r. do 31 lipca 2015r., ktdérej przedmiotem
bylo ,wykoszenie rowéw melioracyjnych o dlugosci 800 metréw”, 01.08.2015r. na okres od 01 sierpnia 2015r. do 31
sierpnia 2015r., ktérej przedmiotem bylo ,wymalowanie cieletnika wapnem i wymycie okien w cieletniku - 40 szt.”,
01.12.2015r. na okres od 01 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2015r., ktérej przedmiotem bylo ,,wymalowanie cieletnika”,
04.01.2016r. na okres od 04 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2016r., ktorej przedmiotem byto ,wyfugowanie posadzek”.

M. M. w okresie wykonywania ww. umo6w tj. od 01 grudnia 2012r. do 31 grudnia 2012r., od 02 stycznia 2013r. do 29
marca 2013r., od 02 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r., od 02 maja 2013r. do 31 sierpnia 2013r., od 03 lutego
2014r. do 28 lutego 2014r od 02 maja 2014r. do 31 lipca 2014r., od 01 pazdziernika 2014r. do 31 pazdziernika 2014r.,



od 02 lutego 2015r. do 27 lutego 2015r.,0d 04 maja 2015r. do 29 maja 2015r., od 01 czerwca 2015r. do 31 sierpnia
2015rT., od 01 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2015r., od 04 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2016r., nie posiadata innego
tytulu do ubezpieczen spolecznych (k. 319-402 akt kontroli).

M. M. z tytulu wykonania omawianych umoéw otrzymata od (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie w wysoko$ci: w styczniu
2013r. - 3.939,25 zl, w lutym 2013r. - 1.906,00 zl, w marcu 2013r. - 1.725,00 z}, w kwietniu 2013r. - 1.276,00 z}, w
maju 2013r. - 2.700,00 z}, w czerwcu 2013r. - 1.875,05 zl, w lipcu 2013r. - 3.143,97 zl, w sierpniu 2013r. - 2.555,00 zl,
w wrzeéniu 2013r. - 3.080,90 zl, w marcu 2014r. - 1.450,00 z}, w czerwcu 2014r. - 320,00 zl, w lipcu 2014r. - 315,00
z}l, w sierpniu 2014r. - 580,00 zl, w listopadzie 2014r. - 885,00 zl, w marcu 2015r. - 1.019,00 zl, w czerwcu 2015r. -
907,00 zl, w lipcu 2015r. - 2.160,00 zl, w sierpniu 2015r. - 2.232,00 zl, w wrze$niu 2015r. - 2.232,00 zl, w styczniu
2016r. - 1.664,00 zl, w lutym 2016r. - 896,00 z}.

Decyzja Nr (...), z dnia 10 pazdziernika 2016 r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art.g1 ust.5 w zwigzku z
art. 6 ust.l pkt 4, art.12 ust.], art.13 pkt 2, art.32, art.36 ust.l, 2, 4 i 11, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze M.
M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie : od 01 grudnia 2012r.
do 31 grudnia 2012r., od 02 stycznia 2013r. do 29 marca 2013r., od 02 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r., od 02
maja 2013r. do 31 sierpnia 2013r., od 03 lutego 2014r. do 28 lutego 2014r., od 02 maja 2014r. do 31 lipca 2014r., od 01
pazdziernika 2014r. do 31 pazdziernika 2014r., od 02 lutego 2015r. do 27 lutego 2015r., od 04 maja 2015r. do 29 maja
2015r., od 01 czerwca 2015r. do 31 sierpnia 2015t., od 01 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2015r., od 04 stycznia 2016r.
do 31 stycznia 2016r., jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z o.0.

Jednocze$nie na podstawie art. 18 ust.3, art. 20 ust.l ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 79 ust.], art.81 ust.l, 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r. poz. 591, Z 2016r. poz. 65, 652 i 960) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. ustalit M. M. podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne oraz skladke na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy podal, ze zgodnie z art. 91 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
protokdl kontroli stanowi podstawe wydania decyzji w zakresie i trybie okre§lonym w art. 83. Stosownie do art.83 ust.
1 pkt 1, 2 i 3 powolanej ustawy Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnosSci
zglaszania do ubezpieczen, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. w okresie od 13.04.2016r. do 09.05.2016r. przeprowadzil kontrole ptatnika sktadek (...)
Spolka z o.0., (...), (...)-(...) S.. Kontrola objeto okres od 01.01.2013r. do 29.02.2016r. Przedmiotem uméw bylo
wykonywanie przez przyjmujacego zlecenie okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Umowy powyzsze
posiadaja wyrazne cechy umowy o §wiadczenie ustug czyli umowy starannego dzialania i nosza znamiona umowy
zlecenia. Z tytulu wykonywanej pracy na podstawie uméw nazwanych umowami o dzielo, a uznanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych za umowy zlecenia, platnik skladek nie dokonal zgloszenia do ubezpieczenia emerytalnego,
rentowych i wypadkowego. Na podstawie danych zawartych w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze Pani M. M. w okresie wykonywania umowy zlecenia tj. od 01 grudnia 2012r. do
31 grudnia 2012r., od 02 stycznia 2013r. do 29 marca 2013r., od 02 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r., od 02 maja
2013r. do 31 sierpnia 2013r., od 03 lutego 2014r. do 28 lutego 2014r,, od 02 maja 2014r. do 31 lipca 2014r., od 01
pazdziernika 2014r. do 31 pazdziernika 2014r., od 02 lutego 2015r. do 27 lutego 2015r.,0d 04 maja 2015r. do 29 maja
2015r., od 01 czerwca 2015r. do 31 sierpnia 2015r., od 01 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2015r., od 04 stycznia 2016r.
do 31 stycznia 2016r., nie posiadala innego tytulu do ubezpieczen spolecznych. Okres objecia ubezpieczeniem przyjeto
od dnia zawarcia umowy do dnia wystawienia rachunku do umowy. Platnik skladek od osiggnietego przychodu przez
Panig M. M. nie naliczyl sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne,
wobec tego inspektor kontroli dokonal przypisu skladek.

Pan K. H. w obecno$ci Pana A. P., Dyrektor ds. produkeji, do protokotu zeznal, ze ,, Umowy byly wykonywane od daty
zawarcia umowy do daty wystawienia rachunku. Czas pracy nie byl ustalany. Wynagrodzenia za wykonanie uméw o



dzielo byly ustalane przed podpisaniem umowy. Stawki byly poréwnywalne do stawek pracownikéw i byla to stawka
godzinowa pracownika etatowego pomniejszona o okolo 20%. Wyplata nastepowala zazwyczaj w nastepnym miesigcu
(...) osoby, ktore pracuja na umowe o dzielo, to wiekszoé¢ byla pracownikami S., przed przystapieniem do pracy sa
instruowane o zagrozeniach istniejacych na danym stanowisku oraz o podstawowych zasadach BHP i PPOZ. (...) praca
pani M. M. polegala glownie na wykonywaniu prac porzadkowych. W zalezno$ci w jakim dziale p. M. M. pracowala
to prace nadzorowali zootechnik, ja osobiscie, czasami p. A. P.."

W zastrzezeniach z dnia 23.05.2016r. Prezes Zarzadu Spotki Pan Z. K., w imieniu platnika skladek stwierdza, ze
“zawarte umowy sa umowami o dzielo. Wszystkie zawarte umowy cywilnoprawne mialy okreslony rezultat.” W dniu
07.06.2016r. zostala sporzadzona informacja o nierozpatrzeniu zastrzezen z przyczyn formalnych, poniewaz platnik
skladek nie przedstawil nowych faktow majacych wplyw na ustalenia kontroli. Informacja zostala doreczona w dniu
09.06.2016r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. uznal, Ze zawarte umowy o dzielo nosza znamiona umowy zlecenia
i od osiggnietego przychodu nalezy naliczy¢ skladki na ubezpieczenia emerytalno-rentowe i wypadkowe oraz na
ubezpieczenie zdrowotne. Zdaniem Zakladu niewla$ciwe bylo zakwalifikowanie uméw nazwanych umowami o dzielo,
gdyz o rodzaju umowy decyduje jej tres¢, a nie wylacznie nazwa. W umowach okreslono jedynie zobowiazanie
strony przyjmujacej zamowienie do dokonania czynnoséci realizowanej w ramach umoéw. Zostala wskazana tylko data
zawarcia umowy, a wyplata wynagrodzenia zgodnie z pkt 3 umowy nastapi "po stwierdzeniu przez Zleceniodawce
terminowego i prawidlowego wykonania zleconej pracy". Czynnoéci byly realizowane w ramach starannego
dzialania, czyli umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo, nie prowadzily tez do powstania zindywidualizowanego
rezultatu. Osiagniety rezultat pracy nie wymagal wyjatkowych predyspozycji i umiejetnoSci od wykonawcy. Szereg
powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ osiaganie
kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnoéci charakterystyczne sg dla umowy o §wiadczenie
ustug, ktora definiuje obowiazek starannego dzialania - cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci.

Biorgc pod uwage przedmiot umoéw, jej charakter, wykonywanie rzeczywistych czynnoéci stwierdzié nalezy, ze
faktycznie mamy do czynienia z umowa zlecenia.

Zgodnie z art.6 ust.] pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Zgodnie z art.12 ust.l ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

W my$l art.18 ust.3 oraz art. 20 ust.] ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oséb wykonujacych umowe zlecenia stanowi przychdd osiagniety z
tytulu zawartej umowy zlecenia jezeli w umowie zlecenia okre$lono odplatno$¢ za jej wykonanie kwotowo, w kwotowe;j
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjne;.

Zgodnie z art.36 ust.l, 2, 4 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowiazek zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych osd6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia nalezy do ptatnika skladek. Zgloszen
dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Kazda osoba, w stosunku, do ktérej



wygast tytul do ubezpieczen spolecznych podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania
platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu. Stosownie do art.32 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na ubezpieczenie zdrowotne (...) w zakresie m.in. ich poboru stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z art. 81 ust.li 6 i art. 79 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreélajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wysoko$c skladki na ubezpieczenie zdrowotne wynosi - 9% podstawy wymiaru
skladki. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonego nie bedacych platnikami sktadek, potraconych
przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie platnika sktadek jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Polskie prawo dopuszcza umowy o $wiadczenie pracy zaréwno na podstawie prawa cywilnego (umowa zlecenia,
umowy o $wiadczenie uslug podobne do zlecenia, umowa o dzielo, umowa agencyjna, umowy nienazwane - np.
franchisingu), jak i stosunku pracy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13.04.2000r (I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637) o wyborze rodzaju

podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony. Zgodnie z art. 353 * k.c. strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Umowy ww. zawieraja elementy wspolne, ale i
elementy typowe dla kazdej z nich, ktére pozwalaja rozr6znic¢ charakter umowy i przez to unikna¢ zacierania granic
miedzy kazda z nich tak, aby skutkami czynnoS$ci prawnej nie mozna bylo manipulowac stosownie do potrzeb sytuacji.

W ocenie Sgdu Okregowego stan faktyczny niniejszej sprawy byl w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami
postepowania, a wyjasnienia wymagala jedynie kwestia prawna dotyczaca cywilnoprawnego charakteru zawieranych
przez ubezpieczonych i platnika skladek uméw. Decydujacym bowiem w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy
zawierane przez (...) sp. z 0.0. z zainteresowang umowy o dzielo mialy rzeczywiscie taki charakter. Dokonanie
powyzszego ustalenia mialo przeciez wplyw na obowigzek podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu i zdrowotnemu.

Przepisy dotyczace umowy o dzielo reguluja ja dosé szczegdltowo (art. 627-646 k.c.), natomiast umowa o $wiadczenie
ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), pozostawiona jest stronom. Ta réznica
wynika z innych obowigzkéw w tych umowach, gdyz czym innym jest wykonanie oznaczonego dziela i czym innym
$wiadczenie ustug.

Zgodnie z treScig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie
jest wykonanie dziela, ktére moze polegac¢ na jego stworzeniu lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio
nie istnialo. Powyzsze wskazuje, ze wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczeSciej jakis proces pracy lub
tworczosci o mozliwym do okreslenia momencie poczatkowym i koncowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie
do rezultatu okre$lonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat ustugi”.
Rezultat ten jest z gory okreslony i konieczny do osiagniecia. Natomiast odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie
w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialno$cia za nieosiagniecie okreslonego rezultatu, a nie za
brak nalezytej starannosci.

Natomiast przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.) lub czynno$ci faktycznej. Elementem wyr6zniajacym umowy zlecenia jest nie
wynik, lecz starania w celu jego osiggniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania i dokonywanie
nalezytych zabiegéw ze strony podejmujacego sie ustugi. Do obowiazkéw przyjmujacego zlecenie nalezy wykonanie
ushugi tj. dokonanie okre$lonej w umowie czynnosSci prawnej. Sposéb wykonania pozostawiony jest w zasadzie



uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukeji zleceniodawcy. Zleceniobiorca powinien
wykona¢ ustuge osobiscie. Przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie tylko do dolozenia nalezytej staranno$ci, a nie
do rezultatu. W przypadku dolozZenia nalezytej starannoSci za brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce
zleceniobiorca nie odpowiada. Zleceniodawca ma obowiazek zwrotu poczynionych przez zleceniobiorce wydatkow
w celu wykonania zlecenia (art. 742 k.c.), a w razie odplatnosci zlecenia réwniez ui$ci¢ wynagrodzenie po
wykonaniu zlecenia (art. 744 k.c.). Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okreSlonej czynnosci prawnej, ktéra moze
zosta¢ wskazana w sposob zindywidualizowany (okreslenie rodzaju, przedmiotu, stron, postanowien przedmiotowo
istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynno$ci. Przedmiotem umowy moze byé¢ wiecej niz jedna
czynno$¢ prawna, a nawet nieokreslona ich liczba, a takze stale dokonywanie powtarzalnych czynnosci prawnych
danego rodzaju lub rodzajow.

W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozwala na przyjecie, ze wykonywane przez
zainteresowana prace byly realizowane w ramach uméw o dzielo. Z charakteru czynnosci wykonywanych przez
ubezpieczona w realiach niniejszej sprawy wynika, ze byly one w istocie realizowane w ramach umoéw starannego
dzialania, ktore sg charakterystyczne dla umowy zlecenia (umowy o §wiadczenie ustug).

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05 stwierdzil, ze jednym z kryteriow
pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego
rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN
152/00 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 30 wrzeénia 2010 r., I ACa 572/10). Nalezy jednak pamietac,
ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge réwniez odpowiada za
nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam wiec fakt, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ushugi
(innymi slowy, bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi
sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa
o dzielo. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego stowa
znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., I PK 315/07). W wyroku z 19 marca
2008 roku (sygn. akt I ACa 83/08) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyja$nil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych
czynno$ci czy uslug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi
na ciaglo$é czynnosci.

Nalezy podnie$é, ze jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w
postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W
szczegoblnosci sad ma obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwiazane z
jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353 * k.c., m.in. przez kryteria wlaéciwosci — natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy. W cenie Sadu dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak strony
nazwaly zawarte umowy. Oceniajac charakter uméw, nalezy bowiem wzia¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete
przez strony (mogace celowo stwarzac pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania.
Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. Nalezy rowniez podniesé, ze w tym celu zasadnym
bylo zbadanie zar6wno postanowien umownych, jak i praktycznych aspektéw wykonywania zawartych umoéw.

Przedmiot ww. umoéow nazwanych przez strony ,umowami o dzielo” nie zostal ustalony w sposob obiektywnie
weryfikowalny. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w spornych umowach strony, pomimo
nazwania ich umowami ,0 dzielo”, ujely ich przedmiot zbyt ogoélnie, nienalezycie zindywidualizowaly i jedynie
czynno$ciowo okreslily czynno$¢ powierzona zainteresowanej. W sprawie brak jest w ogble mowy o szczegdtowych
parametrach wykonanej pracy, wykraczajacym poza zwyczajowe przyjecie powierzonej pracy. Nadto kazda z umow
zawartych z zainteresowana ma przedmiot umowy opisany w dokladnie taki sam sposéb. Natomiast w przypadku
umowy o dzielo niezbedne jest, by starania przyjmujacego zamowienie doprowadzity do konkretnego, w przyszlosci
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$c¢ rezultatu, ktora wyraza sie przez



niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twdrcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje
sie ono niezalezna od tworcy, autonomiczna wartoscia w obrocie (zob. W. Czachérski, Zobowiazania, 2007, s. 463;
A. Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Nadto, dzielo
powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamoéwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom
czy wymaganiom zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo s rezultaty materialne i niematerialne (zob. S.
Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 418; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s.
1039; K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. IT, 2006, s. 170; A. Zimny, Umowa o dzielo, £.6dZ 1996, s. 9, 15). W
wyroku z 18 kwietnia 2012 roku Sad Najwyzszy przyjal, ze rezultat, o ktorym mowa wyzej musi by¢ z gory okreslony,
mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny (sygn. akt IT UK 187/11). Podobnie wypowiedzial sie w
wyroku z dnia 07 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie
ITT AUa 1136/12, zapadlym w podobnym stanie faktycznym.

Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okre$lonej czynnoS$ci prawnej lub faktycznej (ustugi). Czynnoéc¢ taka moze zostaé
wskazana w spos6b zindywidualizowany, przez okreSlenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwtaszcza
przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badZ adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju
takiej czynnoSci (por. J. Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1540). Istota umowy o dzielo jest osiagniecie
okres§lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie uslug
jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktére nie musza
zmierzaé do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiScie moga. Podobnie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
22 stycznia 2013 r. (III AUA 888/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo przyjac, ze organ rentowy prawidlowo przyjal,
ze zainteresowana realizowala na rzecz odwolujacego sie wylacznie umowy o §wiadczenie ustug, pomimo nazwania ich
umowami o dzielo. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze jak juz wyzej wspomniano, nazwa umowy z wyeksponowaniem
terminologii stuzacej podkresleniu, ze umowa ma charakter umowy o dzielo nie jest elementem decydujacym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okoliczno$ci
jego wykonania.

Czynnoséci wykonywane przez zainteresowana w ramach zawartych umoéw, takie jak sprzatanie sa typowym
przykladem umowy zlecenia. Zlecajacy bowiem ustuge oczekuje, ze w ramach jej §wiadczenia uslugobiorca doprowadzi
do tego, ze powierzony teren bedzie utrzymywany w nalezytym porzadku. Podobnie osoba zlecajaca ustuge naprawy
obuwia, tudziez odziezy oczekuje, ze rezultatem pracy szewca czy krawca bedzie usuniecie usterki. Znaczeniowo nie
bedzie jednak w tym ostatnim przypadku problemu we wlasciwym rozr6znieniu umowy o dzielo (o wykonanie obuwia
tudziez uszycie garnituru) od umowy zlecenia (o naprawe obuwia tudziez odziezy). Istotne dla rozréznienia obu umow
nie jest bowiem to, czy oczekiwany jest rezultat, lecz to, czy oczekiwanym rezultatem jest prawidlowo zrealizowana
ustuga a wiec prawidlowo wykonana praca czy tez wytwor tej pracy. W podobnym tonie wypowiedzial sie w wyroku z
dnia 27 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny w Gdansku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,

w sprawie III AUa 143/12 i ten poglad prawny Sad Okregowy w niniejszej sprawie podziela..

Inne czynno$ci wykonywane przez zainteresowana w ramach zawartych umoéw, takie jak fugowanie, kopanie,
czyszczenie rowdw i usuwanie zakrzaczen, koszenie, odS$niezanie oraz malowanie cieletnika sa takze typowym
przykladem umowy zlecenia. Umowy majace ww. czynno$ci za przedmiot, a laczace strony nie byly umowami o dzielo,
bowiem w ich treéci nie zostalo okreslone o jakie dziela chodzi. Nie zostaly one zindywidualizowane i wyodrebnione
postaci materialnej. Nie byto wiadomo na czym mialaby polega¢ odpowiedzialno$é za ich wady. Przedmiotem uméw
bylo $wiadczenie okreslonych czynnosci (czyszczenie, malowanie, od$niezanie, kopanie, koszenie i sprzatanie), a nie
osiagniecie jakiego$ rezultatu. Pomimo tego, ze kazda praca ma doprowadzi¢ do zamierzonego efektu, to w umowie o
dzielo (nie dotyczacej wytworow intelektualnych) rezultat musi zostaé wyodrebniony w przestrzeni fizycznej i uzyskac
samodzielny byt. Powinno to by¢ ,dzielo” w rozumieniu art. 627 k.c. Zakres tego slowa, w ujeciu wyznaczonym przez
tradycje prawna, nie obejmuje od$niezonej posesji, czy posprzatanej posesji. Gdyby nawet strony okreslity w umowach
efekt w postaci ,,od$niezenia”, a nie ,od$niezania” to i tak nie byloby to dzielo. Omawiane czynno$ci wykonywane
zainteresowana byly typowe dla uméw o $wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c., badZ umowy o prace. W



zwiazku z tym, ze strony dla wykonywanych czynnosci wybraly rezim cywilnoprawny, a nie prawno - pracowniczy,
skoro odno$nie czasu pracy, mialy zastosowanie inne zasady niz w stosunku pracy oraz nie wykazano ciggloéci pracy
i elementu kierownictwa w toku wykonywanej pracy, to nie bylo podstaw do uznania, ze strony lgczyly umowy o
prace. Podobne stanowisko, w podobnym stanie faktycznym, zajal w wyroku z dnia 07 maja 2013 r. Sad Apelacyjny
w Bialymstoku - III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, III AUa 1136/12 i ten poglad prawny Sad Okregowy
W niniejszej sprawie rowniez podziela.

Co do zasady, wykonanie ogrodzenia moze by¢ uznane za dzieto, jednakze nie w realiach niniejszej sprawy. Z zeznan
zainteresowanej bowiem wynikalo, Ze przedmiotem umowy nie bylo wykonanie przez nia ogrodzenia, lecz noszenie
kamieni, w celu ustabilizowania stupkéw ogrodzenia. Okreslony tak rezultat umowy nie moze by¢ uznany za dzielo
w rozumieniu umowy o dzielo, albowiem nie sposéb uznaé go za konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat, ktory
zamawiajacy chce osiagna¢. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, jako koniecznego do osiagniecia
(por. A.Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 327). Opisane wyzej czynnoS$ci zainteresowanej nie
prowadzily do powstania zadnego materialnego rezultatu. Ponadto nie mozna wskaza¢ indywidualnego charakteru
takiego rzekomego dziela. Z cala pewno$cia dzielem nie mozna nazwaé pracy polegajacej na noszeniu kamieni i
ukladaniu ich w celu stabilizacji stupkéw ogrodzenia. Jak zostalo to wyzej wskazane zainteresowana uczestniczyta
tylko w etapie wznoszenia ogrodzenia i nie byta bezposrednio odpowiedzialna za wykonanie calego ogrodzenia. Takim
czynno$ciom natomiast nie mozna przypisa¢ cech umowy o dzielo, gdzie kazdy wykonany przez nig element musialby
mie¢ indywidualnie oznaczone, autorskie cechy, ktorym ewentualnie mozna by przypisa¢ mozliwo$¢ objecia ochrong
wg przepisoOw prawa autorskiego. Ponadto, co zostalo wykazane powyzej, zainteresowana byla przede wszystkim
rozliczana ze starannoS$ci swojej pracy, nie za$ z osiagniecia konkretnego rezultatu.

Zauznaniem, ze zainteresowana realizowala wylacznie obowiazki polegajace na $wiadczeniu ustug, a nie na realizacji
dziela, przemawialy jej zeznania, ktore byly w pelni wiarygodne, jako logiczne i szczere. Wynikato z nich, ze
zainteresowana w ramach w/w umow, osobiscie §wiadczyla powtarzalne czynnosci, ktore nie zmierzaly do wykonania
indywidualnie oznaczonego dziela. Mialy za to charakter praktyczny i porzadkowy. Zainteresowana byla zobligowana
do starannego wykonywania swoich obowigzkéw, aby zapewni¢ porzadek i dokona¢ konserwacji poprzez malowanie
majatku trwalego spoiki.

Nalezy podkresli¢, ze obowiazki zainteresowanej nie byly zindywidualizowane i wyodrebnione. Przy ich wykonywaniu
nie miala takiej swobody i samodzielno$ci jaka wystepuje przy realizacji umowy o dzielo.

Istotnym faktem bylto réwniez to, ze po zakonczeniu prac przez zainteresowana nie mozna bylo faktycznie dokonaé
odbioru dziela, gdyz takie wyodrebnione dzielo nie powstalo. Porzadek lub prace konserwacyjne w spoétce nie jest
bowiem dzielem, a jedynie jakim$ stanem. Wykonania dziela nie potwierdzaly rowniez zadne protokoly odbioru dziela.

Konkludujac zatem, zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie umowy, zawarte formalnie jako umowy
o dzielo, byly w istocie umowami o $wiadczenie ustug. Ich celem nie bylo osiggniecie okre§lonego w nich rezultatu
ale wykonanie czynnoSci, ktére przy zachowaniu nalezytej staranno$ci i sprzyjajacych okoliczno$ci mogly do niego
doprowadzi¢. W treSci umoéw nie zostalo okreSlone o jakie dzielo, rezultat chodzi. W przypadku przeprowadzania
szeregu czynno$ci typu: malowanie, czy sprzatanie nie wystepowal rezultat w jakiejkolwiek postaci. Chodzilo w nich
wylgcznie o staranne dzialanie wykonawcy. Dziela nie zostaly zindywidualizowane i wyodrebnione. Liczba godzin
pracy i charakter wykonywanych czynnoS$ci wskazuja, ze czynnoéci te mialy charakter powtarzalny. Zainteresowana
zobowigzana byla wylacznie do dolozenia nalezytej starannoSci i wykonania czynno$ci w okre$lonych terminach. W
zawartych umowach brak bylo postanowien dotyczacych odbioru dziela, czy rekojmi za wady, ktére sa elementami
istotnymi w przypadku uméw o dzielo. Brak tez bylo charakterystycznych dla umowy o dzielo swobody i
samodzielno$ci w wykonywaniu zobowigzan. W zwiazku z tym zawarte umowy stanowily tytul do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych, na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
do ubezpieczenia zdrowotnego, na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych.



Nalezy zaakcentowa¢, ze dzieto nie musi mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze tez musi
by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnosci, ale zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy
i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja nie koresponduje wykonywanie
powtarzalnych czynnoSci polegajacych na malowaniu w celu konserwacji oraz sprzataniu. Szereg powtarzalnych
czynno$ci, nawet gdy prowadzi do pewnego wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i
kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto. Tego rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie
ustug, ktora definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych
czynnoéci. Umowa o dzielo nie polega na wykonywaniu powtarzalnych czynnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 2013 r. II UK 201/12, LEX 1341964), ale na osiagnieciu okre$lonego rezultatu, a tego w niniejszej sprawie nie
zaprezentowano. Nalezalo w sprawie uwzglednic okolicznoSci, jak faktycznie umowy byly realizowane.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

W punkcie II wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



