Sygn. akt IV U 1616/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Jerka
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy A. D.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. Spotka komandytowa

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na umowe zlecenia
na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 21 lipca 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i stwierdza, ze A. D. jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika sktadek (...) Sp. z o0.0. Spotka komandytowa podlega obowiagzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r.

/-/SSO R. Jerka

IVU 1616/16

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 21 lipca 2016 r. nr (...) stwierdzil, iz wnioskodawczyni
A. D.jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia w Firmie (...) sp. z.0.0. s.k. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia
2016 r. do 30 czerwca 2016. W uzasadnieniu wskazano, iz skoro ubezpieczona nie Swiadczyla pracy na rzecz
zainteresowanego w spornym okresie i nie otrzymala w zwigzku z tym zadnego wynagrodzenia to nie mogla z tego
tytulu podlegaé ubezpieczeniu. W ocenie organu podleganie ubezpieczeniu wynika ,, z prawdziwego zatrudnienia a
nie z samego faktu zawarcia umowy zlecenia ,,



W odwolaniu od tejze decyzji ubezpieczona A. D. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie iz w spornym
okresie podlegala ubezpieczeniu. W uzasadnieniu wskazala, iz w okresie od 1.04.2015 r. do 31.12.2015 r. zatrudniona
byla na podstawie umowy zlecenia z Agencja Pracy (...) zgodnie z ktérg wykonywala czynnosci w Firmie (...) w
O. na stanowisku konsultanta d.s. obslugi klienta. Od dnia 16.11.2015 r. wymieniona przebywala na zwolnieniu
lekarskim zwigzanym z przebiegiem cigzy. W zwiazku z problemami finansowymi pracodawcy ( upadlo$c¢ ) wszyscy
zleceniobiorcy otrzymali propozycje podpisania nowych umoéw zlecen z innymi podmiotem firma (...) Sp. z o.0.
Spoétka komandytowa na wykonywanie tozsamych prac. Na ten krok zdecydowala sie ubezpieczona podpisujac w
dniu 22.12.2015 r. umowe zlecenia na okres od 1.01.2016 r. do 30.06.2016 r. Umowy tej nie zrealizowala z uwagi
na przedluzajaca sie niezdolno$¢ do pracy. Zakwestionowana umowa zlecenia byta wazna w zwigzku z tym nie ma
podstaw do ustalenia iz nie podlega bezpieczeniu.

Platnik skladek w odpowiedzi na odwolanie zajal tozsame stanowisko jak organ rentowy.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona A. D. w okresie od 1.04.2015 1. do 31.12.2015 1. zatrudniona byta na podstawie umowy zlecenia z Agencja
Pracy (...) zgodnie z ktéra wykonywala czynno$ci w Firmie (...) w O. na stanowisku konsultanta d.s. obstugi klienta.
Od dnia 16.11.2015 r. wymieniona przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z przebiegiem cigzy.

W zwiazku z problemami finansowymi Agencji Pracy (...) ( upadloéé ) wszyscy zleceniobiorcy otrzymali propozycje
podpisania nowych umoéw zlecen z innymi podmiotem firma (...) Sp. z 0.0. Spdélka komandytowa na wykonywanie
tozsamych prac.

W dniu 22.12.2015 r. ubezpieczona podpisala z nowa firmg umowe zlecenia na okres od 1.01.2016 r. do 30.06.2016 .
W dniu jej podpisania oraz w dalszych okresach A. D. liczyla, iz bedzie §wiadczyla prace zlecong jej w ramach zawartej
umowy zlecenia lecz stan jej zdrowia potwierdzony kolejnymi co miesiecznymi wizytami lekarskimi uniemozliwil jej
realizacje tegoz obowiazku.

( dowdd: dokumenty k. 8 — 13, zeznania $§wiadka K. S. k. 49v — 50, zeznania ubezpieczonej k. 49, 50 ) akta ZUS )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej w ocenie Sadu Okregowego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o SysUbSpolU obowiazek ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych obejmuje m.in. osoby wykonujgce umowe zlecenia (art. 750 k.c). Dodatkowo w my$l art..
13 ust 2 tejze ustawy osoby takie podlegaja temu ubezpieczeniu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Z regulacji tej wynika, iz tytul ubezpieczenia ( np. umowa zlecenia ) determinuje fakt podleganiu ubezpieczeniu
spolecznemu. Innymi slowy ,upadek ,, , ,zakwestionowanie , tytulu ubezpieczenia skutkuje brakiem podlegania
ubezpieczeniu.

W niniejszej sprawie argumentacja organu rentowego jest uproszczona i niezrozumiala a sprowadza sie do tezy, iz tytul
ubezpieczenia jest niewazny ( ? ) z uwagi na brak realizacji przez ubezpieczong obowiazkéw wynikajacych z zawartej
umowy zlecenia. Dodatkowo organ rentowy nie wskazuje tez podstawy prawnej w oparciu o ktéra twierdzi iz zrodla
umowa jest niewazna ( pozorno$¢ ? , pierwotna niemozliwos¢ §wiadczenia ?, niezgodno$c z prawem ? )

W tej kwestii przypomnie¢ nalezy, iz zawarta umowa cywilno — prawna ( umowa zlecenia ) moze zosta¢ uznana za
niewazna w Scidle oznaczonych wypadkach np. w sytuacji stwierdzenia jej sprzeczno$ci z ustawa, zasadami wspolzycia
spolecznego badz ustalenia, iz zmierza ona do obejScie ustawy (art. 58 § 1i § 2 k.c. por. tez wyrok SN z dnia 27 czerwca
2013 r. I UK 10/13 ). Do tego samego skutku prowadzi ustalenie jej pozornoéci ( art. 83 § 1 k.c.), badz stwierdzenie
innych wad o$wiadczenia woli ( art. 84 k.c.i nastepne ). Nadto stwierdzenie pierwotnej niemoznoéci §wiadczenia ( art.



387 k.c. ) tez skutkuje niewaznos$cig. Ze wzgledu na zawarta w zaskarzonej decyzji argumentacje wydaje sie, iz organ
rentowy wigze niewazno$¢ umowy zlecenia instytucja pozornoéci ( art. 83 § 1 k.c.)

Nalezy przypomnieé, iz sam stwierdzenie braku wypekniania przez jedna ze stron tresci jej obowigzkéw wynikajacej z
zawartej umowy w powigzaniu z innymi okolicznosciami moze $wiadczy¢ o pozornoéci zawartej umowy (art. 83 §
1k.c.). Z tym ze trzeba pamieta¢, iz pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wystepuje wowczas, gdy
strony umowy, sktadajac o§wiadczenia woli, nie zamierzaja osiggnac¢ skutkow, jakie prawo wigze z wykonywaniem tej
umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony majq swiadomosé, ze osoba okre§lona
w umowie zlecenia , jako zleceniobiorca nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana, jako zleceniodawca nie bedzie
korzystaé z jej pracy.

W realiach niniejszej sprawy zwroci¢ nalezy uwage iz w dniu podpisania umowy zlecenia w dniu 22.12.2015 r. zaréwno
ubezpieczona A. D. jak i zleceniodawca zamierzaly realizowa¢ obowigzki wynikajacej z umowy zlecenia ( A. D. miala
zamiar §wiadczyé prace a (...) Sp. z 0.0. Spotka komandytowa zapewniac front robot oraz wyplacaé jej wynagrodzenie ).
Dodatkowo jak wynika z nie kwestionowanych zeznan ubezpieczonej w dniu podpisania umowy liczyla ona na to ze
bedzie mogla podjaé ona podjaé prace i nie mogla woéwczas przewidziec iz stan jej zwigzany z zagrozong ciaza bedzie
skutkowal tym, iz zawartej umowy w ogo6le nie zrealizuje. Sam fakt, iz A. D. w spornym okresie otrzymywata zwolnienia
lekarskie w przedziale miesiecznym dowodzi, iz w dniu podpisania umowy nie mogla posiadaé¢ wiedzy o tym, iz nie
bedzie miala mozliwo$ci realizacji umowy w calym okresie na jaki zostala zawarta.

Nadto nalezy podkresli¢, gdyby sam fakt braku realizacji umowy ( zlecenia, pracy, nakladczej itp. ) z uwagi na
przeszkody zwiazane ze stanem zdrowia wykonawcy mialyby skutkowa¢ niewaznoscia tytulu ubezpieczenia ( umowy
zlecenia, umowy o prace, umowe o prace naktadcza itp. ) to pod znakiem zapytania stalby cel i sensowno$¢ utrzymania
instytucji ubezpieczenia ( dobrowolnego badZz obowigzkowego ) chorobowego. Przeciez wlasnie ubezpieczenie
chorobowe ,, chroni ,, wykonawce ( pracownika, zleceniobiorce ) przed ryzykiem niemozno$ci zarobkowania ( utraty
dochodu ) ze wzgledu na stan chorobowy, czego niniejsza sprawa jest klasycznym przykladem.

Zwr6cié nalezy tez uwage na to, iz ochrona os6b ubezpieczonych z tytulu umowy zlecenia rozcigga sie zgodnie z art.. 13
ust 2 ustawy o SysUbSpolU nie od ,, daty podjecia pracy ,, ale ,,od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania ,, co tylko potwierdza prawidlowos$é przyjetego pogladu.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o powolane regulacje zmienit zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze A. D.
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z o.0. Spétka komandytowa
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2016 .

/-/ SSO Rafal Jerka



