Sygn. akt IV U 1444/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alicja Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty socjalnej

na skutek odwotlania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 29 sierpnia 2016 r. nr (...)
oddalaodwolanie

SSO Beata Urbanska-Woike

Sygn. akt IV U 1444/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie ustawy z
dnia 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2015, poz. 748 ze zm.), odmoéwil K. B. przyznania
prawa do renty socjalne;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, Ze ubezpieczona nie spelnia warunku caltkowitej niezdolno$ci do
pracy okre$lonej ww. przepisami, co jest niezbedng przestanka do dochodzenia prawa do renty socjalnej, bowiem
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 25 sierpnia 2016 r. wnioskodawczyni nie zostala uznana za osobe
calkowicie niezdolna do pracy.

Odwolanie od tej decyzji wniosla K. B. , domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty socjalne;j.



W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze jaskra , na ktora cierpi czyni ja calkowicie niezdolng do pracy . Wniosta o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza z zakresu okulistyki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie wnioskodawczyni o przyznanie renty socjalnej jest w §wietle orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 25 sierpnia 2016 r. bezzasadne.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

K. B. ,ur.(...), zzawodu ciastkarz, pozostaje bez pracy od 2014 r. Orzeczeniem z dnia 17 grudnia 2015 r. Miejski Zesp6l
ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. zaliczyt skarzaca do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci ,
okresowo — do dnia 31.12.2017 r. , z przyczyny o symbolu 04-O. Z tresci orzeczenia wynika, iz niepelnosprawnosc
istnieje od wezesnego dziecinstwa. W dniu 23 maja 2016 r. wymieniona wystapila do organu rentowego z wnioskiem
o przyznanie mu prawa do renty socjalne;j.

(okolicznoéci bezsporne)

Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 01 sierpnia 2016 r. nie stwierdzil u wnioskodawczyni calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

W wyniku sprzeciwu skarzacej od tego orzeczenia sprawa skierowana zostala do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
orzeczeniem z dnia 25 sierpnia 2016 r. uznala, ze wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

(okolicznoéci bezsporne)

W celu ustalenia czy odwolujgca jest calkowicie niezdolna do pracy, ewentualnie, kiedy ta niezdolno$é do pracy
powstala, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego —lekarza z zakresu okulistyki

W pisemnej opinii z dnia 22 listopada 2016 r. biegla okulista rozpoznala u wnioskodawczyni astygmatyzm
krotkowzroczny oka prawego ,astygmatyzm z wysoka krotkowzrocznoscia oka lewego oraz jaskre prosta obu oczu

W oparciu o przeprowadzone badanie oraz wyniki badan specjalistycznych uznala, ze ubezpieczona nie jest calkowicie
niezdolna do pracy.

W uzasadnieniu opinii biegla podala, ze w chwili badania w odpowiednich szklach korekeyjnych skarzaca ma pelng
ostro$¢ widzenia okiem prawym i dobra okiem lewym . Powyzsze nie czyni jej osoba calkowicie niezdolna do pracy .
Brak przy tym przestanek do uznania ,by za calkowicie niezdolng do pracy mozna bylo ja uznac przed 18 rokiem zycia .

(dowod: opinia sadowo - lekarska k. 12-13)

Whnioskodawczyni w piSmie procesowym z dnia 10 stycznia 2017 r. wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupelniajacej bieglej z zakresu okulistyki celem wyjasnienia ,czy stan jej zdrowia uzasadnia uznanie jej a osobe
czeSciowo niezdolna do pracy . Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. skarzaca kwestionujgc sporzadzong opinie
powolala sie na aktualne wyniki badan okulistycznych z dnia 17 stycznia 2017 r. - §wiadczace w jej przekonaniu o
pogorszeniu stanu zdrowia - oraz orzeczenie o umiarowym stopniu niepelnosprawnoéci na okres do dnia 31.12.2017
r. , o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 04-O ,stwierdzajace , iz niepelnosprawnos¢ istnieje od wczesnego
dziecinstwa .

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od przedmiotowej decyzji ZUS w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawa
nie zaslugiwato na uwzglednienie.



Stosownie do treéci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013, poz. 982 ze zm.),
renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej- przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Z kolei ustep 2 tego artykutu statuuje, iz osobie, ktéra spelnia warunki okre§lone w ust. 1, przyshuguje: renta socjalna
stala - jezeli calkowita niezdolnos$¢ do pracy jest trwala; renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do
pracy jest okresowa.

Jak stanowi art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, ustalenie catkowitej niezdolnosci do pracy
dokonywane jest na zasadach i w trybie okreSlonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015 r., poz. 748 ze zm.), w my$l za$ art. 15 pkt 1, wymienione w nim
przepisy tej ustawy, w tym art. 12-14, art. 107 i art. 118 ust. 1-5, w sprawach nieuregulowanych w ustawie z dnia 27
czerwcea 2003 1. 0 rencie socjalnej, stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, niezdolng do pracy
jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest
natomiast osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2).

Rownoczesdnie, stosownie do treéci art. 13 ust. 1 powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolnos$ci
do pracy oraz rokowania, co do odzyskania tej zdolnoéci uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu
oraz mozliwo§¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia, jak réwniez mozno$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy, wzglednie mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego. W mysl ust. 2, trwalg niezdolnoéé do
pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy.

Z wydanej w przedmiotowej sprawie opinii bieglej wynika, ze odwolujaca pomimo stwierdzonych u niej schorzen nie
jest osoba caltkowicie niezdolna do pracy.

Podkres$lenia wymaga, ze watpliwosci nie budzila zaréwno fachowo$é bieglej sadowej jak i rzetelno$c
przeprowadzonego przez nig badania. Opinia w sposéb przejrzysty obrazuje stan zdrowia ubezpieczonej i w oparciu o
aktualne wskazania wiedzy medycznej kategorycznie rozstrzyga kwestie wplywu rozpoznanych u skarzacej schorzen
na zdolno$é do pracy. Odpowiada tez na wszystkie istotne pytania, w pelni realizujac dyspozycje Sadu wyrazong w
sentencji postanowienia o powolaniu biegltego sagdowego.

Sad uznatl za wiarygodne wnioski wynikajace z opinii bieglej , albowiem sporzadzona zostala w sposéb rzetelny, po
osobistym przebadaniu ubezpieczonej oraz analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych i medycznej
przedstawionej przez wnioskodawczynie, przy czym biegla legitymowala sie fachowa wiedza oraz odpowiednim
do$wiadczeniem zawodowym. W ocenie Sadu, dokonana przez biegla diagnoza schorzen wystepujacych u
wnioskodawczyni jest miarodajna, za$ wnioski wynikajace z opinii koresponduja ze zgromadzong dokumentacjg oraz
bazuja na wynikach przeprowadzonych badan, co czyni opinie wewnetrznie spojng, logiczna i kompletna.

Z tych tez powodow Sad w pelni podzielit wnioski wynikajace z wydanej w sprawie opinii sadowo — lekarskiej o braku
u opiniowanej caltkowitej niezdolnoSci do pracy.

Sad pomingt wniosek dowodowy skarzgcej o uzupelianie sporzadzonej opinii w kierunku ustalenia ewentualnej
czeSciowej niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni . W $wietle powolanych powyzej przepisbw prawa powyzsza
kwestia pozostaje bez wplywu na prawo do renty socjalnej , ktore uzaleznione jest od wystepowania wylacznie



calkowitej niezdolno$ci do pracy . Z kolei przedlozona w dniu rozprawy historia choroby skarzacej potwierdza
prawidlowo$é rozpoznania przedstawionego przez biegla z zakresu okulistyki .

Odnoszac sie z kolei do treSci orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci skarzacej zaznaczyé nalezy, iz zgodnie z
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nt 127, poz. 721 z pdzn. zm.), do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy

jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca w celu pelienia rol spolecznych czasowej albo cze$ciowej
pomocy innych oséb . Nie jest to jednoznaczne z wystepowaniem co najmniej znacznego ograniczenia zdolnoéci
do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji , co stanowi o czeéciowej ( nie catkowitej ) niezdolno$ci do pracy . W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie rozwazano ewentualny wplyw orzeczen o niepelnosprawnosSci na
ustalenie niezdolno$ci do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach. Analiza tych orzeczen
(zwlaszcza wyrokéw z 11 lutego 2005 1., I UK 177/04 OSNP z 2005 1. Nr 18, poz. 290, z 11 marca 2008, I UK 286/07
OSNP 2009 nr 13-14, poz. 178 i z 17 lutego 2009 r., I UK 233/08, LEX nr 736713) prowadzi do wniosku, Ze orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci nie przesadza o ustaleniu niezdolnoéci do pracy w rozumieniu ustawy
o emeryturach i rentach (a takze w rozumieniu ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, Dz. U. Nr 135, poz.
1268 z p6zn. zm.). Nie sa to pojecia tozsame . Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17lutego 2009 r. 1 UK 233/08 podkreslit,
Ze niepelnosprawno$¢ jest pojeciem szerszym od niezdolnoSci do pracy , co oznacza, iz kazda osoba niezdolna do
pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach jest osoba niepelnosprawng , ale nie kazda osoba
niepelnosprawna ( w tym w stopniu umiarkowanym ) jest osobg niezdolna do pracy .

W wyroku z dnia 11 marca 2008 r. I UK 286/07 Sad Najwyzszy podkreslit odmienno$¢ celow i przestanek ustalenia
stopnia niepelnosprawnoéci i niezdolnoSci do pracy. Zgodnie z definicja zawarta w slowniku zamieszczonym w
art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych niepelnosprawnosé oznacza trwala lub okresowa niezdolno$é do wypelniania roél spolecznych z
powodu stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnos$ci organizmu, w szczeg6lnosci powodujaca niezdolnosé do
pracy. Niepelnosprawnos$é oznacza zatem inng sytuacje socjalna okreslonej osoby. W zwigzku z niepelnosprawnoscia
przystuguja tez inne $wiadczenia. Maja one na celu umozliwienie dalszej pracy osobie niepelnosprawnej oraz
zapobiezenie jej spolecznej alienacji. Stad tez w przypadku orzekania o niepelnosprawnosci obok oceny stanu
zdolno$ci do pracy uwzglednia sie zdolno$¢é osoby do pelnienia rél spolecznych, co nie odgrywa roli przy orzekaniu o
niezdolnoéci do pracy na gruncie ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r.
IIT AUa 355/13 podkreslil takze , iz brak jest podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych ,, niezdolnoéci do pracy ,, oraz
Lhiepelnosprawnosci ,,, skoro kazde z tych pojeé posiada odmienna definicje legalng .

A zatem uznaé nalezy , iz posiadany przez ubezpieczong umiarkowany stopien niepelnosprawnosci nie podwaza
zasadno$ci opinii bieglej O. B. .

Odwolujaca nie spelnia zatem przestanki calkowitej niezdolnos$ci do pracy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, dlatego tez odwolanie od zaskarzonej
decyzji nalezato oddalié.

Wobec powyzszych okolicznoéci, na mocy powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477 4§ 1 k.p.c., Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO B. Urbanska — Woike



