Sygn. akt IV U 1337/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Kurowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Bozena Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania E. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 14 lipca 2016 r. nr (...)

oddalaodwolanie

SSO Beata Kurowska

Sygn. akt: IVU 1337/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 14 lipca 2016r. roku odmoéwil E. M. prawa do renty z

tytulu niezdolno$ci do pracy.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie zarzucajac, ze zostala ona oparta na blednych orzeczeniach

lekarza orzecznika i komisji lekarskiej, w ktorych to orzeczeniach blednie stwierdzono, iz data stwierdzenia calkowitej

niezdolno$ci do pracy jest 13.08.2014r. za$ brak jest podstaw do orzekania, ze przed 09.07.2008r. istniala co najmnie;j

czeSciowa niezdolno$¢ do pracy a przed 23.09.2011r. — calkowita niezdolno$¢. Biorac powyzsze pod uwage wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu dokonujac analizy przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, w szczeg6lnoéci art. 57 1 58 podniosl, ze spelnialby przestanki do przyznania mu prawa
do renty w sytuacji, gdyby cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powstala u niego przez 09.07.2008r. a catkowita przed

23.09.2011r. Wniost aby na te okoliczno$¢ dopusci¢ dowdd z opinii bieglego neurologa.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac, ze orzeczeniem z dnia 08 kwietnia
2016r. lekarz orzecznik uznal wnioskodawce za osobe calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji do
dnia 30.04.2017r., z tym ustaleniem, Ze niezdolno$¢ ta powstala 13.08.2014r. nie stwierdzil réwniez aby cze$ciowa
niezdolno$¢ powstala przed 09.07.2008r. Rowniez komisja lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w orzeczeniu z
dnia 12.07.2016r. stwierdzila, ze wnioskodawca jest okresowo catkowicie niezdolny do pracy jednoczesnie ustalajac, ze
niezdolno$¢ ta powstala 13.08.2014r. oraz brak jest podstaw do orzeczenia, ze przed 09.07.2008r. istniala co najmnie;j
czeSciowa niezdolnos$é do pracy.

Sad ustalil co nastepuje:

E. M. urodzony (...), z zawodu mechanik samochodowy dnia 22 lutego 2016r. zlozyt wniosek o prawo do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy. Wymieniony legitymuje sie tacznym stazem pracy 28 lat 1 miesiaca i 14 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych.

Zarowno lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 08.04.2016r. jak i komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
12.07.2016r. po rozpoznaniu stwardnienia rozsianego, naczyniopochodnego uszkodzenia centralnego ukladu
nerwowego, nadci$nienia tetniczego i przebytej boreliozy uznali wnioskodawce za osobe calkowicie niezdolng do pracy
okresowo, z tym jednak zaznaczeniem, ze niezdolno§¢ powstala 13.08.2014r., jednoczeénie wskazujac na brak podstaw
do stwierdzenia aby przed 09.07.2008r. istniala co najmniej czeSciowa niezdolnosé do pracy.

Na podstawie powyzszego zaskarzona w tej sprawie decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmowil
wnioskodawcy prawa do renty, podnoszac, ze zar6wno w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o
rente ( 22.02.2006r. — 22.02.2016r. ) jak i w dziesiecioleciu przed datg powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy
(13.08.2004r. — 13.08.2014r. ) nie posiada 5 lat stazu a odpowiednio: 10 miesiecy i 16 dni oraz 2 lata 4 miesiace i 20
dni. Zatem nie spelnia przeslanek do przyznania mu prawa do renty.

(dowod — akta ZUS plik 111, dokumentacja orzeczniczo-lekarska ZUS).

Okolicznoscia istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwolujacego a w szczegblnosci ustalenie
czy ubezpieczony uznany przez organ rentowy za osobe caltkowicie okresowo niezdolng do pracy stal sie przynajmnie;j
cze$ciowo niezdolny do pracy nie p6zniej niz do dnia 09 lipca 2008r. , bowiem w tej dacie nie minelo 18 miesiecy
od ustania ostatniego okresu skladkowego ubezpieczonego ( 09.01.2007r. ) i posiada on wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy, ewentualnie czy
catkowita niezdolno$é do pracy powstala przed 23 wrzesnia 2011r. — data wejScia w zycie art. 58 ustep 4 ustawy
emerytalnej. Wymagala ona wiadomosci specjalnych. Celem wyjaénienia tej kwestii i ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych — lekarzy specjalistéw z zakresu choréb, ktore
zglaszal odwolujacy oraz wskazanych w zaswiadczeniach o jego stanie zdrowia.

Biegly lekarz internista i neurolog w opinii z dnia 21.11.2016r. po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacjg
lekarska, po rozpoznaniu wieloogniskowego uszkodzenia mézgu, stwardnienia rozsianego i choroby zwyrodnieniowo-
dyskopatycznej kregostupa uznali wnioskodawce za osobe okresowo calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej
egzystencji , z zaznaczeniem, ze niezdolno$¢ ta powstala po 23 wrze$nia 2011r. Ponadto biegli podniesli, ze brak jest
podstaw do uznania powoda za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy przed 09 lipca 2008r. W uzasadnieniu biegli
podkreslili, ze wykonane badania radiologiczne w marcu i sierpniu 2009r. potwierdzily zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa i zostal on skierowany do poradni neurochirurgicznej. Pierwsza za$ informacja o leczeniu
w poradni neurologicznej odnotowana w 1983r. ( pow6d zglosil sie z zawrotami glowy i wymiotami ), nastepne
wizyty dotyczyly dolegliwos$ci zwigzanych z bélami kregostupa. W dniu 13.08.2014r. wystapil niedowlad polowiczy
prawostronny i ta data jest data poczatku calkowitej niezdolnoéci do pracy.

(dowod: opinia bieglych k. 31-33 ).



Na skutek zgloszonych przez pelnomocnika skarzacego zastrzezen do tej opinii i z uwagi na ich tre$¢ Sad dopuscit
dowdd z opinii nowego zespotu bieglych lekarzy.

Biegly lekarz internista w opinii z dnia 31.01.2017r. po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja lekarska i po
zbadaniu wnioskodawcy nie uznal badanego za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy przed 09.07.2008r. , wskazujac,
ze ustalenie daty powstania calkowitej niezdolnosci do pracy lezy w gestii biegltego neurologa. Biegly neurolog zas w
opinii z dnia 24.03.2017r. uznal badanego za osobe calkowicie niezdolng do pracy od 13.08.2014r. W uzasadnieniu
wskazal, ze za date poczatku niezdolnos$ci do pracy przyjal date hospitalizacji w oddziale neurologii tj. date wystapienia
niedowladu prawostronnego. Biegly podkreslil, ze zglaszane przez ubezpieczonego wczesniej zawroty glowy nie
powodowaly objawéw neurologicznych i przez wiele lat nie wymagaly diagnostyki, nie ograniczaly tez zdolno$ci do
pracy badanego z uwagi na szybko przemijajacy charakter. Dopiero w 2014r. nastgpilo znaczne pogorszenie i nasilenie
dolegliwosci skutkujgce uznaniem powoda za osobe calkowicie niezdolna do pracy.

( dowdd: opinia bieglego internisty k. 58, opinia neurologa k. 70 )
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz.887ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych badz nieskladkowych, albo nie pézniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okreséw, chyba ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i udowodnil okres
skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzny.

Zgodnie z przepisem art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. nr 153 poz. 1227 z 2009r. ze zm.)

1. niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$é¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu,

2. calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy,

3. czedciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji,

Nadto w myél art. 58 ust. 1 pkt. 5 i ustep 2 wskazanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skltadkowego
i nieskladkowego, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolnos§é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat a okres o ktérym mowa
powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed dniem zgloszenia wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolnoéci do pracy. Ponadto zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest
calkowicie niezdolny do pracy, bez potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego
okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy Przepis ten ma zastosowanie do ubezpieczonego, albowiem
jest on calkowicie niezdolny do pracy oraz legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w lacznym wymiarze



ponad 25 lat, w sytuacji, gdyby calkowita niezdolno$é¢ powstala do dnia 23.09.2011r. tj. do dnia wejécia w zycie ustepu
4 art. 58 ustawy emerytalnej ( wyrok SN z 18.02.2015r. I UK 225/14 )

Organ rentowy w uzasadnieniu odmowy prawa do $wiadczenia argumentowal, ze odwolujacy zostal uznany za
okresowo, calkowicie niezdolnego do pracy z zaznaczeniem, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze czeSciowa
niezdolno$¢ powstala przed 09.07.2008r.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnoSci ztozonego odwolania mialo ustalenie, czy ubezpieczony uznany przez
organ rentowy za osobe okresowo calkowicie niezdolng do pracy stat sie co najmniej czeSciowo niezdolny do pracy nie
p6Zniej niz do dnia 09 lipca 2008r. lub caltkowicie do dnia 23.09.2011r. Zwazywszy, iz do rozstrzygniecia tej kwestii
potrzebna jest wiedza specjalna, Sad powolal bieglych lekarzy sadowych z zakresu: neurologii i interny. Oba zespoly
bieglych w wydanych opiniach jednoznacznie stwierdzily, ze wnioskodawca jest okresowo catkowicie niezdolny do
pracy, jednakze niezdolno$¢ ta powstala 13 sierpnia 2014r. i brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia aby
calkowita niezdolno$é¢ powstala przed 23.09.2011r. lub czesciowa przed 09.07.2008r

Sad dal w pelni wiare zawartym w opinii wnioskom, sa bowiem jasne, logiczne, przekonywujace. W opinii biegli
mieli na uwadze wiek wnioskodawcy, wyniki jego badan przeprowadzonych w minionym okresie, dokumentacje
dotyczaca dotychczasowego leczenia oraz stan zdrowia skarzgcego stwierdzony na podstawie badan dokonanych
bezposrednio przed wydaniem opinii. W ocenie Sadu opinie nie nasuwajg watpliwoéci co do swojej wiarygodnosci.
Uwzgledniaja w pelni teze dowodowa zawarta w postanowieniu Sadu o dopuszczeniu dowodu i znajduja potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym przez Sad materiale dowodowym. Opinie te sg jednoznaczne. Brak jest wobec tego
podstaw do kwestionowania zasadno$ci powyzszych opinii. Zostaly one opracowane przez specjalistow w zakresie
zdiagnozowanych u odwotujacej choréb, ktérzy posiadaja odpowiednie przygotowanie i do§wiadczenie zawodowe

Z tego tez powodu Sad podzielil wnioski plynace z opinii bieglych sadowych.

W niniejszej sprawie skarzacy nie przedstawil zadnych argumentow, ktére podwazalyby opinie bieglych. Nie skladal
zastrzezen do opinii wydanych przez drugi zesp6t bieglych.

W $wietle powyzszego wnioskodawca nie spelia przestanek koniecznych do przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy zakreSlonych przepisem art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Nie znajdujac zatem podstaw do uznania odwolania wnioskodawcy, Sad w oparciu o przepis art. 477 '#§ 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.

SSO B. Kurowska



