Sygn. akt IV U 811/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Olsztynie
sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wysoko$¢ emerytury i o przeliczenie emerytury

na skutek odwotania M. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 19 kwietnia 2016 r. nr (...)

iz dnia 12 maja 2016 .. nr (...)
oddalaodwolania

SSO Dorota Radaszkiewicz

Sygn. akt: IV U 811/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal M. C. od dnia
1 marca 2016 r. emeryture i obliczyl jej wysoko$¢ na podstawie art. 183 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.Dz.U.2016.887 ze zm.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona, wnoszac o jej zmiane przez uwzglednienie podniesionych
zarzutow, szczegbdlowo wskazanych w treSci odwolania. W uzasadnieniu stanowiska zarzucila organowi rentowemu,

Ze przy obliczeniu postawy wymiaru §wiadczenia pominat rok 2015 oraz zwrdcila uwage na niejasnoéci w systemie
PUE ZUS (Platforma Uslug Elektronicznych ZUS) dotyczace miedzy innymi braku zaewidencjonowania skladek za
okres od czerwca do pazdziernika 2002 r., oraz za kwiecien 1999 r. W zalaczeniu do odwolania przedlozyta kopie pism

potwierdzajacych podnoszone okoliczno$ci.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie. W uzasadnieniu Zaklad wskazal, ze wydana
decyzja jest prawidlowa, gdyz po rozwiazaniu stosunku pracy przez skarzaca z dniem 29 marca 2016 r., przyznano
wnioskodawczyni emeryture oraz ustalono ostateczng jej wysoko$c i podjeto wyplate od dnia 1 marca 2016 r. Odnoszac
sie do glownych zarzutow odwolania wyjasnil, ze przy ustalaniu wysokoSci Swiadczenia brano pod uwage prawidlowy
stan konta ubezpieczonej, zas wynagrodzenie z 2015 r. nie zostalo przyjete w my$l art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, gdyz przypadalo w roku zgloszenia wniosku o emeryture. Co do okres6w nieskladkowych, organ
wskazal, ze o okresach zwiagzanych z niezdolno$cia do pracy skarzacej zostal pisemnie poinformowany przez jej
pracodawce.

Decyzja z dnia 12 maja 2016 r. organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonej, doliczajac zgodnie z jej wnioskiem
z dnia 6 maja 2016 r. skladke za marzec 2016 r., w my$l art. 108 cyt. ustawy.

M. C. zlozyla rowniez odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane. W jego uzasadnieniu powtérzyla w
znacznej czeéci zarzuty podniesione w odwolaniu od decyzji z dnia 19 kwietnia 2016 r. Dodatkowo wskazala, ze w
wydanej decyzji Srednie dalsze trwanie zycia ($dtz) jest niezgodne z decyzja z dnia 19 kwietnia 2016 r. W zalgczeniu
przedlozyla informacje o stanie konta w ZUS oraz kopie wniosku z dnia 6 maja 2016 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wnidst o jego oddalenie. Odnoszac sie do treSci
odwolania wskazal, ze Srednie dalsze trwanie zycia (§dtz) zostalo przyjete prawidlowo, to jest w wysokoéci 241 miesiecy
— zgodnie z komunikatem Prezesa GUS z dnia 25 marca 2016 r. W tym stanie rzeczy, organ zasadnie zwiekszyt
emeryture wnioskodawczyni w mysl art. 108 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zarzadzeniem z dnia 26 stycznia 2017 r. Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy z odwolania M.
C. do wspdlnego rozpoznania o sygn. IV U 811/16 1 IV U 915/16 i prowadzenia pod sygnatura IV U 811/16.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. C., ur. (...), ostatnio zatrudniona na stanowisku starszego technika do spraw drogownictwa w Generalnej Dyrekcji
Droég Krajowych i Autostrad Oddzial w O. Rejon L., w dniu 26 stycznia 2015 r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wniosek o emeryture na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, organ rentowy decyzja z dnia 9 lutego 2015 r. przyznal M. C. prawo do emerytury
na podstawie art. 24 ustawy w kwocie zaliczkowej od dnia 1 lutego 2015 r., bowiem wnioskodawczyni pozostawala w
stosunku pracy. Woéwczas Zaklad obliczyl wysoko$é emerytury na podstawie art. 26 i art. 53 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, a nastepnie ustalil do wyplaty jako $§wiadczenie korzystniejsze obliczone w my$l art. 183 ustawy.
Do wyliczenia postawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 53 organ przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych, to jest z lat 2004 -2013 r., oraz wskaznik wysokoS$ci podstawy

wymiary (Wwpw) wynoszacy 140,33 %.
(dowod: wniosek — k -1-11, decyzja — k -18 plik-1I akt ZUS.)

Przy czym, w zalaczeniu do wniosku z dnia 4 listopada 2003 r. skarzaca przedlozyla do ZUS dokumentacje
dotyczaca swojego stazu pracowniczego w celu obliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego jako jednego ze sktadnikow
niezbednych do wyliczenia emerytury wedlug zreformowanego sytemu emerytalnego dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r. Wowczas to, organ rentowy decyzja z dnia 17 maja 2006 r., ustalil kapital poczatkowy M.
C.. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjat
przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, t.j. od 1 stycznia
1988 r. do 31 grudnia 1997 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw) wyniost 85,37 %. Podstawe wymiaru



kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wwpw wynoszacego 85,37% przez kwote bazowa 1.220,89 zl.
Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniést 122.139,60 zl.

Pismem z dnia 14 grudnia 2015 r. M. C. zlozyla do ZUS wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego przez
doliczenie okresu sprawowania opieki nad maloletnimi dzie¢mi. Organ rentowy decyzja z dnia 31 grudnia 2015 r.
ponownie ustalil kapital poczatkowy wnioskodawczyni. Okresy opieki nad dzie¢mi (2 lata, 6 miesiecy i 12 dni) zostaly
przeliczone przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach.

(dowod: decyzja — k -33, plik —I akt ZUS.)

Nastepnie Zaklad decyzja z dnia 4 stycznia 2016 r. przeliczyl emeryture skarzacej i na postawie art. 183 ustawy
ustalil jej wysokoéé. Wyplata $§wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na fakt kontynuowania przez ubezpieczong
zatrudnienia.

(dowdd: decyzja — k — 21 -22, plik-1I akt ZUS.)

Pismem z dnia 30 marca 2016 r. M. C. wystgpila do ZUS z wnioskiem o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury. W
zalaczeniu przedlozyla $wiadectwo pracy, zgodnie z ktérym z dniem 29 marca 2016 r. rozwigzala swoj stosunek pracy
z dotychczasowym pracodawcg. Skarzgca w ostatnim okresie ubezpieczenia §wiadczyta bowiem prace od dnia 1 lipca
1996 r. do 29 marca 2016 r. w Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w O..

W odpowiedzi na powyzsze, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 19 kwietnia 2016 r. wydal zaskarzona decyzje,
ktdra ostatecznie ustalil wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni i podjal jej wyplate od dnia 1 marca 2016 r. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wwpw wyniost 146,14% - wyliczony z lat 10 lat kalendarzowych od 2005-2014.

Niniejsza decyzja zostala poprzedzona wydaniem w dniu 13 kwietnia 2016 r. decyzji o ponownym ustaleniu
kapitalu poczatkowego. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci
tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, t.j. od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1997 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw)
wyniost 85,76 %. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wwpw wynoszacego
85,76% przez kwote bazowa 1.220,89 zl., czyli 1.047,04 zl. Wspolezynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31
grudnia 1998 r. wieku ubezpieczonej oraz okresu skladkowego wyniost 90,08%. Kapital poczatkowy ustalony na dzien
1 stycznia 1999 r. wyniobst 125.999,83 zl.

(dowdd: decyzja kapitalowa z dnia 13 kwietnia 2016 r. — k — 36-37, plik —I, wniosek — k — 25, zaskarzona decyzja z
dnia 19 kwietnia 2016 r.- k -34-35, plik-1I akt ZUS.)

W dniu 6 maja 2016 r. M. C. wystapila z wnioskiem o przeliczenie emerytury przez doliczenie skladek za marzec 2016 r.
Decyzja z dnia 12 maja 2016 r. - rowniez zaskarzona w niniejszej sprawie, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zwiekszyt
Swiadczenie skarzacej o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej po
dniu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury do konica miesigca poprzedzajacego miesigc zgloszenia wniosku o
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez Srednie dalsze trwanie zycia ustalone
dla wieku odwolujacej w dniu zlozenia wniosku (to jest w dniu 6 maja 2016 r.)

(dowdd: decyzja z dnia 12 maja 2016 r. - k- 16, plik —II akt ZUS.)

W toku postepowania sadowego, organ rentowy w odpowiedzi na nalozone zobowigzanie w pi$mie z dnia 3 listopada
2016 r. wskazal, ze skladka emerytalna odwolujacej za styczen 2014 r. zostala obliczona od podstawy wymiaru
4.609,64 zt i wyniosla 899,80 zl, a nastepnie zostala przyjeta do wysokoéci §wiadczenia. Wskazal, ze organ rentowy
warto$¢ kapitalu poczatkowego ustalil w sposéb prawidlowy. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego, do ktoérego obliczenia przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1997 r. wynio6st 85,76%. Natomiast wspo6lczynnik



proporcjonalny (90,08%) do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz udowodnionego okresu skladkowego i
nieskladkowego - obliczany jest zgodnie z art. 174 ust. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

(stanowisko ZUS — k — 181 40 akt sprawy.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania skarzacej nie zasluguja na uwzglednienie.

Ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. nabywaja prawo do emerytury wedlug nowych zasad, a
prawo do tego Swiadczenia nie jest uzaleznione od udowodnienia okreslonego minimalnego okresu skladkowego i
nieskladkowego. Jedynym warunkiem jest osiagniecie minimalnego wieku emerytalnego wynoszacego, co najmniej
60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 a pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j.Dz.U.2016.889 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku emerytalnego dla kobiet urodzonych w okresie od dnia 1 stycznia 1954 r. do dnia 31 marca 1954
r., ktébry wynosi co najmniej 60 lat i 5 miesiecy.

W myél art. 25 ust. 1 cyt. ustawy, podstawe tak przyznanej emerytury stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca
miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przysluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okres§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przy czym, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejécia w zycie ustawy
oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktoérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital

poczatkowy.

Natomiast, zgodnie z art. 174 ust. 1 cyt. ustawy, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, oraz
ust. 2-12 art. 174.

Emerytura z art. 24 jest wynikiem podzielenia podstawy jej obliczenia przez tzw. Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b
w wieku réwnym wiekowi, w jakim ubezpieczony zdecyduje sie przejéé na emeryture (art. 26 ust. 1 ustawy). Srednie
dalsze trwanie zycia stanowi wielko$¢ statystyczna stuzaca do ustalenia liczby miesiecy, w ktorych przecietnie bedzie
pobierana nowa emerytura.

Zgodnie z art. 108 ust. 2 cyt. ustawy, emerytury obliczone wedlug zasad okre§lonych w art. 26 powieksza sie o
kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do
emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie
dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokos$ci

emerytury.

Z kolei, w my$l art. 183 ust. 5 ustawy, emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu
31 grudnia 1948 r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub 50,
o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyta wniosek o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktora osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013 albo 2014, wynosi 20%
emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle wskazanych przepisow brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji.
Organ rentowy zaré6wno decyzja z dnia 19 kwietnia 2016 r. oraz 12 maja 2016 r. prawidlowo przyznal, a nastepnie
przeliczyl emeryture wnioskodawczyni.



M. C. nie zgodzila sie z wydanymi decyzjami, zglaszajac zastrzezenia zaré6wno co do ustalenia podstawy wymiaru
przyznanej emerytury, przyjetej kwoty bazowej oraz niejasnoéci w zapisach skladek w PUE (Platforma Uslug
Elektronicznych ZUS) na jej koncie.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaja trafne stanowisko Zakladu w
obu zaskarzonych decyzjach.

Nie ulega watpliwoéci, ze skarzaca zakonczyla swoja prace zawodowa z dniem 29 marca 2016 r. i nastepnego dnia
wplynat do ZUS jej wniosek o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury (k — 25, plik —IT akt ZUS), ktora zostala
wezedniej przyznana zaliczkowo decyzja z dnia 9 lutego 2015 .

W tych okoliczno$ciach ZUS decyzja z dnia 19 kwietnia 2016 r. prawidlowo w mysl art. 135 ust. 1 ustawy, ostatecznie,
to jest po rozwiazaniu stosunku pracy ustalil wysoko§¢ emerytury wnioskodawezyni i od dnia 1 marca 2016 r. podjal jej
wyplate. Do obliczenia podstawy wymiaru emerytury zasadnie nie zostal uwzgledniony rok 2015, co wynika wprost z
treéci art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Bowiem podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych, wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture. Skoro ubezpieczona wniosek o emeryture zlozyla w styczniu 2015 r., zatem do
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto okres z 10 lat kalendarzowych, to jest z lat 2005 -2014 i wwpw
wynoszacy -146,14%. Rowniez przyjete przez ZUS okresy skladkowe i nieskladkowe (zaewidencjonowane na koncie
ubezpieczonej) w ocenie Sadu Okregowego zostaly uwzglednione prawidtowo przy obliczaniu wysokoSci emerytury.

Druga decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie, to jest z dnia 12 maja 2016 r. organ rentowy prawidlowo doliczyl do
ustalonej emerytury skladki za marzec 2016 r. na skutek wniosku o przeliczenie emerytury z dnia 6 maja 2016 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o przepis art. 108 ust. 2 ustawy, zwiekszyl $wiadczenie skarzacej o
kwote wynikajaca z podzielenia sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej po dniu ponownego ustalenia
wysoko$ci emerytury do konca miesigca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury z uwzglednieniem ich waloryzacji, przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku odwotujacej w
dniu zloZenia wniosku przeliczenie, czyli w dniu 6 maja 2016 r.)

Ponadto, skarzacej z powodu cenzusu wieku (nie jest urodzona przed dniem 1 stycznia 1949 r.) nie przysluguje prawo
do przeliczenia $wiadczenia w mysl art. 110 ustawy emerytalnej. Wnioskodawczyni z uwagi na osiggniecie w roku 2014
wieku uprawniajacego do emerytury - przystuguje tzw. emerytura mieszana, o ktérej mowa w art. 183 ust. 5 ustawy
o emeryturach i rentach. Swiadczenie ustalane jest w 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz w 80%
emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, obie zaskarzone decyzje odpowiadaja obowiazujacym przepisom ustawy
o emeryturach i rentach. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych prawidlowo ustalil i przyznat ubezpieczonej od dnia 1 marca
2016 r. prawo do emerytury z art. 24 cyt. ustawy, jak rowniez dokonal jej prawidlowego przeliczenia na skutek wniosku
z dnia 6 maja 2016 .

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania M. C. jako bezzasadne.

/-/ SSO Dorota Radaszkiewicz



