Sygn. akt IV U 602/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy
na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 1 marca 2016 r. nr (...)
oddalaodwolanie

/-/SSO B. Urbanska-Woike

Sygnatura akt: IV U 602/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 01.03.2016 roku, znak: (...)przyznal W. B.prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na dalszy okres - od dnia 1 listopada 2015r. do dnia 31 sierpnia 2016r.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie. W uzasadnieniu podnosit , iz jego obecny stan zdrowia
przemawia za przyznaniem prawa do renty , ale z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale . Za powyzszym
przemawia gléwnie schorzenie kregostupa szyjnego i przebyte w zwigzku z tym operacje .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, ze w dniu 25.02.2016 roku Komisja
Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydanym przez siebie orzeczeniem stwierdzila ,iz wnioskodawca jest
cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31 sierpnia 2016 .

W zwigzku z tym skarzacemu nie przystuguje prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy .



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wnioskodawca W. B., ur. dnia (...), z zawodu technik drogowy, do 2010r. wojt gminy , od dnia 1 stycznia
2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r. byl uprawniony z ZUS do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy z
uwagi na rozpoznaniu raka gruczolu krokowego, leczenia antyandrogenowego, nadci$nienia tetniczego, choroby
zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregostupa C i L-S, otyloSci, stanu po strumektomii i stanu po cholecystektomii.
Nastepnie , na mocy kolejnych decyzji organu rentowego skarzacy pobieral §wiadczenie rentowe z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy do dnia 31 pazdziernika 2015r. Wnioskodawca nie zgodzil sie z decyzja Zakladu z dnia 15
pazdziernika 2014 r. ,z3dajgc przyznania prawa do $wiadczenia z tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy. Na skutek
zlozonego odwolania sprawa rozpoznawana byla przez Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych pod sygnatura IV U 7373/14 . Odwolanie skarzgcego zostalo oddalone ,wyrok jest prawomocny.

W dniu 30 pazdziernika 2015r. skarzacy zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy .

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25 lutego 2016 r., po rozpoznaniu: , zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych kregostupa szyjnego z zaplanowanym leczeniem dyskopatii szyjnej w lutym 2016r., raka gruczolu
krokowego po przebytym leczeniu radioterapig w 2012r. chemioterapia w toku, zaburzen organicznych nastroju oraz
oslabienia zwieraczy uznala wnioskodawce za czesSciowo niezdolnego do pracy, okresowo do 31 sierpnia 2016 .

Biorac powyzsze za podstawe, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wydal zaskarzona decyzje.

W okresach aktywno$ci zawodowej odwolujacy wykonywal miedzy innymi zatrudnienie na stanowiskach : technika
budowlanego, inspektora i wojta gminy.

(dowod: dokumenty w aktach ZUS — plik — I IT).

Okolicznoscia istotng dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwotujacego, w szczegdlnos$ci ustalenie,
czy skarzacy - uznany przez organ rentowy w toku postepowania orzeczniczo-lekarskiego za czeSciowo niezdolnego
do pracy do dnia jest osobg calkowicie niezdolna do pracy nadal i na stale .

Wymagalo to wiadomosci specjalnych. W celu wyjaénienia stanu zdrowia wnioskodawcy i ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia Sad Okregowy zgromadzil dokumentacje medyczna skarzacego i przeprowadzit dowdd z
opinii bieglych sadowych neurologa , internisty , chirurga , neurochirurga , onkologa oraz psychiatry - specjalistow z
zakresu schorzen, ktore zglaszal ubezpieczony oraz wskazanych w zaswiadczeniach o jego stanie zdrowia.

Biegli neurolog oraz internista w opinii z dnia 30 maja 2016r. po rozpoznaniu u skarzacego dyskopatii C5/C6
z zespolem tetnic kregowych po leczeniu operacyjnym , przebytej rwy kulszowej prawostronnej , nadci$nienia

oraz cukrzycy nie uznali badanego za osobe calkowicie niezdolna do pracy. W ich ocenie stopien zaawansowania
rozpoznanych schorzen nie powoduje rzecznej niezdolnos$ci, a wymagaja leczenia przewleklego i usprawniajacego po

przebytym zabiegu operacyjnym .
(dowdd : opinia k. 13-14)

Wobec zgloszonych przez ubezpieczonego zastrzezen do treSci ww. opinii Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych z
zakresu chirurgii oraz neurochirurgii .

Biegly lekarz chirurg po przeprowadzonym wywiadzie oraz badaniu przedmiotowym , a takze po zapoznaniu sie z
dokumentacja lekarska uznal, iz zdiagnozowane schorzenia , w tym stan po chemioterapii i radioterapii z powodu
raka prostaty , stan po przebytej operacji dysku C5/C6 , oslabienie mieéni zwieraczy odbytu , bez posrednich objawow
nieotrzymania stolca nie przemawiajg za uznaniem skarzacego za osobe niezdolna do pracy. Biegly przy tym poddal




w watpliwo$¢ problem nie trzymania stolca , wskazujac, iz nie zostal on dostatecznie udokumentowany w historii
choroby , a badania per rectum pozwala na stwierdzenie zmniejszonego napiecia mieSci zwieraczy.

( dowdd : opinia bieglego k.40- 42)

Z kolei biegly neurochirurg w opinii sporzadzonej w dniu 9 listopada 2016r. nie uznal badanego za calkowicie
niezdolnego do pracy. W jego ocenie istniejgca u wymienionego dyskopatia szyjna C5/C6 leczona operacyjnie w
lutym 2016r. oraz przebyta rwa kulszowa prawostronna przemawiaja wylacznie za uznaniem skarzacego za czeSciowo
niezdolnego do pracy do dnia 28 lutego 2017r.

( (dowod : opinia bieglego k. 55)

Biegli lekarz chirurg oraz neurochirurg podtrzymali nastepnie swoje stanowisko w opiniach uzupekiajacych z dnia
28 kwietnia 2017r. oraz 13 lipca 2017r. i ,sporzadzonych w odpowiedzi na zastrzezenia skarzacego . W tresci opinii
szczegblowo odniesli sie do argumentéw wnioskodawcy , przedstawiajac swoje racje .

( (dowdd : opinie bieglych k. 125-126, 134-136)

Biegly lekarz onkolog takze nie stwierdzil u wnioskodawcy catkowitej ani czeSciowej niezdolnosci do pracy . Po
rozpoznaniu stanu po leczeniu radykalnym raka prostaty, bez wznowy choroby nowotworowej uznal, iz pod wzgledem
onkologicznym badany jest zdolny do pracy. Za powyzszym przemawia okoliczno$é, iz jest on wyleczony z raka

prostaty, zastosowana terapia p/nowotworowa nie skutkuje powiklaniami .
( (dowdd : opinia bieglego k.90-91)

Po przeprowadzonym badaniu skarzacego oraz analizie dokumentacji lekarskiej biegly psychiatra nie stwierdzil u
wymienionego istotnej psychopatii . W. B. nie jest ani czeSciowo , ani calkowicie niezdolny do pracy z przyczyn natury
psychiatrycznej .Przyjmowane leki przeciwb6lowe i nasenne powodujg ,iz ewentualne objawy zaburzen depresyjnych

ilekowych ,na ktore leczyt sie okolo 2 lata temu, sa stabiej lub w ogole niewyrazone.
( (dowdd : opinia bieglego k.114-115)

Skarzacy ponownie nie zgodzil sie z opiniami bieglych chirurga, neurochirurga , a takze ze stanowiskiem bieglych
onkologa oraz psychiatry. W pidmie z dnia 2 wrze$nia 2017r. zaprezentowal swoje stanowisko , odnoszac sie do
twierdzen i wnioskow bieglych .

W opinii uzupelniajacej biegly onkolog stwierdzit , iz argumentacja wnioskodawcy nie wplywa na zmiane jego oceny

stanu zdrowia pod katem niezdolnosci do pracy. Stwierdzil, iz w trakcie badania skarzacy nie zglaszal dolegliwoéci w
postaci nieotrzymania stolca , angiodysplazja odbytnicy tego nie oznacza.

( (dowod : opinia bieglego k.164)

Organ rentowy pismem z dnia 17 stycznia 2017r. poinformowal , iz nie kwestionuje opinii chirurga i neurochirurga.
Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2016r.

Zaktad przyznal skarzacemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy do dnia 28 lutego 2017r.
( bezsporne)

Obecnie przed Sadem Okregowym w Olsztynie rozpoznawana jest sprawa z odwolania skarzacego ( sygn. akt IV U
498/17) od decyzji organu rentowego w przedmiocie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy po dniu 28 lutego
2017r.

( bezsporne)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. B.nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j Dz.U.2015.748, ze zm.), renta z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolnoé¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 7i 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Ponadto, wmys$l art. 12 ust. 1-3 ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeéciowo utracita zdolno$é
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, to znaczy :

o calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2),

e czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci zlozonego odwolania mialo ustalenie, czy skarzacy, uznany przez
organ rentowy w toku postepowania orzeczniczo-lekarskiego za czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia 31 sierpnia
2016 r. - jest osoba calkowicie niezdolng do pracy na stale .

Zwazywszy, ze do rozstrzygniecia powyzszej kwestii potrzebna byla wiedza specjalna, Sad Okregowy powolal biegtych
z zakresu: neurologii , chor6b wewnetrznych , chirurgii , neurochirurgii , onkologii oraz psychiatrii - specjalistow z
zakresu dolegliwosci, ktore zglaszal ubezpieczony oraz wskazanych w za§wiadczeniach o jego stanie zdrowia.

Wszyscy powolani biegli sadowi po przeprowadzonym badaniu skarzacego , zebraniu wywiadu oraz analizie
dokumentacji lekarskiej nie znalezli podstaw do uznania badanego za osobe calkowicie niezdolna do pracy

Sad Okregowy przyjal wymienione opinie lekarzy bieglych za miarodajne dowody w sprawie. W ocenie Sadu,
sporzadzone opinie nie nasuwaja watpliwosci co do ich wysokiego waloru merytorycznego. Powyzsze opinie sa
rzeczowe i logiczne, a ich wnioski obejmujg ocene gldéwnych schorzenn odwolujacego.

Biegli mieli na uwadze wiek ubezpieczonego, wyksztalcenie, wykonywang ostatnio prace, wyniki jego badan
przeprowadzonych w minionym okresie, dokumentacje dotyczaca dotychczasowego leczenia oraz stan zdrowia
stwierdzony na podstawie badan dokonanych bezposrednio przed wydaniem opinii.

Autorzy opinii legitymuja sie wysoka wiedza medyczna, do$wiadczeniem zawodowym oraz znajomo$cia zasad
orzeczniczych. Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opiniach, sg one bowiem przekonywujgce i obejmujg w sposob
laczny i caloSciowy ocene stanu zdrowia wnioskodawcy w zakresie zdiagnozowanych u niego schorzen.

Co prawda, skarzacy nadal podtrzymywal swoje stanowisko, jednakze podnoszone argumenty stanowig wylacznie
polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez bieglych.



Zdaniem Sadu, stan zdrowia odwolujacego zostal dostatecznie wyjasniony. W sprawie zostalo wydanych szereg
opinii bieglych specjalistow, a zatem kwestia stopnia niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni zostala wyja$niona
wszechstronnie.

Tym samym odwolujacy nie spehil przestanki koniecznej do przyznania po dniu 30 pazdziernika 2015r. prawa do
renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy na stale , okreSlonej przepisem art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych .

Konicowo dodaé nalezy, iz w toku niniejszego postepowania organ rentowy przedtuzyl wnioskodawcy prawo do renty
z tytulu czeéciowej niezdolno$ci do pracy do dnia 28 lutego 2017r. , akceptujgc tym samym stanowisko bieglego
neurochirurga zawarte w opinii z dnia 9 listopada 2016r.

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477 ‘4§ 1 k.p.c., orzekl jak w wyroku.

/-/ SSO B. Urbaniska —Woike



