Sygn. akt IV U 449/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Olsztynie

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 18 lutego 2016 r. nr (...)

oddalaodwolanie

SSO Dorota Radaszkiewicz

Sygn. akt: IV U 449/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 18 lutego 2016 r., znak: (...) odméwil A. G. prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy na skutek wniosku z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie, wnoszac o jej zmiane
i przyznanie prawa do wnioskowanego Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze Zle sie czuje i brakuje mu sil do
jakiejkolwiek pracy. Wyjasnil, ze do okresu powstania choroby opiekowal sie swoja lezaca, 86-letnia matka.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego odrzucenie. Wskazal, ze lekarz orzecznik uznal
skarzacego za czeSciowo niezdolnego do pracy do 31stycznia 2017 r., z zaznaczeniem, ze wymieniona niezdolnoé¢ do
pracy istnieje od dnia 15 sierpnia 2015 r., przy czym skarzacy nie zlozyl sprzeciwu od otrzymanego w dniu badania
orzeczenia lekarza orzecznika. Dodal, Ze wnioskodawca spelilby warunki do przyznania renty w przypadku, gdyby
jego niezdolno$¢ do pracy powstala przed dniem 26 lipca 2015 r., poniewaz na te date posiada wymagany staz pracy
w wymiarze 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu oraz nie uplynal 18 -miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowej, liczac
od ustania okresu ubezpieczenia.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca A. G., urodzony dnia (...), posiadajacy wyksztalcenie w zawodzie gornika, zlozyl do ZUS w dniu 21
pazdziernika 2015 r. wniosek rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Na skutek powyzszego wniosku, po poddaniu sie procedurze orzeczniczo-lekarskiej przed organem rentowym lekarz
orzecznik orzeczeniem z dnia 13 stycznia 2016 r., po rozpoznaniu: afazji ruchowej po udarze niedokrwiennym moézgu
w dniu 15 sierpnia 2015 r., stanu po resekcji odbytnicy w 2003 r. z powodu polipa w przebiegu wrzodziejacego
zapalenia jelita grubego, odwotujacy zostal uznany za osobe czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 31stycznia 2017 1.,
7z zaznaczeniem, ze wymieniona niezdolno$¢ do pracy istnieje od dnia 15 sierpnia 2015 r., to jest od daty hospitalizacji.
W oparciu o powyzsze, organ rentowy decyzja z dnia 18 lutego 2016 r., zaskarzong w niniejszej sprawie odmowil
A. G. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, wskazujac, ze wnioskodawca spelitby warunki do uzyskania
$wiadczenia, gdyby niezdolno$¢ do pracy powstala przed dniem 26 lipca 2015 1.

A. G. korzystal przede wszystkim z konsultacji lekarskiej lekarzy specjalistow z zakresu: neurologii, rehabilitacji
medycznej i chirurgii.

(dowdd: dokumentacja orzeczniczo-lekarska.)
Skarzacy udokumentowat przed organem rentowym ponad 36 lat pracy okreséow skltadkowych.

W okresie aktywno$ci zawodowej wnioskodawca pracowal miedzy innymi jako: mlodszy gérnik, maszynista sprezarek,
robotnik gospodarczy. Od lipca 2011 r. sprawowal opieke nad niepelnosprawng matka.

Okolicznoscia istotng dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwotujacego, w szczegdlnos$ci ustalenie,
czy skarzacy uznany przez organ rentowy w toku postepowania orzeczniczo-lekarskiego za osobe cze$ciowo niezdolng
do pracy do dnia 31 stycznia 2017 r., z zaznaczeniem, ze wymieniona niezdolno$é¢ do pracy istnieje od dnia 15 sierpnia
2015 1. - jest osoba niezdolna do pracy, ktorej niezdolno$é powstala przed dniem 26 lipca 2015 r.

Wymagalo to wiadomosci specjalnych. W celu wyjaénienia stanu zdrowia wnioskodawcy i ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia Sad Okregowy zgromadzil dokumentacje medyczna skarzacego i przeprowadzil dowéd z
opinii bieglych lekarzy sagdowych z dziedziny neurologii i interny — specjalistow w zakresie schorzen, ktore zglaszal
ubezpieczony oraz wskazanych w za§wiadczeniach o jego stanie zdrowia.

Powolany zespdl lekarzy bieglych z zakresu neurologii i interny, po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna, po
zebraniu wywiadu i zbadaniu odwotlujgcego, po rozpoznaniu:

1) encefalopatii naczyniopochodnej z przebytym niedokrwieniem lewego plata ciemieniowego, afazja ruchowo-
czuciowq i zespolem piramidowym prawostronnym,

2) wrzodziejacego zapalenia jelita grubego bez niedoboru wagi,
3) przykurczu Dupuytrena obu raki,

w opinii z dnia 6 czerwca 2016 r. ocenil, ze wnioskodawca jest okresowo, cze$ciowo niezdolny do pracy do 15 sierpnia
2017 r., a wymieniona niezdolno$¢ do pracy istnieje od 15 sierpnia 2015 r., to jest od daty hospitalizacji w zwiazku
z udarem niedokrwiennym mozgu. W uzasadnieniu stanowiska lekarze argumentowali, ze wnioskodawca doznatl
udaru niedokrwiennego mézgu i z tej przyczyny byt leczony w warunkach szpitalnych z powodu niedowtadu prawych
koniczyn i zaburzenia mowy typu afazji czuciowej i ruchowej. Biegli stwierdzili, ze tomografia glowy ujawnila liczne
ogniska niedokrwienne, wywolujace ostabienie pamieci i spowolnienie psychoruchowe, za$ przed dniem 26 lipca
2015 r. odwolujacy leczyl sie z powodu wrzodziejacego zapalenia jelita grubego. Zwrocili przy tym uwage na brak
dokumentacji medycznej skarzacego dotyczacej jego wezesniejszego stanu zdrowia.



(dowod: opinia bieglych neurologa i internisty — k —19-20 akt sprawy.)

Sad Okregowy zobowiazal wnioskodawce do wskazania placowek stuzby zdrowia, w ktorych sie leczyt lub miat zabiegi
przed 15 sierpnia 2015 r., ewentualnie do przedstawienia wszelkiej posiadanej dokumentacji dotyczacej swojego stanu
zdrowia.

W odpowiedzi odwolujacy nadestal dokumentacje medyczna (k -36-40 akt sprawy) pochodzaca z SP ZOZ w P. z okresu
od 27 sierpnia 2003 r. do 17 listopada 2003 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii uzupekniajgcej orzekajacego w sprawie zespotu
bieglych lekarzy neurologa i internisty, ktory po zapoznaniu sie przedstawionymi dowodami leczenia wnioskodawcy,
w opinii z dnia 21 listopada 2016 r. ocenil, ze skarzacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy, a orzeczona niezdolno§é
do pracy powstala 15 sierpnia 2015 r. Biegli podkreslili, Ze nadeslana dokumentacja dotyczyla leczenia choroby
jelita grubego, o czym wnioskodawca wspominal w wywiadzie medycznym. Lekarze zaopiniowali, ze powyzsze
dolegliwo$ci natury gastrologicznej nie mialty wplywu na tre$é redagowanej przez nich wezeéniejszej opinii sgdowo-
lekarskiej, albowiem data powstania czeSciowej niezdolnoSci do pracy wnioskodawcy jest moment wystapienia udaru
mozgowego. W konsekwencji dostarczona dokumentacja lekarska nie stanowila podstawy do odmiennego orzeczenia
co do daty powstania u wnioskodawcy cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, niz 15 sierpnia 2015 r.

(dowod: opinia uzupelniajaca bieglego neurologa i internisty- k — 53 akt sprawy.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 57 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U.2016.887 ze zm.), renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z art. 57 ust. 2 cyt. ustawy, przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Przy czym, w my$l art. 58 ust. 1 pkt 5, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w
my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat, jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Zgodnie z art. 58 ust. 4, przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktoéry udowodnil okres sktadkowy wynoszacy
co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnoSci ztozonego odwolania mialo ustalenie, czy A. G. - uznany przez ZUS
za osobe czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 31 stycznia 2017 r., z zaznaczeniem, ze wymieniona niezdolno$¢ do
pracy istnieje od dnia 15 sierpnia 2015 r. - jest osoba niezdolna do pracy, ktérej niezdolno$¢ powstala przed dniem
26 lipca 2015 1.



Zwazywszy, ze do rozstrzygniecia powyzszej kwestii potrzebna byla wiedza specjalna, Sad Okregowy powolat lekarzy
bieglych z zakresu neurologii i chor6b wewnetrznych.

Dominujacy charakter dolegliwo$éci wnioskodawcy zwigzany byt ze schorzeniem w postaci przebytego w dniu 15
sierpnia 2015 r. udaru niedokrwiennego mozgu oraz choroby jelita grubego, dlatego kluczowe znaczenie w sprawie
mialy opinie sporzadzone przez bieglych o tych specjalno$ciach.

Stan zdrowia odwolujacego w kontekscie rozpoznanych schorzen byt dwukrotnie opiniowany przez lekarza neurologa
iinterniste.

W S$wietle dolaczonych przez wnioskodawce do sprawy dowodéw leczenia (k -36-40 akt sprawy) — zasadnicze
znaczenie miala opinia uzupelniajaca tych bieglych, ktorzy jednomyslnie orzekli, ze cze$ciowa niezdolnosé do pracy
wnioskodawcy, spowodowana udarem niedokrwiennym moézgu istnieje od 15 sierpnia 2015 r. Wymieniona opinia
pozostaje zbiezna z wnioskami zawartymi w poprzednio wydanej przez tych bieglych opinii z dnia 6 czerwca 2016 r.
Skarzacy bez watpienia jest cze$ciowo niezdolny do pracy, a wymieniona niezdolno$¢ powstala 15 sierpnia 2015 r., za
wezedniejsze dolegliwosci zwigzane z wrzodziejacym zapaleniem jelita grubego, nie stanowia podstawy do orzeczenia
niezdolno$ci do pracy przed ta data.

Sad Okregowy przyjal wskazane wyzej opinie za miarodajne dowody w sprawie. Opinie tych bieglych sg rzeczowe,
jasne i tworza spdjng oraz logiczna calo$¢ dajgca pelny obraz stanu zdrowia wnioskodawcy, a tym samym oceny jego
niezdolno$ci do pracy.

Biegli lekarze neurolog i internista byli zgodni, ze podstawa orzeczenia czeSciowej niezdolnos$ci do pracy byt udar
niedokrwienny skarzacego w dniu 15 sierpnia 2015 r. Sporzadzajacy opinie biegli w ocenie Sadu dokonali starannego
i wszechstronnego rozpoznania, a wydane orzeczenia nalezycie uzasadnili. Z punktu widzenia zdiagnozowanych
dolegliwo$ci — czeSciowa niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy istnieje od 15 sierpnia 2015 r. Wcze$niejsze schorzenie
natury gastrologicznej wnioskodawcy w §wietle opinii bieglych, nie daje podstaw do uznania, ze czeSciowa niezdolnoséc
do pracy istniala przed 26 lipca 2015 1.

W ocenie Sadu Okregowego wymienione dowody zastluguja na uwzglednienie. Autorzy opinii w przekonaniu Sadu
legitymuja sie wysoka wiedza medyczna, do$wiadczeniem zawodowym oraz znajomo$cia zasad orzeczniczych. Biegli
mieli na uwadze wiek ubezpieczonego, wyksztalcenie, wykonywana prace, wyniki jego badan przeprowadzonych
w minionym okresie, dokumentacje dotyczacg dotychczasowego leczenia oraz dowody w postaci dokumentacji
medycznej, ktore skarzacy zlozyl w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu (k — 34-40 akt sprawy).

Whnioskodawcy przystugiwaloby ewentualnie prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, gdyby stwierdzono u niego
istnienie calkowitej niezdolnoéci do pracy. Legitymuje sie on bowiem ponad 30-letnim okresem skladkowym (art. 58
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z ust. 4). Jednakze z opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze odwolujacy jest niezdolny do
pracy jedynie w stopniu cze$ciowym.

W konsekwencji brak byto podstaw do zmiany zaskarzonej, gdyz odwolujacy nie spelnil koniecznej przestanki do
przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, okre$lonej przepisem art. 57 ust. 1 pkt 1 oraz warunku
wymienionego w pkt 2 ust. 1 tego przepisu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U.2016.887 ze zm.), albowiem czeSciowa niezdolno$§é do pracy wnioskodawcy nie
powstala przed dniem 26 lipca 2015 r. Nie spehil rowniez przestanek z art. 58 ust.4 ustawy.

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477 14 § 1 k.p.c., orzekl jak w wyroku.

/-/ SSO Dorota Radaszkiewicz



