Sygn. akt IV U 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Leon Popiel
Protokolant: st. sekr. sadowy Alina Dziarkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 18 grudnia 2015 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje wnioskodawcy Z. S. prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy od 12.11.2015 r. do 30.06.2017 r.

/-/ SSO L. Popiel

Sygn. akt IV U 68/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 18 grudnia 2015 r., znak: (...) odmoéwil prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyt odwolanie, wnoszac o jej zmiane

i przyznanie prawa do wnioskowanego. W uzasadnieniu stanowiska skarzacy zwroécil uwage, ze przez ostatnie 20
lat pracowal jako magazynier. Wskazal, ze calkowicie nie zgadza sie z ocena swojego stanu zdrowia dokonang przez
organ rentowy. Wyjasnil, ze dokumentacja medyczna oraz zaswiadczenie wystawione przez specjaliste neurochirurga
przecza stanowisku ZUS, ze jest on zdolny do pracy. Dodal, Ze posiada skierowanie do szpitala na operacje kregostupa
ledzwiowego i oczekuje na zaplanowany zabieg.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska
wywodzil, ze skoro orzeczeniem lekarza orzecznika oraz komisji lekarskiej ZUS ubezpieczony zostal uznany za osobe
zdolna do pracy, to $wiadczenie rentowe nie przystuguje. Tym samym odwolanie ubezpieczonego nie moze by¢
uwzglednione.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca Z. S., urodzony dnia (...), zzawodu kierowca-mechanik, w ostatnim okresie ubezpieczenia uprawniony
do $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 11 listopada 2015 r., ztozyt w dniu 14 paZdziernika 2015 r do ZUS wniosek
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Po poddaniu sie procedurze orzeczniczo-lekarskiej przed organem rentowym, po stwierdzeniu zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego z zespolem bolowym w wywiadzie,
przebytego leczenia operacyjnego dyskopatii szyjnej (lipiec 2014 r.), nadci$nienia tetniczego i otyloSci, Z. S.
orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 16 grudnia 2015 r. zostal uznany za osobe zdolng do pracy. Biorac powyzsze
za podstawe, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w dniu 18 grudnia 2015 r. wydal zaskarzona decyzje.

W okresach aktywno$ci zawodowej odwolujacy wykonywal miedzy innymi zatrudnienie na stanowisku : mechanika
samochodowego, operatora zaladunku, pracownika magazynowego, technika serwisu, montazysty maszyn i
magazyniera.

(dowod: dokumenty w aktach ZUS).

Z. S. korzystal przede wszystkim z konsultacji lekarskiej lekarzy specjalistow z zakresu: ortopedii, neurochirurgii
i laryngologii. Korzystal miedzy innymi z wizyt w Poradni Neurochirurgicznej, (...) w O.. Odbyl tez rehabilitacje
lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS.

Wnioskodawca legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci orzeczonym do dnia 28
lutego 2018 r. 0 symbolu 05-R.

(dowod: dokumentacja medyczna- plik- VI akt ZUS oraz k- 8 akt sprawy.)

Okoliczno$cig istotng dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwolujacego i ustalenie, czy Z. S. jest
osoba niezdolna do pracy.

Wymagalo to wiadomoSci specjalistycznych. W celu wyjasnienia stanu zdrowia wnioskodawcy i ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia — Sad Okregowy zgromadzil dokumentacje medyczna skarzacego i przeprowadzit dowod
z opinii bieglych lekarzy sagdowych z dziedziny neurochirurgii — specjalistéw z zakresu dolegliwosci, ktore zglaszal
ubezpieczony oraz wskazanych w za§wiadczeniach o jego stanie zdrowia.

I tak biegly neurochirurg, po zapoznaniu sie z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach ZUS i w aktach
sprawy, po zebraniu wywiadu i zbadaniu odwolujacego w opinii z dnia 24 lutego 2016 r. uznal Z. S. za osobe czeSciowo
niezdolna do pracy okresowo do dnia 12 pazdziernika 2016 r. Dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonego biegly
lekarz rozpoznat :

1. chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowego z wypuklinami dyskéw 13 -SL i objawami korzeniowymi oraz
przewleklym bolem,

2. stan po operacji dyskopatii szyjnej C5-C6-C7 i resztkowymi objawami korzeniowymi.

W uzasadnieniu argumentowal, ze skarzacy jest niezdolny do pracy z powodu schorzenia kregostupa ledzwiowego
zakwalifikowanego do leczenia operacyjnego. Ponadto skarzacy odczuwa dolegliwo$ci w zakresie kregoshupa szyjnego,
posiada objawy korzeniowe w zakresie koniczyn dolnych i gbrnych wraz z boélem ograniczajacym w sposob znaczny



zdolno$é do pracy. W konkluzji podkreslil, ze ubezpieczony wymaga leczenia operacyjnego i rehabilitacji i do tego
czasu ma ograniczong zdolno$¢ do pracy.

(dowdd: opinia lekarza neurochirurga — k- 13-14 akt sprawy.)

Zastrzezenia do powyzszej opinii zglosil pozwany, ktéry powolujac sie na stanowisko Przewodniczacego Komisji
Lekarskich ZUS wyrazone w zalaczeniu do pisma procesowego z dnia 20 kwietnia 2016 r. wni6st o powolanie nowego
zespolu bieglych.

(stanowisko ZUS — k —26-27 akt sprawy.)

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii nowego bieglego neurochirurga.
Lekarz ten w opinii z dnia 15 czerwca 2016 r., po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialem dowodowym
w sprawie, w tym dotychczasowa opinia lekarza bieglego neurochirurga i zastrzezeniami ZUS, po zbadaniu
skarzacego i rozpoznaniu: choroby zwyrodnieniowej kregostupa szyjnego w stopniu umiarkowanym, stanu po leczeniu
operacyjnym dwupoziomowej dyskopatii szyjnej oraz choroby zwyrodnieniowej odcinka L/S kregostupa stopnia
zaawansowanego wymagajacej leczenia operacyjnego - ocenil, ze odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy do
dnia 30 czerwca 2017 r. W uzasadnieniu opinii zwrécil uwage, ze zdiagnozowane schorzenia w obrebie kregostupa
szyjnego, ktore wcze$niej wymagaly leczenia operacyjnego — obecnie wykazuja poprawe kliniczng i nie maja
znaczenia orzeczniczego. Natomiast podstawa wydanej opinii o niezdolnoSci do pracy jest zaawansowane i dominujace
schorzenie w postaci zmian w zakresie odcinka ledZzwiowego kregostupa z cechami niestabilno$ci odcinkowe;.
Biegly wyjasnil, ze stopien stwierdzonych zmian jest na tyle zaawansowany, iz stanowi istotne ograniczenie przy
wykonywaniu pracy fizycznej. Badany wymaga leczenia operacyjnego, a do czasu przeprowadzenia tego leczenia i
nastepczej rehabilitacji wnioskodawca jako pracownik fizyczny jest niezdolny do pracy zarobkowe;.

(dowod: opinia nowego bieglego neurochirurga — k- 37-38 akt sprawy.)

Organ rentowy pismem z dnia 22 lipca 2016r. zlozyl zastrzezenia do sporzadzonej opinii domagajac sie powotania w
sprawie nowego zespotu lekarzy bieglych.

(stanowisko ZUS - k — 46-47 akt sprawy.)

Skarzacy na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 r. podtrzymal wniesione odwolanie. Potwierdzil, ze pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne do dnia 11 listopada 2015 r. Wskazal, ze od 1997 r. leczy sie na choroby kregostupa. Dodal,
ze oczekuje na operacje, ktéra moze odby¢ sie w najblizszym czasie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. S. zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j Dz.U.2015.748, ze zm.), renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.



Przy czym, w mysl art. 12 ust. 1-3 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu, to znaczy :

e calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2),

e cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadno$ci zlozonego odwolania mialo ustalenie, czy Z. S. jest niezdolny do
pracy. Zwazywszy, ze do rozstrzygniecia powyzszej kwestii potrzebna byla wiedza specjalna, Sad Okregowy powolal
lekarzy bieglych z zakresu neurochirurgii.

Dominujacy charakter dolegliwo$ci wnioskodawcy zwigzany byl z zaawansowana choroba kregoslupa oraz
wdrozonym procesem leczenia zapoczatkowanym operacja odcinka szyjnej kregostupa w 2014 r., dlatego istotne
znaczenie w sprawie mialy opinie sporzadzone przez bieglych tej wlaénie specjalnosci.

I tak biegly neurochirurg w opinii z dnia 24 lutego 2016 r. orzekl, ze odwolujacy z punktu widzenia stwierdzonych
schorzen kregostupa jest cze$ciowo niezdolny do pracy, okresowo do dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Wobec zastrzezen organu rentowego do wymienionej opinii Sad orzekajacy dopuscil dowod z opinii nowego bieglego
lekarza neurochirurga. Biegly ten w sporzadzonej opinii z dnia 15 czerwca 2016 r. ocenil, ze ubezpieczony jest
cze$ciowo niezdolny do pracy do 30 czerwca 2017 1.

Organ rentowy nie zgodzit sie w wnioskami zawartymi w wydanej opinii i zlozyt ponowne zastrzezenia.

Sad Okregowy przyjal obie wymienione opinie lekarzy bieglych za miarodajne dowody w sprawie. Powyzsze opinie
sg rzeczowe i logiczne, a ich wnioski obejmuja w sposo6b calo$ciowy stan zdrowia wnioskodawcy. Przy czym kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miata opinia nowego bieglego neurochirurga z dnia 15 czerwca 2016 .

Opinia ta zostala sformulowana po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej skarzgcego zgromadzonej w procesie,
po zapoznaniu sie z zastrzezeniami ZUS i dotychczasowa opinig bieglego neurochirurga, a wydane orzeczenie zostalo
nalezycie uzasadnione. Sad dat w pelni wiare zawartym w opinii wnioskom, sg one bowiem tozsame z opinig wydang
przez poprzedniego bieglego neurochirurga oraz w sposob calo$ciowy obejmuja ocene stanu zdrowia wnioskodawcy w
zakresie zdiagnozowanych u niego schorzen kregostupa. Biegly mial na uwadze wiek ubezpieczonego, wyksztalcenie,
dotychczas wykonywana prace, wyniki jego badan przeprowadzonych w minionym okresie, dokumentacje dotyczaca
leczenia oraz stan zdrowia stwierdzony na podstawie badan dokonanych bezposrednio przed wydaniem opinii.

W ocenie Sadu Okregowego sporzadzone opinie nie nasuwaja watpliwosci co do ich wysokiego waloru
merytorycznego. Stan zdrowia odwolujacego byt dwukrotnie opiniowany przez bieglego z zakresu neurochirurgii.
Obaj lekarze biegli jednoznacznie orzekli, ze zdiagnozowane u wnioskodawcy zaawansowane schorzenia kregoshupa
— wymagajace w najblizszej przyszloéci leczenia operacyjnego - powoduja, iz jest on cze$ciowo niezdolny do pracy
jako pracownik wykonujacy prace fizyczne. Z ta réznica, ze biegly w opinii z dnia 15 czerwca 2016 r. ustalil okres tej
niezdolno$ci do dnia 30 czerwca 2017 r.

Zdaniem Sadu nie bylo wiec przestanek do dalszego prowadzenia postepowania, gdyz stan zdrowia odwolujacego
zostal dostatecznie wyjasniony. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze
skarzacy, ktory z powodu schorzen kregostlupa wymaga obecnie leczenia operacyjnego i rehabilitacji - jest czeSciowo
niezdolny do pracy zarobkowej. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego z
dnia 22 lipca 2016 r. o dopuszczenie dowodu z opinii nowego zespotu lekarzy bieglych.

W konsekwencji zatem zaskarzona decyzja podlegala zmianie, gdyz odwolujacy spelnil wszystkie przestanki konieczne
do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy zakre$lone przepisem art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust.



3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U.2015.748
ze zm.).

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477 4§ 2 k.p.c., orzekl jak w wyroku.

/-/ SSO Leon Popiel



