Sygn. akt IV U 2171/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Radaszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Irena Prokopczuk

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy B. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania B. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 20 sierpnia 2015 r. nr (...)
Oddalaodwolanie

SSO Dorota Radaszkiewicz

Sygn. akt: IV U 2171/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 r., znak: (...) odmoéwit B. L. prawa do

renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres, to jest po dniu 30 czerwca 2015 r.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyla odwolanie, wnoszac o jej zmiane

i przyznanie prawa do wnioskowanego §wiadczenia. W uzasadnieniu pelnomocnik skarzacej nie zgodzil z oceng jej

stanu zdrowia dokonang przez organ rentowy, wskazujac przy tym na naruszenie przez ZUS przepiséw k.p.a. oraz art.
102 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wniést takze o
przesluchanie swiadkow na okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy oraz o dopuszczenie

dowodu z opinii lekarzy bieglych, przede wszystkim z zakresu neurologii i psychiatrii. Wskazal, ze skarzaca cierpi na

stwardnienie rozsiane, a choroba ma charakter postepujacy. Ponadto, przeszla operacje kregostupa oraz ma problemy

natury psychiatrycznej i okulistyczne;j.



Pelnomocnik skarzacej w uzupelieniu odwolania, w zalaczeniu do pisma procesowego z dnia 25 wrzeénia 2015 r.,
przedlozyl dodatkowa dokumentacje medyczna B. L. (k — 11-33 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska
wywodzil, ze skoro orzeczeniem lekarza orzecznika oraz komisji lekarskiej ZUS ubezpieczona zostala uznana za osobe
zdolna do pracy, to §wiadczenie rentowe jej nie przystuguje. Tym samym odwolanie ubezpieczonej nie moze zostaé
uwzglednione.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni B. L., ur. dnia (...), w ostatnim okresie ubezpieczenia, to jest do dnia 30 czerwca 2015 r. byla
uprawniona z ZUS do okresowej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Woweczas to na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 11 czerwca 2012 r. skarzaca po rozpoznaniu
stwardnienia rozsianego (SM) zostala uznana za czeSciowo niezdolna do pracy, okresowo do dnia 30 czerwca 2015 .

Whniosek o przedtuzenie prawa do $wiadczenia odwolujgca zlozyla w dniu 29 maja 2015 r. Po poddaniu sie
procedurze orzeczniczo-lekarskiej przed organem rentowym (w tym opinii lekarza konsultanta z zakresu neurologii),
po stwierdzeniu stwardnienia rozsianego, B. L. orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 11 kwietnia 2015 r. zostala
uznana za osobe zdolng do pracy. Biorgc powyzsze za podstawe, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w dniu
18 sierpnia 2015 r. wydal zaskarzona decyzje.

W ostatnim okresie aktywnosci zawodowej odwolujaca, posiadajaca wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w zawodzie
krawcowej, wykonywala zatrudnienie na stanowisku prasowacza.

(dowod: dokumenty w aktach ZUS).

Okoliczno$cig istotna dla rozstrzygniecia sprawy byla ocena stanu zdrowia odwolujacej i ustalenie, czy jest osobg
niezdolna do pracy nadal po dniu 30 czerwca 2015 .

Wymagalo to wiadomosci specjalnych. W celu wyjaénienia stanu zdrowia wnioskodawczyni i ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia Sad Okregowy zgromadzil dokumentacje medyczng skarzacej i przeprowadzil dowod z
opinii bieglych lekarzy sadowych z dziedziny: neurologii, psychiatrii i medycyny pracy — specjalistdbw z zakresu
dolegliwo$ci, ktore zgltaszala ubezpieczona oraz wskazanych w za§wiadczeniach o jej stanie zdrowia.

Powolany biegly lekarz psychiatra w opinii z dnia 4 stycznia 2015 r., po rozpoznaniu u skarzacej zaburzen depresyjno-
lekowych mieszanych ocenil, Ze z punktu widzenia dolegliwoéci natury psychiatrycznej nie jest ona niezdolna do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze wnioskodawczyni w badaniu przedmiotowym ujawnila zaburzenia
psychiczne, ktore rozwijaja sie w reakcji na trudnosci zyciowe (postepujaca choroba, klopoty w zyciu rodzinnym).
Objawami jej sa miedzy innymi zaburzenia koncentracji uwagi, napiecie emocjonalne, zaburzenia snu. Wyja$nil, ze
nasilenie tych objawow chorobowych po dniu 30 czerwca 2015 r. nie osiggnelo jednak poziomu, ktoéry przesadzalby
0 uznaniu jej za osobe niezdolng do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Zdaniem tego bieglego odwolujaca
jest zdolna do zarobkowania po dniu 30 czerwca 2015 r.

(dowod: opinia bieglego psychiatry- k- 38 akt sprawy.)

Biegly lekarz neurolog w opinii z dnia 18 grudnia 2015 r., po stwierdzeniu u odwolujacej: przebytej operacji PLDD
L3-L4,L4-L5 w 2013 r., stwardnienia rozsianego (2002 r.), niedowladu polowiczego lewostronnego o niewielkim
nasileniu oraz choroby zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregostupa z zespolem bolowym, orzekl, ze B. L. jest zdolna
do pracy. Wyjasnil, ze skarzaca z powodzeniem uczestniczy w programie leczenia immunomodulacyjnego SM, ktory
redukuje liczbe rzutéw oraz opoznia postep niepelnosprawnosci. W efekcie, po kilkunastu latach tej choroby — deficyt
neurologiczny u skarzacej jest niewielki. Ponadto, przebyta operacja dyskopatii przyniosta zmniejszenie dolegliwoéci



bolowych i brak jest istotnego ograniczenia funkcji narzadu ruchu. W konsekwencji wnioskodawczyni jest zdolna do
pracy.

(dowod: opinia bieglego neurologa- k- 52 akt sprawy.)

W zalaczeniu do pisma procesowego z dnia 6 czerwca 2016 r. pelnomocnik odwolujacej przedlozyt kolejne dowody
leczenia (k — 65 akt sprawy) oraz zglosil zastrzezenia do sporzadzonych opinii i wniost o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupelniajacej bieglego lekarza neurologa i psychiatry.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii uzupelniajacych orzekajacych w sprawie
biegltych o wymienionych specjalno$ciach.

Biegly psychiatra w opinii uzupelniajacej z dnia 6 lipca 2016 r., po zapoznaniu sie z przedlozong dokumentacja
medyczng odnidst sie do zarzutow pelnomocnika odwotujgcej wskazujgc, ze zaburzenia snu wywolujace oslabienie
koncentracji uwagi oraz zmeczenie — nie powoduja niezdolnoéci do pracy. Z kolei w przypadku wystepowania bardzo
nasilonych objawéw ubocznych dzialania przyjmowanego leku, zawsze mozliwa jest jego zmiana. Biegly zwrocil tez
uwage, ze czynnosci, ktére wykonuje odwolujgca w ramach swojej pracy (praca w pozycji stojacej, przyciaganie
ciezkich zelazek, praca przy parze wymagajaca znacznej ruchliwo$ci konczyn gérnych i dokladnosci) — nie nasila
objawow lekowo-depresyjnych, i odwrotnie - wymienione zaburzenie nie wplywa na zdolno$¢ do pracy w powyzszych
warunkach.

Biegly lekarz neurolog w opinii uzupelniajacej z dnia 15 sierpnia 2016 r., podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
o uznaniu odwolujacej za zdolna do pracy. Lekarz argumentowal, ze wnioskodawczyni dzieki zastosowanemu leczeniu
SM ma niewielki deficyt neurologiczny w postaci $§ladowego niedowladu lewych konczyn oraz oslabienie czucia
dotyku na lewej stronie ciala. Nie posiada objawéw moézdzkowych, pniowych, ktére zaburzajg funkcje narzadu ruchu.
Whnioskodawczyni moze wiec pracowa¢ w wyuczonym zawodzie krawcowej oraz na stanowisku prasowacza, ktoéra
obecnie wykonuje.

(dowod: opinia uzupehiajaca bieglego psychiatry - k — 69 akt sprawy i opinia uzupelniajaca bieglego neurologa — k
— 77 akt sprawy.)

Pelnomocnik wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. ponownie zglosil zastrzezenia do
wydanych opinii i wniést o powolanie nowych lekarzy bieglych o tych specjalnosSciach.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii nowego zespolu lekarzy bieglych z zakresu: neurologii
i medycyny pracy oraz psychiatrii.

Powolany w sprawie nowy biegly lekarz psychiatra w szczeg6lowej opinii z dnia 20 stycznia 2017 r., po stwierdzeniu
u ubezpieczonej objawow nerwicowych o obrazie depresyjno-lekowym, orzekl, ze B. L. nie jest niezdolna do pracy z
powodow psychiatrycznych. Lekarz podzielil w tym wzgledzie opinie wydane w sprawie przez poprzedniego bieglego
psychiatre. Wskazal, ze rozpoznane u odwolujacej zaburzenia - maja charakter czynnoSciowych i odwracalnych.
Podkreslil, Zze zastosowane u skarzacej leczenie psychiatryczne spowodowalo redukcje dolegliwo$ci z zakresu stanu
zdrowia psychicznego. Dodal, ze wynik ten bylby korzystniejszy, gdyby skarzaca prowadzila réwnolegle prace
psychoterapeutyczna.

(dowdd: opinia bieglego psychiatry — k —97-100 akt sprawy.)

Nowy biegly lekarz neurolog oraz biegly specjalista z zakresu medycyny pracy w obszernej opinii z dnia 27 marca
2017 r. (data wplywu do Sadu), po stwierdzeniu u badanej: stwardnienia rozsianego, choroby zwyrodnieniowo-
dyskopatycznej kregostupa z zespolem bolowym, przebytej operacji PLDD L3/L4 i L4/L5 w 2013 1., niedowidzenia
OP, objawow nerwicowych w obrazie depresyjno-lekowym ocenili, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy. Biegli
w uzasadnieniu stanowiska wyjasnili, ze podzielaja opinie bieglego lekarz neurologa z dnia 18 grudnia 2015 r. i
15 sierpnia 2016 r., ktéry zaopiniowal, ze wystepujacy u skarzacej niewielki deficyt lewostronny nie ogranicza jej



zdolnoSci do pracy w zawodzie krawcowej. Zgodzili sie takze z opiniami bieglego lekarza z dziedziny psychiatrii,
ktéry w obu sporzadzonych opiniach z dnia 4 stycznia 2015 1. i 6 lipca 2016 r., po rozpoznaniu zaburzen depresyjno-
lekowych mieszanych ocenil, ze B. L. jest zdolna do pracy. Podobnie, biegli poparli stanowisko nowego bieglego
lekarza psychiatry z dnia 20 stycznia 2017 r., ktéry orzekl, ze stwierdzone schorzenie natury psychiatrycznej ma
charakter czynno$ciowy, odwracalny, a wdrozone leczenie okazalo sie skuteczne i spowodowalo redukcje dolegliwos$ci
i poprawilo stan zdrowia psychicznego odwolujacej. W podsumowaniu stwierdzili, ze zdiagnozowane schorzenia i
aktualny ich stopien zaawansowania nie powoduja obecnie u wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy. Dodali, ze
badana od 26 listopada 2007 r. ma wskazang prace w warunkach pracy chronionej na stale.

(dowdd: opinia zespotu bieglych z zakresu neurologii i medycyny pracy — k —128-134 akt sprawy.)

Pelnomocnik wnioskodawczyni nie zgodzil z powyzszymi opiniami bieglych i w pi$émie procesowym z dnia 29 kwietnia
2017 r. wnibst o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii uzupeliajacej. Wskazywal, ze wydane opinie sg niejasne i
niepelne.

(stanowisko pelnomocnika skarzacej — k — 157 akt sprawy.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U.2016.887, ze zm.), renta z tytulu niezdolno$ci do pracy
przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b), pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a), pkt 10 lit. a), pkt 11-12, 13 lit. a), pkt 14 lit a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przy czym, w my$l art. 12 ust. 1-3 ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy
po przekwalifikowaniu, to znaczy :

e calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2),

e cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Zgodnie z art. 102 ust. 1 cyt. ustawy, prawo do Swiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolno$ci do pracy ustaje z
uplywem okresu, na jaki to §wiadczenie przyznano.

Ponadto, w mys$l art. 61 ustawy, prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolno$ci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Decydujace znaczenie dla rozwazenia zasadnoéci ztozonego odwolania mialo ustalenie, czy B. L. jest osoba niezdolna
do pracy nadal po dniu 30 czerwca 2015 r. Zwazywszy, ze do rozstrzygniecia powyzszej kwestii potrzebna byla wiedza
specjalna, Sad Okregowy powolal lekarzy bieglych z zakresu: neurologii, psychiatrii i medycyny pracy.

Dominujacy charakter dolegliwosci wnioskodawczyni zwigzany byl przede wszystkim ze schorzeniem neurologicznym
w postaci stwardnienia rozsianego (SM), choroby zwyrodnieniowo-dyskopatycznej kregostupa z zespolem bélowym



oraz zaburzeniami w sferze zdrowia psychicznego, dlatego kluczowe znaczenie w sprawie mialy opinie sporzadzone
przez bieglych o tych specjalno$ciach.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle zglaszanych zastrzezen przez pelnomocnika wnioskodawczyni do wydawanych
w sprawie opinii, brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do wnioskowanego Swiadczenia
rentowego.

Stan zdrowia odwolujacej w konteksScie rozpoznanych schorzen byl trzykrotnie opiniowany przez bieglych specjalistow
neurologbw, trzykrotnie przez lekarzy psychiatréw oraz bieglego z zakresu medycyny pracy.

Powolani w sprawie wszyscy lekarze biegli jednomyslnie zaopiniowali, ze B. L. jest zdolna do pracy. W przekonaniu
bieglych, obecny stopien zaawansowania schorzen neurologicznych odwolujacej, podobnie jak stan zdrowia
psychicznego, nie powoduja niezdolnos$ci do pracy.

Sad Okregowy przyjal wskazane wyzej opinie za miarodajne dowody w sprawie. Opinie tych bieglych sa rzeczowe
i tworza spdjna oraz logiczna calo$¢ dajaca pelny obraz stanu zdrowia wnioskodawczyni, a tym samym oceny
jej niezdolno$ci do pracy. Powyzsze opinie zostaly sformulowane po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej,
zglaszanych zastrzezen pelnomocnika wnioskodawczyni oraz po zapoznaniu sie z pozostalymi opiniami bieglych w
sprawie. Sporzadzajacy opinie biegli w ocenie Sadu dokonali starannego i wszechstronnego rozpoznania, a wydane
orzeczenia nalezycie uzasadnili.

W ocenie Sadu Okregowego wymienione dowody zastugiwaly na uwzglednienie. Autorzy opinii w przekonaniu Sadu
legitymuja sie wysoka wiedza medyczna, do$wiadczeniem zawodowym oraz znajomo$cia zasad orzeczniczych. Biegli
mieli na uwadze wiek ubezpieczonej, wyksztalcenie, wykonywang ostatnio prace, wyniki jej badan przeprowadzonych
w minionym okresie, dokumentacje dotyczaca dotychczasowego leczenia oraz stan zdrowia stwierdzony na podstawie
badan przeprowadzonych bezposrednio przed wydaniem opinii.

Sad Okregowy w pelni podzielil zawarte w opinii wnioski, sa one bowiem przekonujace i obejmuja pelng ocene stanu
zdrowia wnioskodawczyni w zakresie zdiagnozowanych u niej schorzen — przede wszystkim natury neurologicznej i
psychiatrycznej. PodkreSlenia wymaga, ze skarzaca dotychczas przez okres 3 lat, to jest do czerwca 2015 r. pobierala
okresowa rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy z powodu objawoéw nowego rzutu choroby w przebiegu SM.

Obecnie, w $wietle opinii lekarzy bieglych, deficyt neurologiczny w zwigzku z prowadzonym leczeniem
immunomodulacyjnym jest niewielki i nie powoduje u wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy po dniu 30 czerwca
2015 1., podobnie jak zaburzenia w sferze zdrowia psychicznego.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pelnomocnika skarzacej o przestuchanie §wiadka. Zdaniem Sadu ocena
stanu zdrowia ubezpieczonej w kontekscie wykonywanej przez nia pracy i ustalania uprawnien rentowych wymagata
wiadomoSci specjalnych — medycznych, ktérymi dysponowali lekarze biegli powolani w niniejszej sprawie. Opinia
$wiadka w tym zakresie nie moze wiec by¢ w zadnej mierze miarodajna.

Nie bylo réwniez przeslanek do dalszego prowadzenia postepowania i uwzglednienia wniosku pelnomocnika
wnioskodawezyni zgloszonego w piSmie z dnia 29 kwietnia 2017 r. o przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii
uzupekhiajacej lekarzy bieglych, gdyz stan zdrowia odwolujacej zostal dostatecznie wyjasniony. Wszyscy lekarze biegli
zgodnie bowiem orzekli, ze B. L. jest zdolna do pracy.

Tym samym odwolujaca nie spelnila przestanki koniecznej do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy, okreélonej przepisem art. 57 ust. 1 pkt 1i art. 12 w zwiazku z art. 102 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477 4§ 1 k.p.c., orzekl jak w wyroku.



/-/ SSO Dorota Radaszkiewicz



