Sygn. akt IV U 2096/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Dgbrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy I. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania I. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 26 sierpnia 2015 r. nr (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje wnioskodawczyni I. C. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy nadal tj. od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.

SSO Beata Urbanska-Woike

Sygn. akt IV U 2096/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil I. C. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz wnioskodawczyni nie zostala uznana za niezdolna do pracy orzeczeniem komisji

lekarskiej ZUS z dnia 21 sierpnia 2015 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla wnioskodawczyni wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Podnosila, iz decyzja organu jest dla niej krzywdzaca, gdyz od kilku lat jest pod opieka lekarzy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



L. C. urodzila sie w dniu (...) , nie posiada zawodu (wyksztalcenie podstawowe). Dotychczas pracowala na fermie
trzody chlewnej. Praca ta wykonywana byla z przewaga wysitku fizycznego, w pelnym wymiarze czasu pracy, wymagala
sprawno$ci obu rak, dtuzszego stania, przebywania w wymuszonej pozycji i schylania sie. Wykonywana byla zar6wno
wewnatrz pomieszczenia, jak na zewnatrz (mikroklimat zmienny).

(dowdd: wywiad zawodowy z dn. 27.08.2010 1. — k. 39 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej t. I)
Ubezpieczona w dniu 6 lipca 2007 r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
(dowodd: wniosek — k. 5-12 akt ZUS)

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal ubezpieczonej prawo do
renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 6 lipca 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r.

(dowdd: decyzja ZUS z dn. 6.09.2007 r. — k. 77-80 akt ZUS)

Prawo do $wiadczenia rentowego z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do pracy bylo wnioskodawczyni przedtuzane na
dalszy okres , ostatecznie do dnia 31 sierpnia 2015 .

(dowod: decyzja ZUS z dn. 01.09.2008 r. — k. 118-119 akt ZUS, decyzja z dn. 13.09.2010 1. — k. 154-155 akt ZUS, decyzja
ZUS z dn. 24.08.2012 r. — k. 172 akt ZUS)

Ubezpieczona w dniu 8 lipca 2015 r. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy.

(dowod: wniosek — k. 175 akt ZUS)

Po przebadaniu przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 24 lipca 2015 roku zostalo ustalone, ze wnioskodawczyni jest
niezdolna do pracy, a stwierdzona niezdolno$¢ ma charakter okresowy, tj. przewidywalny okres jej trwania to 31 lipca
2018 .

(dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn. 24.07.2015 r. — k. 178 akt ZUS, opinia lekarska z dn. 24.07.2015 r.
— k. 4 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej t. IT)

Pismem z dnia 27 lipca 2015 r. wnioskodawczyni zostala poinformowana przez organ, iz zostal zlozony zarzut
wadliwoSci orzeczenia lekarza ZUS z dnia 24 lipca 2015 r. i sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia komisji
lekarskiej ZUS.

(dowdd: pismo ZUS zdn. 27.07.2015 1. — k. 179 ZUS, zarzut wadliwoéci — k. 5 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej t. IT)
Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS wnioskodawczyni nie zostala uznana za niezdolna do pracy.

(dowdd: orzeczenie komisji lekarskiej z dn. 21.08.2015 r. — k. 180 akt ZUS, opinia lekarska z dn. 18.08.2015 . — k. 6
dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej t. II, wyniki badania ECHO serca — k. 7 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej t.
II, opinia lekarska z dn. 21.08.2015 r. — k. 9 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej t. II)

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 r. organ odmowil wnioskodawcezyni ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy na dalszy okres.

(dowdd: decyzja ZUS z dn. 26.08.2015 r. — k. 181 akt ZUS)

U I. C. rozpoznano nadci$nienie tetnicze, chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa z zespotem bdlowym
odcinaka piersiowo-ledZzwiowego, niedowlad nerwu posrodkowego prawego w przebiegu zespotu cie$ni nadgarstka



oraz obustronny niedostuch czuciowo — nerwowy umiarkowanego stopnia bez zaburzen blednikowych, zawroty glowy
i przewlekly niezyt nosa.

Ci$nienie tetnicze przebiega w sposdb lagodny, jest dobrze kontrolowane lekami i nie powoduje zmian narzadowych,
zatem nie stanowi o niezdolnoSci do pracy.

Niezdolno$ci do pracy nie powoduje takze niedostuch w stopniu umiarkowanym, ktéry wymaga rehabilitacji za
pomoca aparatu stuchowego w uchu prawym, zawroty glowy nie majac charakteru blednikowego, natomiast niezyt
nosa wymaga okresowego leczenia farmakologicznego.

Schorzeniem istotnie upos$ledzajacym zdolno$é do zarobkowania jest zesp6t cie$éni nadgarstka oraz przewlekly zesp6t
boélowy odcinka piersiowo-ledzwiowego kregostupa. Powodujg one cze$ciowa niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy
nadal po 31 sierpnia 2015 r. Stwierdzona niezdolno$¢ ma charakter okresowy, a jej przewidywalny okres trwania to
1 1ok, tj. do dnia 31 sierpnia 2016 .

(dowod: opinia bieglych kardiologa i neurologa — k. 23-25, opinia bieglego laryngologa — k. 54-55)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw niekwestionowane przez strony,
ktére uznal za wiarygodne. W wydanych opiniach biegli kardiolog i neurolog jednoznacznie stwierdzili, ze wystepujace
u wnioskodawczyni dolegliwosci (choroba zwyrodnieniowo-dyskopatyczna kregostupa z zespolem bolowym odcinaka
piersiowo-ledzwiowego, niedowtad nerwu posrodkowego prawego w przebiegu zespolu cie$ni nadgarstka) powoduja
u ubezpieczonej cze$ciowa okresowa niezdolno$é do pracy.

Organ rentowy nie zglosil zastrzezen do przeprowadzonych przez Sad opinii. Okres orzeczonej czesciowej niezdolnosci
do pracy na 1 rok nie budzi zastrzezen Sadu.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego mys$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriow oceny stanowi, wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (por. wyrok SN z 7 kwietnia
2005 1., IT CK 572/04, LEX nr 151656). Wnioski Srodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne,
kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (por. wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74,
publ. OSP 1975/5/108). Wydane w sprawie opinie spelniaja te kryteria. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjaéniono sporne
okoliczno$ci sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie zwlaszcza, gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowo$ci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (por. postanowienie SN z 3 wrzesSnia 2008 r., 1 UK 91/08, publ. w LEX
nr 785520).

Odwolanie I. C. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2015, poz. 748 z pézn. zm.) z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lgcznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,

2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnosci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niezdolna
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie, czy ubezpieczona ze wzgledu na stan zdrowia jest cze$ciowo czy catkowicie
niezdolny do pracy nadal po 31 sierpnia 2015 r. Pozostalych warunkéw z art. 57 ust. 1 ustawy organ rentowy nie
kwestionowal.

Powyzej ustalony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy od
dnia 1 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 roku. Zaskarzong decyzje nalezalo zatem zmieni¢, przyznajac jej
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na okres stwierdzonej niezdolnoéci do pracy.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.

SSO B. Urbanska- Woike



