Sygn. akt IV U 6745/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Madej
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy Centrum Kultury "(...)" M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

przy udziale zainteresowanych: Z. D. (1), I. K. (1), P. R. (1), L. S. (1)

o ustalenie naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o ustalenie naleznych skladek
Na Fundusz Pracy, o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu
umowy zlecenia oraz ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania Centrum Kultury "(...)" M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 26 maja 2014 r. (...) decyzja Nr (...)

z dnia 26 maja 2014 r. (...) decyzja Nr (...)

z dnia 26 maja 2014 r. (...) decyzja Nr (...)

z dnia 26 maja 2014 r. (...) decyzja Nr (...)

z dnia 26 maja 2014 r. (...) decyzja Nr (...)

z dnia 26 maja 2014 r. (...) decyzja Nr (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposéb, iz ubezpieczony P. R. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od 13.10.2010 roku do 25.06.2011 roku,

II. Zmienia zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, iz ubezpieczony I. K. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku 31.01.2011 roku,



III. Zmienia zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, iz kwoty naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych dla platnika skladek — odwolujacego pomniejszana o nalezne skladki od zainteresowanego
L. K. (1) za okres od 01.10.2010 roku do 31.01.2011 roku oraz zainteresowanego P. R. (1) za okres od 13.10.2010 roku
do dnia 25.06.2011 roku,

IV. Zmienia zaskarzong decyzje numer (...) w ten sposob, iz kwota naleznych skladek na Fundusz Pracy dla platnika-
odwolujgcego pomniejszana o kwote naleznych skladek zainteresowanego I. K. (1) za okres od 01.10.2010 roku do
31.01.2011 roku oraz od zainteresowanego P. R. (1) za okres od 13.10.2010 roku do 25.06.2011 roku,

V. W pozostalym zakresie odwolania oddala
/-/SSO T. Madej

Sygn. akt IV U 6745/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzjg nr (...) z dnia 26 maja 2014 roku ustalil wysoko$¢ naleznych
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dla platnika skladek M. M. prowadzacego dzialalno$é
gospodarcza pod firma Centrum Kultury ,,(...)” w O. za okres od stycznia 2010 r. do grudnia 2011 r. oraz za miesiac
grudzien 2012 .

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja nr (...) z dnia 26 maja 2014 r. stwierdzil, ze I. K. (1) jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek M. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod firmg Centrum Kultury ,,(...)” w O. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu od 28 wrzeénia 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. Organ okreélil rowniez podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia za ww. okres:

Miesiqc/rok Ubezpieczenie emerytalne i | Ubezpieczenie wypadkowe
rentowe

09-2010 3189,33 zt 3189,33 zi

10-2010 3 189,33 zt 3 189,33 zi

11-2010 3189,33 zt 3189,33 zi

12-2010 3189,33 zt 3189,33 7l

01-2011 1131,00 zl 1131,00 zl

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja nr (...) z dnia 26 maja 2014 r. stwierdzil, ze P. R. (1) jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Centrum Kultury ,(...)” w O. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu od 13 pazdziernika 2010 r. do 25 czerwca 2011 r. Organ okre$lil réwniez podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia za ww. okres:



Miesiqc/rok Ubezpieczenie emerytalne i | Ubezpieczenie wypadkowe
rentowe
10-2010 2 500,00 2 500,00
11-2010 2 500,00 2 500,00
12-2010 2 500,00 2 500,00
01-2011 2 500,00 2 500,00
02-2011 2 500,00 2 500,00
03-2011 2 500,00 2 500,00
04-2011 2 500,00 2 500,00
05-2011 2 500,00 2 500,00
06-2011 2 500,00 2 500,00

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja nr (...) z dnia 26 maja 2014 r. stwierdzil, ze I. S. (1) jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek M. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod firmg Centrum Kultury ,,(...)” w O. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu od 28 wrze$nia 2010 r. 25 czerwca 2011r. Organ okreslil réwniez podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia za ww. okres:

Miesiqc/rok Ubezpieczenie emerytalne i | Ubezpieczenie wypadkowe
rentowe

09-2010 706,74 7} 706,74 7}

10-2010 706,74 7} 706,74 7z}

11-2010 706,74 7k 706,74 7}

12-2010 706,74 7k 706,74 7k

01-2011 706,74 7} 706,74 z}




02-2011 706,74 7k 706,74 7}
03-2011 706,74 7k 706,74 7}
04-2011 706,74 7k 706,74 7}
05-2011 706,74 7t 706,74 z1
06-2011 706,74 7} 706,74 7}

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja nr (...) z dnia 26 maja 2014 r. stwierdzil, ze Z. D. (1) jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek M. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod firmg Centrum Kultury ,,(...)” w O. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu od 28 wrzesnia 2010 r. 30czerwca 2011r. Organ okreslit rowniez podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia za ww. okres:

Miesiqgc/rok Ubezpieczenie emerytalne i | Ubezpieczenie wypadkowe
rentowe
09-2010 50,00 z} 50,00 z}
10-2010 50,00 z} 50,00 z}
11-2010 50,00 zk 50,00 zk
12-2010 50,00 zi 50,00 zi
01-2011 50,00 z} 50,00 zi
02-2011 50,00 z} 50,00 zk
03-2011 50,00 z} 50,00 z}
04-2011 50,00 zk 50,00 zk
05-2011 50,00 zk 50,00 zk
06-2011 50,00 zi 50,00 zi




Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja nr (...) z dnia 26 maja 2014 roku ustalil wysokoé¢ naleznych
skladek na Fundusz Pracy dla platnika skladek M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Centrum
Kultury ,(...)” w O. za okres od stycznia 2010 r. do listopada 2012 .

Uzasadniajac ww. decyzje organ rentowy podniosl, ze w toku prowadzone;j

kontroli ustalono, ze miedzy platnikiem skladek a ubezpieczonymi doszlo do zawarcia umowy, ktérych przedmiotem
bylo nauczanie gry na instrumentach uczniéw szkél muzycznych prowadzonych przez platnika, a czynnoSci
wykonywane przez ubezpieczonych byly uslugami, $wiadczonymi na zasadzie starannego dzialania, nie za$
zindywidualizowanym dzietem.

W odwolaniu od ww. decyzji platnik skladek - M. M. - zarzucil organowi rentowemu nierozpoznanie istoty sprawy
oraz blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy obraza prawa materialnego, to jest art. 734 § 1 w zw. z art. 627 k.c.
poprzez jego bledna wykladnie przyjmujaca, iz zawarte z wykonawcami umowy nie stanowily umowy o dzielo, lecz
umowe zlecenie.

W uzasadnieniu stanowiska skarzacy podal, ze twierdzenia organu rentowego zawarte w uzasadnieniu skarzonych
decyzji sa ogoblnikowe i §wiadcza o nierozpoznaniu przez organ istoty sprawy. W ocenie odwolujacego organ
rentowy nie podjal sie dokonania ustalen dotyczacych konkretnych prac wykonywanych przez wykonawcow, nie
uwzglednil takze wyjasnien platnika skladek co do zakresu tych prac, ich efektu oraz formy wykonywania. Skarzacy
argumentowal, Ze wszystkie wykonane czynnosci przez okreslonych w decyzji wykonawcow mialy charakter umow
o dzielo, kazda z dokonanych przez nich czynnos$ci zmierzala do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Wnioskodawca wskazywal, ze bylo nim dzielo w postaci opracowania autorskiego programu nauczania gry na
konkretnym instrumencie (w zalezno$ci od wykonawcy) i przygotowanie na podstawie tego programu ucznia do
wystepu i konkursu. Nie byla to zwykla nauka gry na instrumencie, a miala na celu przygotowanie danego ucznia
w ramach indywidualnej i autorskiej pracy z nim do wystepu. O okoliczno$ciach, iz zawarte z ww. osobami maja
charakter umoéw o dzielo - w ocenie skarzacego - $wiadczy rowniez dokonany w umowach zapis o odpowiedzialno$ci
za ewentualne wady w wykonanym dziele. Wnioskodawca wskazywal, ze zakwalifikowanie zakwestionowanych przez
organ rentowy umoéw jako uméw o dzielo nie moze budzi¢ watpliwosci. Spelniaja one kryteria odroézniajace je od
umoéw zlecenia i uméw okre$lonych w art. 750 k.c. Od umoéw zlecenia odrdznia ja to, iz wykonawcy nie podjeli sie
dokonania na rzecz dajacego zlecenie okreslonych czynnosci prawnych, o ktérych stanowi art. 734 k.c. Sporne umowy
nie s3 tez umowami o $§wiadczenie ushug, o ktérych mowa w art. 750 k.c. Bowiem istota tych uméw bylo zobowiazanie
sie wykonawcy do osiagniecia weryfikowalnego rezultatu w zamian za zobowigzanie do zaplaty wynagrodzenia. Nie
sprzeciwia sie takze potraktowaniu tych uméw jako uméw o dzielo to, iz wykonywane byly przez kilku wykonawcow.
Wykonawcy w umowach zobowigzali sie uzyskaé rezultat w postaci wykonania okreslonego dziela za wynagrodzeniem,
a nie zobowiazywali sie do starannego dzialania, a ich starania jako wykonawcoéw mialy doprowadzi¢ w przyszlosci do
umowionego skutku (art. 628 § 1, art. 629, art. 632 k.c.).

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wnidst o ich oddalenie. Organ podtrzymal argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2014 r. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy o sygnaturze IV U 5645/14,
IV U 6746/14, IV U 6747/14, IV U 6748/14, IV U 6749/14, IV U 6750/14 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
i prowadzil je pod sygnatura IV U 6745/14.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Platnik skladek - M. M. - prowadzi od 1 wrze$nia 2005 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Centrum Kultury
»(...)” M. M.. Zgodnie w danymi ujawnionymi w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
wnioskodawca prowadzi dzialalno$é polegajaca na prowadzeniu szkdol podstawowych (PKD 85.20.7Z). Platnik
postuguje sie numer REGON (...) oraz NIP (...). Platnik prowadzi sie¢ niepublicznych szkot artystycznych.



(informacje ujawnione w (...) platnika zeznania platnika — k. 179v-180)

I. S. (1) rozpoczela wspolprace z platnikiem w 2007 r. Wspdlpraca ta trwalg cztery lata. Platnik zawieral z
zainteresowang zar6wno umowy zlecenia, ktorej przedmiotem byla nauka gry na fortepianie oraz umowy nazwane
umowami o dzielo. Zainteresowana I. S. (1) pracowala wedlug programu przewidzianego dla szkoly muzyczne;j.
Zadaniem zainteresowanej bylo nauczy¢ dzieci gry na fortepianie. W tym celu stosowala rézne metody. Srednio raz w
miesigcu organizowala koncert przebiegajacy wedlug stworzonego przez nig scenariusza.

(dowdd: umowa zlecenia z dn. 23.09.2009 r. — k. 103, zeznania zainteresowanej I. S. (1) — k. 104v-105,

Platnik skladek w dniu 28.09.2010 r. zawarl z ww. zainteresowana umowe o dzielo na okres od 28.09.2010 r. do
25.06.2011T.

W treéci umowy okreslono, ze w ramach umowy ,.zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania dziela polegajacego
na przekazaniu wlasnej koncepcji nauczania w Szkole Muzycznej”. Z tytulu wykonywanej pracy na podstawie umowy
nazwanej o dzielo, platnik sktadek nie dokonal zgloszenia zainteresowanej do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego
i wypadkowego. Na podstawie danych zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze I. S. (1) w okresie wykonywania umowy, tj. od 28.09.2010 r. do 25.06.2011 1. nie
posiadat innego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Platnik skladek zglosil I. S. (1) do ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego z tytulu wykonywania umowy zlecenia w okresie od 23.09.2009 r. do 30.06.2010 r. (1j.
w okresie poprzedzajacym). Zainteresowana posiada prawo do $§wiadczenia rentowego od 11.04.2009 r. Z tytutlu
wykonywania umowy, I. S. (1) otrzymala wynagrodzenie w wysokoSci w miesigcu: 09/2010 r. — 706,74 zl, 10-2010
r. — 706,74 7}, 11/2010 r. — 706,74 zl, 12/2010 . — 706,74 z}, 01/2011 1. — 706,74 z}, 02/2011 1. - 706,74 7}, 03/2011
r. - 706,74 zl, 04/2011 1. - 706,74 zl, 05/2011 1. - 706,74 z}, 06/2011 1. - 706,74 z}. Platnik skladek od osiggnietego
przychodu przez L. S. (1) nie naliczyl skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe.

(dowdd: umowa o dzielo z dn. 28.09.2010 r. — k. 147 akt kontroli, dowody zaplaty wynagrodzenia — k. 149-167 akt
kontroli)

L. S. (1) wchodzila w sklad komisji programowej, ktora opracowata ,Autorski program nauczania dla szkoly muzycznej
I stopnia. Sze$cioletni cykl nauczania. Czteroletni cykl nauczania. Przedmiot: Instrument gtowny fortepian”.

(dowdd: program — k. 241-289 akt kontroli)

Z. D. (1) jest nauczycielem w klasie gitary klasycznej. Zawieral z odwolujacym zar6wno umowy zlecenia, jak i umowy
o dzielo. Umowy podpisywane byly co roku. Zainteresowany pracowal na podstawie narzucanego mu programu oraz
opracowywal wlasny. Wykonywanie powierzonych zadan przez Z. D. (1) polegato na proponowaniu uczniowi utworu,
ktory bedzie przedmiotem nauki, jego prezentacji, rozczytaniu z uczniem, a nastepnie przegrywaniu przez uczenia w
wolnym tempie utworu, poprawianiu tez bledéw. Dla uczniéw o mniejszych predyspozycjach zainteresowany tworzyl
latwiejsze ¢wiczenia techniczne. Platnik kontrolowal zainteresowanego przychodzac na zajecia.

(dowdod: zeznania zainteresowanego Z. D. (1) — k. 147v)

Platnik skladek w dniu 28.09.2010 r. zawart z ww. zainteresowanym umowe o dzielo na okres od 28.09.2010 r. do
30.06.2011T.

W treSci umowy okre$lono, ze w ramach umowy ,zleceniodawca powierza, a zleceniobiorca zobowiazuje sie
do wykonania dziela polegajacego na przekazaniu wlasnej koncepcji nauczania w Szkole Muzycznej”. Z tytulu
wykonywanej pracy na podstawie umowy nazwanej o dzielo, platnik sktadek nie dokonal zgloszenia zainteresowanego
do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego. Na podstawie danych zaewidencjonowanych w
Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynika, Ze zainteresowany w okresie
wykonywania umowy, tj. od 28.09.2010 r. do 30.06.2011 r. posiadal prawo do §wiadczenia rentowego (od 1.09.2006



r.). Z tytulu wykonywania umowy, Z. D. (1) otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci w miesigcu: 09/2010 r. — 50,00
zl, 10-2010 1. — 50,00 zl, 11/2010 r. — 50,00 zl, 12/2010 r. — 50,00 z}, 01/2011 r. — 50,00 z}, 02/2011 1. - 50,00 1z,
03/2011r. - 50,00z}, 04/2011r. - 50,00 7}, 05/2011T. - 50,00 z}, 06/2011 1. - 50,00 z}. Platnik skladek od osiggnietego
przychodu przez Z. D. (1) nie naliczyl skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe.

(dowdd: umowa o dzielo z dn. 28.09.2010 r. — k. 51 akt kontroli, dowody zaptaty wynagrodzenia — k. 53-71 akt kontroli)

Z. D. (1) wchodzil w sklad komisji programowej, ktora opracowala ,,Autorski program nauczania dla szkoly muzycznej
I stopnia. SzeScioletni cykl nauczania. Czteroletni cykl nauczania. Przedmiot: Instrument glowny gitara”.

(dowod: program — k. 209-240 akt kontroli)

I. K. (1) urodzit sie (...) Od 1 pazdziernika 2006 r. do 4 listopada 2009 r. studiowal na Wydziale (...)w B., w dniu 4
listopada 2009 r. obronit prace licencjacka, od 1 pazdziernika 2010 r. do 3 grudnia 2012 r. studiowal na Wydziale (...)
w B., 3 grudnia zastal skreslony z listy studentéw, w dniu 27 stycznia 2015 r. obronil tytul magistra.

(dowdd: pismo Akademii Muzycznej w B. z dn. 22.09.2015 1. — k. 189)

Zainteresowany I. K. (1) byl w szkole platnika nauczycielem teorii muzyki. Pierwsza z zawartych uméw byla umowa
zlecenia, druga byla nazwana umowe o dzielo, kolejna byla umowa zlecenia. Zainteresowany pisal wlasny program
nauczania, jednakze byl on zawsze oparty na podstawie nauczania Ministerstwa Kultury.

Platnik sktadek w dniu 28.09.2010 r. zawart z I. K. (1) umowe o dzielo na okres od 28.09.2010 r. do 31.08.2011 r.
Umowa trwala do dnia 31.01.2011r.

W treSci umowy okredlono, ze w ramach umowy ,zleceniodawca powierza, a zleceniobiorca zobowiazuje sie
do wykonania dziela polegajacego na przekazaniu wlasnej koncepcji nauczania w Szkole Muzycznej”. Z tytulu
wykonywanej pracy na podstawie umowy nazwanej o dzielo, platnik sktadek nie dokonal zgloszenia zainteresowanego
do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego. Na podstawie danych zaewidencjonowanych w
Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wynika, ze I. K. (1) w okresie
wykonywania umowy, tj. od 28.09.2010 r. do 31.01.2011 r. nie posiadat innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych. Platnik skladek zglosil I. K. (1) do ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu wykonywania umowy
zlecenia w okresie od 02.02.2010 r. do 30.06.2010 r. (tj. w okresie poprzedzajacym) i od 17.01.2011 r. do 24.01.2011
r. w ramach, ktoérej wykonywal nastepujace czynnosci: ,nauczanie zaje¢ teoretycznych w Szkole Muzycznej I stopnia”.
Z tytulu wykonywania umowy, I. K. (1) otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci w miesigcu: 09/2010 r. - 3189,33 zl,
10/2010 r. - 3189,33 zl, 11/2010 r. - 3189,33 zl, 12/2010r. - 3189,33 zl oraz w miesigcu 01/2011 r. - 625,00 zl .
Platnik skladek od osiggnietego przychodu przez I. K. (1) nie naliczyl skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i wypadkowe. W miesiacu styczniu 2011 r. I. K. (1) otrzymal réwniez wynagrodzenie w kwocie 506,00 zt z tytulu
wykonywanej umowy w okresie 17- 24.01.2011T.

(dowod: zeznanie zainteresowanego I. I. K. (1) — k. 147v-148, umowa o dzielo z dn. 28.09.2010 r. — k. 79 akt kontroli,
umowa zlecenia z dn. 17.01.2011 r. — k. 81 akt kontroli, dowody zaplaty wynagrodzenia — k. 83-91 akt kontroli)

L. K. (1) wchodzil w sklad komisji programowej, ktéra opracowala ,,Autorski program nauczania dla szkoly muzycznej
I stopnia. SzeScioletni cykl nauczania. Czteroletni cykl nauczania. Przedmiot: Chér”.

(dowdd: program — k. 291-327 akt kontroli)

P. R. (1) urodzil sie (...) Od 1 pazdziernika 2007 r. do 5 czerwca 2010 r. studiowal na Wydziale (...) w B., w dniu 5
czerwca obronil prace licencjacka, od 1 pazdziernika 2010 r. do 22 czerwca 2012 r. studiowal na Wydziale (...) w B.,
w dniu 22 czerwca 2012 r. obronit tytul magistra.

(dowdd: pismo Akademii Muzycznej w B. z dn. 22.09.2015 r. — k. 189)



Zainteresowany P. R. (1) byl zatrudniony u platnika skladek jako nauczyciel. Do zainteresowanego nalezaly obowiazki
polegajace na nauce gry na fortepianie, przygotowywanie do konkurséw i do koncertow.

(dowdd: zeznania zainteresowanego P. R. (1) — k. 175)

Platnik sktadek w dniu 13 pazdziernika 2010 r. zawarl z P. R. (1) umowe o dzielo na okres od 13.10.2010 r. do
25.06.2011T.

W treSci umowy okre$lono, ze w ramach umowy wykonawca przyjmuje zamdéwienie wykonania nastepujacych
czynnodci: ,przekazanie wlasnej koncepcji w nauczaniu na poziomie Szkoly Muzycznej 1 stopnia”. Z tytulu
wykonywanej pracy na podstawie umowy nazwanej o dzielo, platnik sktadek nie dokonal zgloszenia zainteresowanego
do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego. Na podstawie danych zaewidencjonowanych w
Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze P. R. (1) w okresie
wykonywania umowy, tj. od 13.10.2010 r. do 25.06.2011 r. nie posiadal innego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych. Z tytulu wykonywania umowy, P. R. (1) otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci w miesigcu: 10/2010 r. —
2500,00 z, 11/2010 1. — 2500,00 zl, 12/2010r1. — 2500,00 7l, 01/2011 1. — 2500,00 7}, (...)- 2500,00 2}, (...) — 2500,00
z1, (...) — 2500,00 2z}, (...) — 2500,00 zl, 06/2011 r. — 2500,00 z}. Platnik skladek od osiagnietego przychodu przez P.
R. (1) nie naliczyt skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe.

(dowdd: umowa o dzielo z dn. 18.10.2010 r. — k. 115 akt kontroli, dowody zaplaty wynagrodzenia — k. 117-133 akt
kontroli)

P. R. (1) wchodzil w sklad komisji programowej, ktéra opracowala ,Autorski program nauczania dla szkoly muzycznej
I stopnia. SzeScioletni cykl nauczania. Czteroletni cykl nauczania. Przedmiot: Instrument gléwny fortepian”.

(dowod: program — k. 241-289 akt kontroli)

Platnik skladek wedlug tych samych zasad, tj. na okres roku szkolnego, zawieral umowy cywilnoprawne, tj.
umowy zlecenia i umowy o dzielo, na wykonanie analogicznych czynnoSci. W umowach zlecenia platnik okreslal
przedmiot umowy jako ,prowadzenie nauki gry na instrumencie dla wskazanych uczniéw”, czy tez ,nauczanie muzyki
uczniéw szkoly muzycznej wskazanych przez dyrektora”, ,wykonanie zadan zleconych przez dyrektora”, ,nauka
muzyki”, ,nauka muzyki raz w tygodniu”, ,nauczanie gry na fortepianie wskazanych przez zleceniodawce uczniow”,
sprowadzenie nauki muzyki-rytmiki dla wskazanych uczniow”, ,prowadzenie zajec¢ teoretycznych”, ,, nauczania zajec
teoretycznych w Szkole Muzycznej I stopnia”, natomiast w umowach o dzielo przedmiot umowy okreslony byt jako:
~przekazanie wlasnej koncepcji nauczania w Szkole Muzycznej”, ,przekazaniu wlasnej koncepcji w nauczaniu na
poziomie szkoly muzycznej I stopnia”, ale takze ,,prowadzenie nauki muzyki dla wskazanych uczniow”.

(dowdd: kopie umoéw o dzielo i zlecenia — k. 109)

Nauka dzieci w szkolach prowadzonych przez platnika opierala sie na tworzonych przez nauczycieli i platnika
programach. Rezultatem zrealizowania programu mialo by} przygotowanie ucznia do koncertow, a przede wszystkim
do egzaminu konicowego. Celem miata by¢ satysfakcja rodzicow i dzieci z nauczania. Kwoty wynagrodzen byly platne
miesiecznie majac na wzgledzie mozliwo$é¢ rezygnacji uczniow z nauki.

(dowdd: zeznanie wnioskodawcy — k. 179v-180)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole u platnika sktadek Centrum Kultury ,(...)" M. M. w O..
Kontrola objeto okres od 01.01.2010 r. do 31.12.2012 r. Wskutek przeprowadzonej kontroli organ wydal zaskarzone
decyzje.

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie na dokumentacji zawartej w aktach organu
rentowego oraz czeSciowo na zeznaniach w charakterze strony zainteresowanych oraz platnika skladek., tj. w



tym zakresie, w jakim wykazywaly okolicznos$ci istotne dla sprawy, korespondowaly z dokumentami zebranymi w
przedmiotowej sprawie i nie byly sprzeczne z zasadami logiki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad uznal, ze odwotania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Wskazujac na tre$¢ przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zm.; zwang dalej
ustawa systemow3a) nalezy podnie$é, Ze w niniejszym postepowaniu istota sporu byla ocena, czy praca wykonywana
przez zainteresowanych w ramach umoéw laczacych ich z odwolujacym (platnikiem) rodzila obowigzek objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi (ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym).

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamobéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem takiej umowy jest zobowigzanie do wykonania
okreslonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny. Niezbedne jest przy tym, aby starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako
koniecznego do osiagniecia, gdyz cecha konstytutywna dziela jest samoistnoé¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez
niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Metodologia wykonania dziela
nalezy do uznania przyjmujacego zamoéwienie, dzielo powinno jednakze posiada¢ cechy okreslone w umowie lub
wynikajace z charakteru danego dziela. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i
intensywno$¢ $§wiadczonej w tym celu pracy i starannoSci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych
kwalifikacji, umiejetnoSci i Srodkéw. Ustawodawca polozyl szczegdlny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z
pierwotnymi parametrami. Dzielo powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamdwienie, a zatem odpowiadajace
osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom zamawiajacego. W przypadku natomiast umowy o $wiadczenie
ustug (art. 750 k.c.) do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia, chodzi o staranne dzialanie, a
jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynno$ci, ktére nie muszg zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem
Swiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu. Charakteryzuje sie tym, ze jej przedmiotem
jest $wiadczenie ustug, przy czym moze dotyczyé wykonania jednej ustugi, wiekszej liczby, badZ dotyczy¢ stalego
$wiadczenia ustug okre$lonego rodzaju.

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05 stwierdzil, ze jednym z kryteriow
pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego
rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV
CKN 152/00 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 30 wrze$nia 2010 r., I ACa 572/10). Nalezy jednak
pamietaé, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge rowniez odpowiada
za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam wiec fakt, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania
ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$c
taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem
umowy jako umowa o dzielo. W orzecznictwie podkreSla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sa ushugi w
szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK
315/07). W wyroku z dnia 19 marca 2008 roku (sygn. akt I ACa 83/08) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjasnil
natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynno$ci - uslug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé
zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglos$é czynnosci. Sad Okregowy podniosl, ze jakkolwiek w polskim
prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest
badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegblnosSci sad ma obowigzek badaé, czy
dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoS$ci zwiazane z jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony
zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art.

353 " k.c. m.in. przez kryteria wla$ciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy. W cenie
Sadu dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawarte umowy. Oceniajac



charakter uméw, nalezy bowiem wziaé pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo
stwarza¢ pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze
automatycznie przesadzac o jej charakterze. Nalezy roéwniez podnie$¢, ze w tym celu zasadnym bylo zbadanie zar6wno
postanowien umownych, jak i praktycznych aspektow wykonywania zawartych uméw. Przedmiot uméw nazwanych
przez strony ,umowami o dzielo” nie zostal ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny. Brak indywidualizacji
przedmiotu analizowanych uméw wynika poniekad z charakteru prac powierzonych zainteresowanym, poniewaz
trudno wymagac¢ by platnik indywidualizowal prace w postaci ,przekazanie wlasnej koncepcji w nauczaniu na
poziomie Szkoly Muzycznej I stopnia”. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w spornych
umowach strony, pomimo nazwania ich umowami ,o0 dzielo”, ujely ich przedmiot zbyt ogolnie, nienalezycie
zindywidualizowaly i jedynie czynno$ciowo okreslily prace powierzone zainteresowanym. W sprawie brak jest w ogole
mowy o szczegbdlowych parametrach wykonanej pracy (platnik wskazal jedynie w okresie zainteresowany prowadzié
ma zajecia), wykraczajacym poza zwyczajowe przyjecie powierzonej pracy. Co istotne w przypadku umowy o dzielo
niezbedne jest, by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezng od tworcy, autonomiczng warto$ciag w obrocie (zob. W. Czachoérski, Zobowigzania, 2007, s. 463; A.
Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Nadto, dzielo
powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamowienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom
czy wymaganiom zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo sa rezultaty materialne i niematerialne (zob. S.
Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 418; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s.
1039; K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 170; A. Zimny, Umowa o dzielo, L.6dZ 1996, s. 9, 15).
W wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 roku Sad Najwyzszy przyjal, ze rezultat, o ktérym mowa wyzej musi by¢ z gory
okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny (sygn. akt II UK 187/11, Lex nr 1169838).
Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 28 grudnia 2011 roku, III AUa 1173/12 (Lex nr

1254458).

Nalezy zaakcentowa¢, ze dzieto nie musi mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze tez musi
by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnosci, ale zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy
i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja nie koresponduje wykonywanie
powtarzalnych czynnoS$ci polegajacych na organizowaniu raz, badZz dwa razy w tygodniu zaje¢ z wykorzystaniem
gitary i fortepianu do nauki techniki gry na tych instrumentach, i zajecia z teorii muzyki. Szereg powtarzalnych
czynno$ci, nawet gdy prowadzi do pewnego wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy
rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynnosci sa charakterystyczne dla umowy
o $wiadczenie ushlug, ktora definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnoéci. Umowa o dzielo nie polega na wykonywaniu powtarzalnych czynno$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r. II UK 201/12, LEX 1341964), ale na osiagnieciu okre$lonego rezultatu, a tego w
niniejszej sprawie nie zaprezentowano, poprzestajgc na do$¢ enigmatycznym sformulowaniu o autorskim programie
stworzonym na potrzeby przeprowadzania zindywidualizowanych zaje¢ o charakterze muzycznym. Nalezalo zatem
w sprawie uwzgledni¢ okolicznosci, jak faktycznie umowy byly realizowane, a w sprawie nie ulegalo przeciez
watpliwosci, ze stronom umowy nie chodzilo o osiagniecie przez uczniéw okreslonego kunsztu w grze na instrumencie,
czy przygotowanie autorskiego programu nauki gry na instrumencie muzycznym, majacego materialny wyraz,
cho¢ w tym ostatnim przypadku nalezaloby réwniez udowodni¢ powstanie rezultatu. Czym innym jest bowiem
przygotowanie programu nauczania, z natury autorskiego, a czym innym nauczanie, nawet gdy jaki§ program
nauczania istnieje. Zainteresowani $wiadczyli zlecone im przez odwolujacego ustugi nauki, nawet gdy zostaly one
nazwane jako ,przekazaniem wlasnej koncepcji nauczania”, nie majace przy tym ani wyznacznika w tre$ci umowy
w postaci skonkretyzowanego przez strony umowy rezultatu, obiektywnie weryfikowalnego, ani tez chronologicznie
p6zniej mogacego powstaé, odzwierciedlenia w materialnym rezultacie pracy zainteresowanych, poddajacego sie
sprawdzianowi pod wzgledem wad. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze w sprawie chodzilo o uslugi z ewentualnym
elementem dydaktycznym, jako, ze zajecia byly prowadzone w szkole i dla jej uczniéw. I co jest istotne w sprawie,



przedmiot umowy nie zostal ustalony w sposéb obiektywnie weryfikowalny, ani w trakcie zawierania umoéw, ani
podczas ich realizacji. Ustawodawca natomiast regulujac instytucje umowy o dzielo, tj. umowy rezultatu, polozyl
szczegblny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami zakreSlonymi przez zamawiajacego.
Skoro skarzacy zawierajac umowy nie wyznaczyl zainteresowanym doktadnych parametré6w wykonania pracy, ani
okre$lonego rezultatu tej pracy, to tym bardziej nie spos6b uznaé, aby badane umowy byly umowami o dzielo,
abstrahujac od tego, czy przekazywanie wiedzy i okreslonych umiejetnosci (na przyklad gry na gitarze i fortepianie)
zawsze doprowadzi do osiggniecia okreslonego rezultatu w postaci przyswojenia wiadomo$ci przez ucznia i uzyskania
zakreSlonego w umowie poziomu wiedzy nabytej przez tego ucznia. Innymi slowy, czy poddaje sie weryfikowalnosci.
Niemniej, w kazdym z analizowanych przypadkéw strony nie ustalaly kryteriow, czy wymogdéw dla dziela,

a przez to okreSlenia dziela. Tym samym nie dochodzilo do jego zindywidualizowania na tyle, aby mozna je bylo
nastepnie poddaé sprawdzianowi pod wzgledem wystapienia ewentualnych wad fizycznych.

W ocenie Sadu w toku niniejszego postepowania platnik nie zdolal wykazaé w sposob czytelny, jaki w istocie mialby by¢
rezultat ,przekazania wlasnej koncepcji w nauczaniu na poziomie Szkoly Muzycznej I stopnia”, czyli w rzeczywistosci
zaje¢ prowadzonych przez zainteresowanych. W ocenie Sadu celem czynnoSci wykonywanych przez nauczycieli bylta
nauka gry na instrumencie, natomiast przy takim ujeciu rezultatu, efekt dzialania zainteresowanych w znacznej mierze
i tak od nich nie zalezal, poniewaz nie mial on wplywu na zdolno$ci intelektualne, pamieciowe, percepcyjne etc.
uczestnikow zaje¢, nawet przy zalozeniu, ze zainteresowani dzialali w oparciu o stworzone przez siebie programy
nauczania. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze przedmiotem zakwestionowanych umoéw o dzieto nie bylo napisaniu
autorskiego programu, a zesp6l czynno$ci wykonywanych w pewnym okresie czasu sprowadzajacy sie do nauczania
gry na instrumencie, badZ przyblizenie teorii muzyki. Zatem osiggniecie dydaktycznego i ogoélnorozwojowego
rezultatu uzaleznione bylo od wielu czynnikéw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem zainteresowanych.
Nauczyciele mogli zatem czyni¢ wylgcznie starania w celu osiggniecia pewnych wynikoéw, ktére mozliwe bylyby do
zaprezentowania np. podczas koncertu. W ocenie Sagdu prowadzac zajecia nauki gry na instrumentach zainteresowani
wykonywali jedynie czynnoS$ci starannego dzialania, w ramach ktorych, stosownie do przygotowanego programu,
mieli przekaza¢ okreSlone informacje, zasob wiedzy. Poziom przyswojenia wiadomosci przez uczestnikow zaje¢ w
zadnym razie nie stanowi rezultatu w rozumieniu art. 627 k.c. Tym bardziej rezultatem nie moga by¢ oczekiwania
rodzicow. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28.02.2013 r. w sprawie o
sygn. akt Il AUa 1785/12, ze ,,obowigzkoéw polegajacych na przygotowaniu i przeprowadzeniu zajec - choéby w oparciu
o samodzielnie wybrane i przystosowane materialy dydaktyczne, a nie narzucony z gory program - nie mozna uznac
za dzielo, poniewaz nie przynosza one konkretnego, samoistnego, oznaczonego rezultatu. Okre$lony rezultat umowy
o dzielo, powinien mie¢ indywidualny charakter i niezalezny od dzialania wykonawcy byt, wiazacy sie z mozliwo$cig
uzyskania samodzielnej wartoSci w obrocie. Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej
nie tylko odréznié¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu. Takze w przypadku
przeprowadzenia zaje¢ szkoleniowych z jezyka obcego, nawet w oparciu o samodzielnie przygotowany program i
pomoce naukowe, nie wystepuje rezultat ucieleSniony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylacznie staranne dzialanie
wykonawcy umowy, ktéry stosownie do posiadanej wiedzy, ma ja przekaza¢ kursantom”. Nawet jezeli zainteresowani
musieli posiada¢ swoje indywidualne sposoby wykonania powierzonych zadan, w tym wiedze oraz indywidualne
mozliwos$ci i predyspozycje, nie sg to jednak cechy, ktére charakteryzuja dana prace jako dzielo. Wlasciwie pewne
umiejetnosci i cechy osobiste, pewna indywidualna specyfika jest wymagana w kazdym zawodzie i wcale nie Swiadczy
to, ze dana praca stanowi wykonanie dziela. Trudno tez przyja¢ aby istniala obiektywna mozliwo$¢ poddania
umoéwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad. Abstrahujac przy tym od samej mozliwos$ci poddania
sprawdzianowi, czy dzietlo zostalo nalezycie wykonane, nalezy zaznaczy¢, ze zgromadzony material dowodowy nie
dostarczal konkretnych informacji w jaki sposéb mialo doj$¢ do weryfikacji w tym zakresie, w szczego6lno$ci brak jest
informacji, czy na czym polegaly organizowane koncerty, czy nabyte umiejetnosci uczestnikow zaje¢ byla wowczas
sprawdzana, jakiego rodzaju egzaminy byly przez uczniow skladane.

Z powyzszego wynika, ze charakter pracy wskazany w umowach w polaczeniu z informacjami dotyczacymi
praktycznych aspektéw wykonywanej pracy oraz brakiem kategorycznoSci w okredlaniu charakteru pracy
zainteresowanych w wywodach platnika nie pozwalal na uznanie, iz byly to prace na tyle zindywidualizowane, by



moc je uznac za zmierzajaca do wytworzenia dziela. W ocenie Sadu zamiarem platnika skladek i celem uméw bylo
unikniecie dopelienia obowigzkéw platnika skladek i w celu osiggniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie
interpretowana zasada swobody uméw, prezentowana przez platnika w odwolaniach. Skoro dana umowa wigzaca sie
z obowiazkami publicznoprawnymi, w tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to
obowigzkiem organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spotecznych siega badania rzeczywistej
tre$ci umowy stron. Odmiennie bowiem ustawodawca traktuje osoby zwigzane umowami zlecenia czy tez umowami
o $wiadczenie uslug, do ktorych nalezy stosowa¢ przepisy o zleceniu, niz osoby wykonujace dzielo. Zatem zgodnym
celem stron tych stosunkéw zobowigzaniowych bylo obejs$cie prawa w razie catkowicie dowolnego zawierania umow
nazwanych tylko umowami o dzielo w celu unikniecia obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Z tych motywdéw podniesione w odwolaniach zarzuty naruszenia prawa materialnego sa catkowicie chybione, jako
uwarunkowane jedynie interesem procesowym strony. Przy tym z cala stanowczo$cia podkresli¢ nalezy, ze przepis art.
83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia
postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spotecznym, co
jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej tresci tytutu podlegania tym ubezpieczeniom (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt III AUa 1539/11, Lex nr 1127086).

Wyzej wskazane okoliczno$ci daja podstawe do przyjecia, ze laczace zainteresowanych z odwolujacym sporne umowy
sg umowami o §wiadczenie ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoby wykonujace prace na podstawie
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jak stanowi art. 12 ust. 1 cyt.
ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. W mysl art. 13 pkt 2 powolanej ustawy obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania i trwa do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W mys$l art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe os6b wykonujacych umowe zlecenia stanowi przychod osiagniety
z tytulu zawartej umowy zlecenia jezeli w umowie zlecenia okre$lono odplatno$é za jej wykonanie kwotowo, w
kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Zgodnie z art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 tej ustawy kazda osoba
objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w
terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek ten nalezy do platnika skladek. Kazda osoba, w
stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie
wyrejestrowania platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ w terminie 77 dni od zaistnienia tego faktu.

Jak zostalo wskazane umowa zlecenia, umowa agencyjna lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia stanowi tytul do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
(emerytalnego, rentowych, wypadkowego) oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Wykonywanie ww. umoéw nie jest
Jjednak tytulem do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego dla uczniéw gimnazjoéow,
szkol ponadgimnazjalnych, szkétl ponadpodstawowych lub studentéw, do ukonczenia 26 lat (art.
6 ust. 4 ustawy systemowej).

Studentem jest osoba ksztalcgca sie na studiach wyzszych, tj. studiach pierwszego lub drugiego stopnia albo na
jednolitych studiach magisterskich (art. 2 ust. 1 pkt 18k ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym - Dz. U. z 2012 r. poz. 572 z pdézn. zm.). Zgodnie z przepisami ww. ustawy: studia pierwszego stopnia, to
forma ksztalcenia, na ktorag sa przyjmowani kandydaci posiadajacy $wiadectwo dojrzalo$ci, koniczaca sie uzyskaniem
kwalifikacji pierwszego stopnia, studia drugiego stopnia, to forma ksztalcenia, na ktéra sa przyjmowani kandydaci
posiadajacy co najmniej kwalifikacje pierwszego stopnia, konczaca sie uzyskaniem kwalifikacji drugiego stopnia,
jednolite studia magisterskie, to forma ksztalcenia, na ktérg sa przyjmowani kandydaci posiadajacy $wiadectwo
dojrzalosci, koniczaca sie uzyskaniem kwalifikacji drugiego stopnia. Osoba ksztalcaca sie na studiach wyzszych jest
studentem od daty immatrykulacji, tj. aktu przyjecia w poczet studentéw uczelni i zlozenia Slubowania do daty



ukonczenia studidéw lub daty skre$lenia z listy studentéw. Data ukonczenia studiéow jest data zlozenia egzaminu
dyplomowego. Przy czym w przypadku kierunkéw lekarskiego, lekarsko-dentystycznego i weterynarii jest to data
zlozenia ostatniego wymaganego planem studiéow egzaminu, a w przypadku kierunku farmacja - data zaliczenia
ostatniej, przewidzianej w planie studiéw praktyki. Tak wynika z art. 167 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Przy ustalaniu obowigzku ubezpieczen nalezy mie¢ na uwadze, ze dla celéw skladkowych, za studenta nie uwaza sie
osoby, ktora ukonczyla studia pierwszego stopnia i od 1 pazdziernika rozpoczyna studia drugiego stopnia.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz ustalony stan faktyczny z ktorego wynika, ze zainteresowany I. K. (1) od 1
pazdziernika 2010 r. do 3 grudnia 2012 r. byl studentem Wydzialu (...)w B. oraz w okresie wykonywania umowy
zawartej z platnikiem nie mial ukonczonych 26 lat a takze zainteresowany P. R. (1) od 1 pazdziernika 2010 r. do 22
czerwca 2012 1. byl studentem Wydzial (...) w B. oraz w okresie wykonywania umowy zawartej z platnikiem nie miat

ukonczonych 26 lat, Sad stosownie do regulacji art. 477 () § 5 k.p.c. zmienit decyzje nr (...) i ustalil, ze P. R. (1) nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 13 pazdziernika
2010 r. do 25 czerwca 2011 1., (pkt I wyroku) oraz zmienil decyzje nr (...) i ustalil, ze I. K. (1) nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 stycznia
2011 r. (pkt IT wyroku).

Ustalenie niepodlegania P. R. (1) i I. K. (1) ubezpieczeniom spolecznym ww. okresach spowodowalo, ze nalezalo
zmieni¢ decyzje nr (...) w ten sposob, ze kwoty naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych dla platnika skladek pomniejsza sie o nalezne skladki od zainteresowanego I. K. (1) za okres
od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. oraz zainteresowanego P. R. (1) za okres od 13 pazdziernika
2010 1. do 25 czerwca 2011 r. (pkt III wyroku), a decyzje nr (...) w ten sposob, ze kwoty naleznych skladek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych dla platnika skladek pomniejsza sie o nalezne skladki od
zainteresowanego I. K. (1) za okres od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 stycznia 2011 r. oraz zainteresowanego P. R. (1) za
okres od 13 pazdziernika 2010 r. do 25 czerwca 2011 r. (pkt IV wyroku).

W pozostalym zakresie, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolania.



