Sygn. akt IV U 1739/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Lozynska-Motyka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Alicja Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Olsztynie

sprawy E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wplate emerytury za okres od dnia 1pazdziernika 2011r. do dnia 31 sierpnia 2012r.
na skutek odwotania E. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 12 marca 2013 r. nr (...)-SER

zmienia zaskarzonq decyzje i poprzedzajaca ja decyzje organu rentowego z dnia 7 pazdziernika
2011 r. i zobowiqgzuje organ rentowy do wyplaty swiadczen emerytalnych odwolujacej E. O. za
okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

/-/ SSO Beata Lozynska-Motyka

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. O. w dniu 29 listopada 2012r. wniosta o wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 7 paZzdziernika 2011r., wstrzymujacej jej prawo do
wyplaty emerytury i domagala sie wyplaty $wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. do 31
sierpnia 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu podala, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. sygn. akt K 2/12 orzekl,
iz art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Decyzja z dnia 12 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. organ rentowy odmoéwit uchylenia
decyzji z dnia 7 pazdziernika 2011r. w czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z
2011r. Nr 291, poz. 1707) w zwiagzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rantach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika
2011r. do 31 sierpnia 2012r.

Od powyzszej decyzji wnioskodawcezyni wniosla odwolanie domagajac sie jej zmiany i wyplaty $wiadczenia za okres
od 1 pazdziernika 2011r. do 31 sierpnia 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podnoszac ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r. zostalo opublikowane w dniu 22 listopada 2012r., zatem z tym dniem utracil moc art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010r. Trybunal Konstytucyjny nie wskazal w wyroku, ani w jego uzasadnieniu innej daty utraty mocy
prawnej wskazanych wyzej przepiséw. Tym samym wyrok Trybunatu z dnia 13 listopada 2012r. nie ma zastosowania
do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010r. o0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nadto organ rentowy zakwestionowal w calo$ci roszczenie o wyplate odsetek,
wskazujac ze nie pozostawal w zwloce w wyplacie Swiadczen w $wietle obowiazywania normy zawartej w art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. O. byla zatrudniona w Spéldzielni (...) w G. w okresie od 1 lipca 1989r. W dniu 6 marca 2009r. zlozyla w ZUS
wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 26 marca 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. przyznal
wnioskodawezyni emeryture od dnia 1 marca 2009r., a decyzja z dnia 7 pazdziernika 2011r. wstrzymat od dnia 1
pazdziernika 2011r. dalsza wyplate emerytury, w zwiazku z nowelizacja przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wprowadzonych ustawa z dnia 16 grudnia 2010r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) polegajaca na
dodaniu art. 103a. W dniu 26 wrze$nia 2012r. odwolujaca rozwigzala stosunek pracy ze Spoldzielnia (...) na mocy
porozumienia stron. Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2012r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$é §wiadczenia
emerytalnego odwolujacej i wznowil wyplate emerytury od 1 wrzesnia 2012r. (dow: akta emerytalne)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12 (Dz.U. z 2012 r. poz. 1285) Trybunal Konstytucyjny orzekl,
iz nart. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz.U. nr 257 poz. 1726 oraz z 2011 r. nr 291 poz.1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227, z 2010 T. nr 40 POZ.
224, nr 134 poz. 903, nr 205 poz. 1365, nr 238 poz. 1578, nr 257 poz. 1226, z 2011 r. nr 75 poz. 378, nr 149 poz. 887,
nr 168 poz. 1001, nr 187 poz. 1112, nr 105 Poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktoére nabyly prawo do emerytury przed
1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez niego prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Wyrok ten
zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012r.

Spoér dotyczy oceny, czy wznowienie wyplaty wstrzymanego Swiadczenia emerytalnego oraz dalszych kwestii z tym
zwigzanych powinno nastapi¢ od dnia 22 listopada 2012 r., a wiec od daty ogloszenia tego wyroku, czy tez od daty
wstrzymania §wiadczenia, jak zada tego wnioskodawczyni.

Stosownie do tredci art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sg ostateczne. Orzeczenie Trybunalu wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, chyba ze Trybunal okresli
inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Z powyzszej regulacji wynika, ze orzeczenie Trybunalu
powoduje utrate mocy obowiazujacej aktu prawnego na przyszlo$c. Zatem do czasu ogloszenia orzeczenia Trybunalu
zakwestionowany akt prawny, czy tez jego konkretny przepis maja moc obowigzujgca. Niewatpliwie przepis art. 28



ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. utracil moc obowigzujaca od dnia ogloszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
co mialo miejsce w dniu 22 listopada 2012r. Biorac pod uwage jedynie ten aspekt zagadnienia, mozna byloby podzieli¢
stanowisko organu rentowego, ze wyplata Swiadczenia emerytalnego winna by¢ podjeta od dnia 22 listopada 2012r.,
co w przypadku odwolujacej nie mialo zastosowania, z uwagi na weze$niejsze rozwigzanie stosunku pracy, a co za tym
idzie podjecie wyplaty Swiadczenia od 1 wrze$nia 2012r. Jednak z punktu widzenia ubezpieczonej, ktéra domaga sie
wyplaty $wiadczenia emerytalnego od dnia 1 pazdziernika 2011r., ktérego to wyplata zostala wstrzymana na podstawie
niezgodnego z Konstytucja przepisu, stanowisko to nie jest juz tak oczywiste. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie
okoliczno$é, ze przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych zostal uznany za niezgodny z Konstytucja od poczatku, w efekcie
zostal wyeliminowany z porzadku prawnego. W tej sytuacji nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem wnioskodawczyni,
ze organ rentowy winien wyplaci¢ $wiadczenie emerytalne od 1 pazdziernika 2011r. Skoro zakwestionowany przez
Trybunal Konstytucyjny przepis zostal wyeliminowany z porzadku prawnego, jako niezgodny z Konstytucja, to
pomimo jego faktycznego obowiazywania do czasu ogloszenia orzeczenia Trybunalu, nie powinien by¢ juz w praktyce
stosowany. Stosowanie zakwestionowanego przepisu do stanu faktycznego sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatlu
byloby po prostu krzywdzace i niezrozumiate dla ubezpieczonej. Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze skoro konkretny
przepis, czy akt prawny zostaje wyeliminowany z obrotu prawnego z powodu niezgodnoSci z Konstytucja, to w istocie
owa niekonstytucyjnos$¢ istnieje od daty wejScia w zycie zakwestionowanego aktu. Ta okoliczno$§¢ przemawia rowniez
za przyjeciem, ze wyplata §wiadczenia emerytalnego winna by¢ podjeta od daty jej wstrzymania.

Nalezy jednoczeSnie zwrdci¢c uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii relacji orzeczenn Trybunalu
Konstytucyjnego na rozstrzygniecia sadéw powszechnych. I tak w postanowieniu z dnia 7 grudnia 200o0r., III ZP
27/00 Sad Najwyzszy wskazal, ze akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowsa lub ustawg nie powinien by¢ stosowany przez sad w odniesieniu do stanéw
faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Réwniez w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2009 r. IT Po 8/08
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401" § 1 k.p.c. sad stwierdzajac,
iz orzeczenie wydane zostalo na podstawie obowigzujacego aktu prawnego ma jednocze$nie przestanke do innego
rozstrzygniecia sprawy uznajac, ze choé¢ akt ten obowigzywal to nie powinien byl zosta¢ w sprawie zastosowany, co
okazalo sie dopiero po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego.

Konsekwencja przyjecia, ze odwolujacej przystuguje prawo do Swiadczenia emerytalnego od dnia 1 pazdziernika 2011r.
do dnia 31 sierpnia 2012r. jest przyznanie jej ustawowych odsetek, zgodnie z jej zadaniem. Skoro wnioskodawczyni
przystugiwalo prawo do $wiadczenia emerytalnego, a jego wyplata zostala przez organ rentowy w efekcie blednie
wstrzymana ( na podstawie niekonstytucyjnego przepisu), to ubezpieczonej przystuguja ustawowe odsetki za
opo6znienie w platnosci kolejnych miesiecznych kwot §wiadczenia emerytalnego, stosownie do tresci art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.). W ocenie Sadu, ubezpieczona nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw niezgodnego z Konstytucjg dzialania
ustawodawcy.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o przepis art. 477'4
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w wyroku.



