Sygn. akt IV Pz 28/18
POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen w skladzie nastepujacym:
SSO Dorota Radaszkiewicz (spr)
SSO Beata Kurowska
SSO Rafal Jerka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2018 r.
sprawy z powodztwa W. K.
przeciwko (...) Oérodkowi Sportu i Rekreacji w B.
o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bartoszycach zawarte w wyroku tegoz Sadu z
dnia 27 lutego 2018 r. w przedmiocie kosztéw postepowania

postanawia:
1. Oddalié zazalenie,

2. Zasqdzié od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

/ SSO Dorota Radaszkiewicz/ /SSO Beata Kurowska/ /SSO Rafal Jerka/

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Bartoszycach zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3300 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze o kosztach procesu orzekl w mys$l zasady odpowiedzialnoéci za jego wynik.
W ocenie Sadu I instancji powod wygral proces, dlatego tez zasadnym bylo zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
3300 zlotych kosztow procesu.

Pozwany zaskarzyt powyzsze postanowienie w cze$ci dotyczacej nalozenia na niego obowiazku zaplaty na rzecz powoda
kwoty oplaty sadowej w wysokoSci 3 120 zl, zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tresé
orzeczenia, to jest :

- art. 98 § 11 2 kpc polegajace na jego blednym zastosowaniu, w sytuacji gdy brak bylo podstaw do uznania pozwanego
za strone przegrywajaca sprawe, a w konsekwencji brak bylo podstaw do zobowiazania pozwanego do zaplaty na rzecz
powoda oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 3 120 zt,

- art. 103 § 1 kpc polegajaca na jego niezastosowaniu, w sytuacji gdy obowigzek uiszczenia oplaty od pozwu jest
nastepstwem niesumiennego i niewlasciwego postepowania powoda.



Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie obowigzku
pozwanego zwrotu na rzecz powoda W. K. oplaty od pozwu w kwocie 3 120 zl oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniost o oddalenie zazalenia w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 45 § 1 kpc w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Z tego tez tytulu w przypadku wadliwego wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony pracownik moze,
korzystajac z przystugujacego mu prawa wyboru, zdecydowac sie na zadanie przywréocenia do pracy lub wystapié z
zadaniem odszkodowania. Cho¢ prawo wyboru roszczenia o przywrécenie do pracy albo roszczenia o odszkodowanie
z tytulu bezprawnego rozwigzania stosunku pracy nalezy do pracownika, to o przywroéceniu do pracy lub o

odszkodowaniu orzeka sad pracy, co wymaga uprzedniego stwierdzenia, ze zgloszone przez pracownika roszczenie
z tytulu bezprawnego rozwiazania umowy o prace bylo uzasadnione. Nastepnie i tylko w razie ustalenia, ze
uwzglednienie - wybranego przez pracownika i usprawiedliwionego - roszczenia o przywrdcenie do pracy byloby
niemozliwe lub niecelowe, sad pracy orzeka o odszkodowaniu na podstawie art. 45 § 2 k.p.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia
25 lutego 2009 r., IT PK 181/08, iz kodeksowe roszczenia pracownika z tytulu bezprawnego rozwigzania umowy
o prace nie maja charakteru roszczen alternatywnych w rozumieniu art. 477" kpe, bowiem przepis ten umozliwia
sadowi uwzglednienie z urzedu innego roszczenia alternatywnego tylko wtedy, gdy wybrane przez pracownika jedno z
przystugujacych mu alternatywnie roszczen okaze sie nieuzasadnione. Tymczasem sad pracy orzeka o przywréoceniu do
pracy albo o odszkodowaniu tylko w przypadku uznania zasadno$ci zarzutow dotyczacych bezprawno$ci dokonanego
rozwigzania umowy o prace i zasadza jedno z tych roszczen (odszkodowanie zamiast przywrécenia do prac

na podstawie przepisu kodeksowego (jesli przywrdcenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe), bez potrzeby

odwolywania sie do dyspozycji art. 477 " kpe.

Biorac pod uwage fakt, ze w niniejszej sprawie nie budzilo watpliwos$ci — takze strony pozwanej - ze wypowiedzenie
umowy o prace dokonane przez pracodawce naruszalo przepisy prawa pracy, powodztwo bylo uzasadnione. Na
powyzsze nie ma zadnego wplywu fakt, iz Sad I instancji biorac pod uwage nastawienie pracodawcy, a w szczego6lnosci
okoliczno$ci, ze pozwany nie widzial mozliwo$ci wspolpracy z powodem, stwierdzil, ze przywrocenie powoda do pracy
jest niecelowe. Jak juz wskazano, uznanie powodztwa za uzasadnione wynika z oceny zasadno$ci zarzutéw dotyczacych
bezprawnosci dokonanego rozwigzania umowy o prace, natomiast zasadzone roszczenie wynika z oceny sadu, czy w
konkretnej sprawie spelnione sg przestanki zastosowania art. 45 § 2 kp (m.in. konieczno$¢ ponownego rozwigzania
przez pracodawce stosunku pracy, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie
pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.). Powyzsze okoliczno$ci nie
stanowia jednak o zasadnoSci powddztwa, dlatego tez brak jest podstaw do oceny, ze Sad I instancji zasadzajac koszty
procesu wadliwie zastosowal art. 98 § 11 2 kpc.

W ocenie Sadu nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 103 § 1 kpc. Przepis
ten stanowi, ze niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strone lub interwenienta obowiazek zwrotu
kosztow, wywolanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniem. Powolana norma stanowi



wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu poprzez to, ze musi by¢ wykladana $ciSle wymaga istnienia
winy kwalifikowanej w postaci niesumiennosci lub oczywiscie niewlaSciwego postepowania w toku procesu (por.
orzeczenie SN z dnia 21 sierpnia 1954 r. II CZ 80/54 Nowe Prawo 1955/3 str. 112). W ocenie Sadu II instancji
taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Jak juz wyjasniono, w sytuacji naruszenia przez pracodawce
przepiséw prawa pracy w zakresie wypowiadania umoéw o prace, pracownik moze zadaé przywrocenia do pracy lub
wyplaty odszkodowania. Sam fakt, iz w wypowiedzeniu pozwany wskazal jako jedna z przyczyn wypowiedzenia umowy
utrate zaufania do pracownika nie oznacza samo w sobie, ze zaistnialy przestanki do samodzielnego zastosowania
przez pracownika art. 45 § 2 kp. Jedna z podstawowych okolicznosSci, ktére sa badane przez Sad w sytuacji
wniesienia powddztwa o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace jest ocena, czy przyczyna wskazana
w wypowiedzeniu ma rzeczywisty charakter. A zatem dopiero postepowanie prowadzone przez Sad I instancji pozwala
na ocene, ze w konkretnej sprawie zaistnialy przeslanki uzasadniajace zastosowanie art. 45 § 2 kp. Przypomnieé¢
nalezy, ze orzeczenie o roszczeniu innym, niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwigzania
sadu Zadaniem pozwu. W rezultacie przepis art. 45 § 2 kp nalezy interpretowaé $cisle. Jak na to zwraca uwage
Sad Najwyzszy, ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjaénienia, na ile w Swietle okolicznos$ci konkretne;j
sprawy restytucja rozwigzanego - w drodze wypowiedzenia umowy - stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w
wyniku wyroku sadowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie ( por. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2011 r., IT PK 276/10). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela to stanowisko. Oznacza
to, ze w istocie zasadzenie odszkodowania w zwigzku z wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace winno mieé
wyjatkowy charakter, znajdujac oparcie w ustalonych okolicznoéciach sprawy. Co wiecej, brak jest podstaw do oceny,
ze powdd celowo dzialajac niesumiennie wywolal koszty. Nie moze budzi¢ bowiem watpliwosci, ze kwestionujac
zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace — w tym przyczyn tam wskazanych - mial on prawo zadaé przywrocenia
do pracy. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd zadal uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a
dopiero w sytuacji uplywu okresu wypowiedzenia - wnosil o przywrocenie do pracy. Powyzsze nie pozwala na ocene,
ze wola powoda nie bylo dalsze Swiadczenie pracy na rzecz pozwanego. O powyzszym nie Swiadczy takze fakt, iz
powdd w trakcie postepowania znalazl inng prace. Gdyby rzeczywiscie zamiarem powoda bylo uzyskanie wysokich
sum pienieznych, zadalby ich twierdzac, ze w sprawie zaistnialy okoliczno$ci wskazujace na powstanie roszczen
odszkodowawczych na podstawie ogblnych przepiséw odpowiedzialnoSci kontraktowej lub deliktowej ( por. Wyrok TK
z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05). Podsumowujac w niniejszej sprawie brak jest podstaw to oceny, ze zasadzone
koszty sa wynikiem niesumiennego lub oczywiscie niewtasciwego postepowania powoda.

W sprawie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach placy w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace

na czas nieokre§lony w tej czeSci podstawa prawng okreslenia wartosci przedmiotu sporu jest art. 23" kpe (por.
postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2006 r., III PZ 14/05, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 18). Powdd zatem prawidtowo
okres§lil warto$¢ przedmiotu sporu oraz dokonal stosownej oplaty.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc zazalenie oddalil.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 kpc w zwigzku z § 10 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018
I. poz. 265).

/SSO Beata Kurowska/ /SSO Rafal Jerka/ / SSO Dorota Radaszkiewicz/



