Sygn. akt IV Pa 35/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Rafal Jerka

SSO Tomasz Madej

SSO Beata Urbanska-Woike

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Czyzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2019 r. w Olsztynie
sprawy z powbdztwa W.J. (1)

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w B., (...)

Sp. z 0.0. z siedziba w B.

o odszkodowanie za wypowiedzenie umowy o prace, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za okres 01.09.2013 r.
do 30.06.2016 r., 0 zasadzenie ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy

na skutek apelacji powoda W. J. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu IV Wydzialu Pracy
z dnia 11 grudnia 2018 r.

sygn. akt IV P 95/16

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie IV, co do oddalenia powédztwa w stosunku do (...) Sp.zo.0. z
siedzibq w B. i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
w Gizycku IV Wydzialowi Pracy, pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

SSO Beata Urbanska-Woike SSO Rafal Jerka SSO Tomasz Madej
Sygn. IV Pa 35/19

UZASADNIENIE

W. J. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty

- 10.479,48 z} brutto tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy na czas okres§lony z naruszeniem przepisow



- 29.705,55 z} tytulem wynagrodzenia za czas pracy w godzinach nadliczbowych za okres od 1 wrzesnia 2013 r. do 30
czerwca 2016 r.

- 4.404 7z} ekwiwalentu uzywania odziezy wlasnej i obuwia roboczego za okres od 1 wrzesnia 2013 r. do 30 czerwca
2016T.

Uzasadniajac swe zadanie powod wskazal, ze strona pozwana pismem z dnia 22 czerwca 2016 r, wypowiedziala
zawartg umowe z zachowaniem 2 tygodniowego terminu wypowiedzenia, podczas gdy termin ten powinien wynosié
3 miesigce. Podnidst takze okoliczno$é, ze nie bylo mu wyplacane wynagrodzenie za godziny przepracowane ponad
norme 8 godzin dziennie, podczas gdy pracowal on po 10 godzin, zas w co druga sobote takze czesto po 10 godzin.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie powodztwa w caloéci wskazujac, ze okres
wypowiedzenia zostal wyliczony w spos6b prawidlowy na podstawie art. 14 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niekt6rych innych ustaw, uznal powddztwo z tytulu ekwiwalentu
za uzywanie i odziezy i obuwia oraz prania odziezy do kwoty 1346 zl wnoszac o jego oddalenie w pozostalej czeéci oraz
wni6st o oddalenie powddztwa w calosci w zakresie nadgodzin.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w B. (pismo, k. 494, post. k. 541). Wymieniona wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci powolujac sie na zarzut braku legitymacji biernej

Wyrokiem Sad Rejonowego w Biskupcu z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie IV P 95/16 zasadzono od pozwanego
zasadzno od pozwanego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P. (obecnie w B.) na rzecz powoda
W.J.(1)

- kwote 10.479,48 zl tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

- kwote 29.705,55 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 wrzesnia 2013 r. do
dnia 30 czerwca 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i za okresy wskazane w wyroku

- kwote 1346 zt tytulem zwrotu kosztéw uzywania wlasnej odziezy i obuwia wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od dnia 30 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty

- w pozostalym zakresie powodztwo oddalil ( w tym co do pozwanej (...)spdltka z z.0.0 w B. )
Rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami

Powod zostal zatrudniony w spélce (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. od dnia 1 marca 2010 r.
ostatecznie w oparciu o mowa o prace na czas okreslony na czas okre$lony do dnia 28 lutego 2022 r.

Praca w pozwanej spdlce trwala od poniedzialku do pigtku, zas powdd dodatkowo pracowal w co druga sobote. Czas
pracy kazdorazowo wynosil 8 godzin, przy czym poczatkowo w spoélce byly dwie zmiany, tj. od godziny 6 do 14 oraz
od 14 do 22. W. J. (1)jako kontroler jako$ci zobowiazany byl do pozostania w spodlce az do zakonczenia pracy przez
wszystkich pracownikow.

Powdd poza praca 8 godzinng pracowal takze w nadgodzinach, ktore zapisywal w prowadzonej przez siebie ewidencji.
Za przepracowane nadgodziny pracownikowi nie przystugiwal dzien wolny, ktory mogt sobie odebra¢ w okresie
rozliczeniowym. Eacznie W. J. (1) w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. wypracowal 514 godzin
nadliczbowych Podczas pracy W. J. (1) korzystal z wlasnej odziezy, nie byla mu wydawana ani odziez ani obuwie
robocze, strona pozwana nie zwracala powodowi kosztéw z tym zwigzanych.

W dalszej czeéci Sad Rejonowy wskazal, iz w dniu 9 lipca 2015 r. w wyniku przejécia zaklady pracy w trybie art 23 * kp
nowym pracodawcag powoda stala sie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w P..



W dniu 22 czerwca 2016 r. spdlka ta wreczyla wymienionemu o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem
przez pracodawce

Sad Rejonowy ustalil ponadto , iz w dniu 1 kwietnia 2018 r. nastapilo przejecie (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedzibg w B. (nastgpila zmiana adresu spdlki) przez (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w B.

Majac na uwadze ustalony wyzej stan faktyczny Sad Rejonowy w Biskupcu stwierdzil, iz powddztwo w przewazajacej
czesci w stosunku do pozwanej (...) z.0.0. bylo zasadne.

Odnoszac sie do roszczenia powoda dotyczacego ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy i obuwia roboczego Sad
wskazal, iz uwzglednil roszczenie jedynie co do uznanej cze$ci powddztwa kwoty 1346 zl, wskazujac iz powdd nie
wykazatl w toku postepowania iz ponidst koszty powyzej tej kwoty.

W zakresie roszczenia o godziny nadliczbowe Sad a quo wskazal, iz w jego ocenie przeprowadzone dowody w
postaci dokumentacji w zakresie ewidencji czasu pracy przedstawionej przez strone pozwang oraz skladane przez
pelnomocnika oswiadczenia wykazaly w spos6b wystarczajacy, iz powod wykonywal prace ponad dobowa norme czasu
pracy. Podkreslil przy tym, iz strona pozwana — mimo cigzacego na niej w tym zakresie obowiazku dowodowego - nie
wskazywala, iz godziny nadliczbowe jakie wypracowywal powod byly sukcesywnie zamieniane na dni wolne od pracy.
W tej sytuacji Sad opieraja sie na wyliczeniach bieglej ksiegowej zasgdzil na rzecz powoda od pozwanej (...) z.0.0. bylo
kwote 29.705,55 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami jak w pkt. IT wyroku.

Zasadzajac odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 10.479,48 zl jak w
pkt I wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz jego przeslanka jest ustalenie iz wbrew literalnemu brzmieniu umowy
strony wigzala umowa na czas nieokre$lony ( a nie na czas okre§lony ) Sad orzekajacy odwolal sie do pogladu
zaprezentowanym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r I PK 49/07 w ktérym zawareto teze, z
niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okreslony z klauzula wezeéniejszego jej rozwiazania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepiséw prawa pracy albo z charakteru umowy
dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i
zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okre$lony bylo niedopuszczalne,
stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokre$lony. Pozwany zawarl z powodem umowe
na okres ponad 10 letni nie wskazujac przy tym obiektywnych powod6w jej zawarcia akurat do tak odleglego terminu
zatem w ocenie Sadu nalezalo uznac, iz laczyla strony umowa na czas nieokre$lony. W tej sytuacji pozwane sp6tka nie
dochowala warunkéw formalnych wypowiedzenia umowy o prace wskazanych wart.3084 kp co uzasadnialo orzeczenie
o odszkodowaniu.

Oddalajac powddztwo wobec pozwanego (...)spdtka z.0.0. z siedziba w B. Sad odwolal sie do regulacji z art. 23 (1)g 4 kp
zgodnie z ktéra w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong
w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw § 5, za$ z § 2 tego samego przepisu wynika, ze za
zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem czeSci zakladu pracy na innego pracodawce,
dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie.

Powolujac sie na ugruntowanym stanowisko orzecznictwa i doktryny wskazal, iz przepis art. 23" § 1 kp nie stosuje sie
do osdb, z ktérymi umowy o prace zostaly rozwigzane przed dniem przej$cia zakladu pracy na innego pracodawce
(wyr. SN 2z 1.10.1997 1., I PKN 296/97, OSNAPiUS 1998, Nr 14, poz. 422; wyr. SN 7 21.10.1999 r.,  PKN 330/99, 2001,
Nr 5, poz. 160, wyr. SN z 4.9.2013 1., II PK 363/12, MoPr 2014, Nr 3, s. 147). Dodatkowo przywolal teze orzeczenia

Sadu Najwyzsze z dnia 20 stycznia 2014 r. II PK 118/13 zgodnie z ktérym przepis art. 23 ' § 2 kp stanowi konsekwencje
przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce. Moze kreowac i kreuje odpowiedzialno$¢ solidarna dotychczasowego
i nowego pracodawcy jedynie w tych przypadkach, w ktérych nowy pracodawca staje sie pracodawca dla pracownika



sprzechodzacego”. Nie istnieje natomiast solidarno$¢ odpowiedzialno$ci w odniesieniu do tych zobowiazan, ktore nie
wiaza sie z przechodzacymi pracownikami.

W dalszej czesci Sad Rejonowy wywiddl iz skoro w sposob nie budzacy watpliwosci ustalono , iz umowa pomiedzy W.
J. (1) a (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia zostala rozwiazana przed przejeciem (...) przez (...), nie mog}t
on by¢ pracownikiem tej drugiej spotki, a tym samym nie ma mozliwosci odpowiedzialnoéci solidarnej tych dwoch
podmiotow. Z tych wladnie wzgledow Sad oddalil powodztwo co do (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w B..

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod.

Zaskarzyl wyrok jedynie w czeSci, tj w zakresie pkt IV w czeSci oddalajacej powddztwo wobec pozwanej (...) sp. z 0.0.
zis w B..

Zarzucil wyrokowi w zaskarzonej czeéci:

1. nierozpoznanie istoty sprawy wskutek zaniechanie przez Sad rozwazenia podanych przez powoda pod osad zadania i
twierdzen w zakresie ponoszenia przez pozwang (...)sp. z 0.0, z/s w B. odpowiedzialno$ci solidarnej z pozwana (...) sp.
70.0. w B. za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem nabytego przedsiebiorstwa stosownie do przepisu art. 55(4) k.c.
w zw. z art. 300 k.p. i pominiecia mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie meritum sporu dowod6w zawnioskowane
przez powoda dla ustalenia faktéw istnienia tej odpowiedzialnoéci,

ewentualnie, gdyby Sad nie uznal zasadno$ci zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, wyrokowi w zaskarzonej czesci
zarzucik:

2. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 217 § 3 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie na rozprawie 20.09.2018 r. wnioskéw dowodowych z pisma powoda
713.08.2018 1., tj z:

a. zeznan Swiadkéw Z. M., J. D.,R.C.,, W. S.,

b. przestuchanie stron z ograniczeniem do pozwanych spoélek (ich prezeséw zarzadu - L. S.iZ. S.), mimo ze okoliczno$é
na jaki dowody te zostaly zgloszone (ze pozwana (...) Sp. z 0.0. z/s w B. ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng z pozwanag
(...) sp. z 0.0. z/s w B. za zobowigzania zwiazane z prowadzeniem nabytego przedsiebiorstwa stosownie do przepisu
art. 55(4) k.c.) nie zostala wyja$niona, a wnioskowani §wiadkowie i strony wyjaséniliby, ze miedzy pozwana (...) sp.
2 0.0.z/s wB.a (...) Sp. z 0.0. z/s w B. doszlo do zbycia istotnych elementéw przedsiebiorstwa (...) sp. z o0.0., ktore
determinuja funkcje speliane przez to przedsiebiorstwo (bez ktdrych przedsiebiorstwo to nie moze funkcjonowac)
w rozumieniu przepisu art. 55(1) i 55(2 )k.c. w zw. 55(4) k.c.

W oparciu o powyzsze wniost o:

I. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci na zasadzie art. 3868 4 k.p.c. (zarzut nierozpoznania istoty sprawy) i
przekazania sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w Biskupcu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
kosztow postepowania apelacyjnego

ewentualnie, gdyby Sad nie uznal zasadno$ci zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, wnosze o:

2. rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. przez Sad II instancji postanowien Sadu I instancji wydanych na rozprawie
20.09.2018 r. oddalajacych wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw i przestuchania
stron z ograniczeniem do pozwanych zgloszonych w pi§émie procesowym pelnomocnika powoda z 13 sierpnia 2018
roku, na okoliczno$é, ze pozwana (...) Sp. z 0.0. zis w B. ponosi odpowiedzialno$¢ solidarna z pozwana (...) sp. z
0.0. zis w B. za zobowigzania zwiazane z prowadzeniem nabytego przedsiebiorstwa stosownie do przepisu art. 55(4 )



k.c. oraz o przeprowadzenie tych dowodéw przez sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c. i zmiane wyroku — po
przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego — przez zasgdzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. zis w B.
kwot "wymienionych w pkt I, IT i ITII wyroku solidarnie z pozwana (...) sp. z 0.0. z/s w B. oraz zasgdzenie od pozwanej
(...) Sp. z 0.0. z/s w B. na rzecz powoda kosztéw postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutoéw apelacyjnych wskazano , iz zdaniem skarzacego odpowiedzialno$¢ solidarna pozwanej (...)
Sp. z 0.0. z pozwana (...) sp. z 0.0. z/s w B. powstala réwniez w zwigzku z nabyciem przez te pierwsza spotke
przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. na zasadzie art.55(4) k.c. stosowanym odpowiednio przez art. 300 k.p. Dalej apelujacy
wywodzil, iz (...) sp. z 0.0. przed dniem 1 kwietnia 2018 r. przekazala spoélce (...) Sp. z 0.0. wszystkich swoich
pracownikéw, technologie, prawa wynikajace z uméw handlowych, dzierzawione pomieszczenia, maszyny oraz inne
aktywa, a wiec te skladniki, ktoére stanowily przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55(1) k.c. poza firma i pasywami
Takie dzialanie w ocenie powoda mialo ukry¢ rzeczywiste zbycie przedsiebiorstwa celem unikniecia odpowiedzialnoSci
solidarnej przez nabywce pozwana (...) Sp. z 0.0. W dalszej czeSci wskazal, iz wszystkie udzialy w (...) sp. z o.o.
posiada jednoosobowy wlasciciel spoélki (...) Sp. z 0.0, tj. Z. S.. Podnidsl, iz istota przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0.
z/s byli pracownicy oraz zlecenia wykonywane na rzecz podmiotéw zewnetrznych w dzierzawionych halach i na
dzierzawionych maszynach. C. ta ,esencja” przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. zostala nabyta przez (...) Sp. z 0.0.1z
tego powodu pozwana (...)s z.0.0 zdaniem apelujacego na podstawie art. 55(4) k.c. ponosi solidarng odpowiedzialno§é
za zobowiazania zwiazane z prowadzeniem nabytego przedsiebiorstwa w tym za roszczenia powoda dochodzone w
niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana (...)s z.0.0 wniosla o jej oddalenie wskazujac na bezzasadno$¢ podnoszonych przez
skarzaca zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sadu Rejonowego podlegal uchyleniu w zaskarzonej czeSci zgodnie z wnioskami apelujacego w my$l reguly
zawartej w art. 386 § 4 kpc . Zgodnie ze wskazana norma prawna Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi w przypadku dokonania przez sad pierwszej
instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby poczynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjno$ci postepowania
sadowego (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z
dnia 23 wrze$nia 2016 r., IT CZ 73/16, z dnia 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16, z dnia 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16,
IV CZ 113/16 1 IV CZ 114/16, oraz z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/171 IV CZ 25/17).

Przypomnieé¢ nalezy, iz Sad Rejonowy oddalil powodztwo w stosunku do (...) sp. z.0.0. wskazujac, iz w dacie
przejecie przez ta spotke ( 1.04.2018 r. ) poprzedniego pracodawcy powoda spoélke (...) sp. z.0.0. w trybie art. 23(1)
kp. wymieniony nie byl juz jej pracownikiem (jego umowa rozwiazala sie w dniu 30.06.2016 r. ) Istota sporu w
zaskarzonej cze$ci nie sprowadzat sie jednak do tego ( co blednie przyjal Sad Rejonowy ) czy art. 23(1) kp uzasadnia
odpowiedzialnoé¢ pozwanej (...) sp. z.0.0. wobec powoda ( strony byly zgodne co do tego Ze ta regulacja nie uzasadnia
odpowiedzialnoSci spoiki (...) za zobowigzania spdiki (...) ) ale czy jej zrédta mozna upatrywac w szczeg6lnej podstawie
jaka jest regulacja zawarta w art. 55(1) k.c. w zw. z art. 300 kp ( sprzedaz przedsiebiorstwa ). Sad Rejonowy
oddalajgc wszystkie wnioski dowodowego peln. powoda ( k. 609 — 609v ) ktére mialy wykazaé teze o sprzedazy
przedsiebiorstwa przez spoétke (...) spolce (...) sp. z.0.0. ( z ktora wigze sie ustawowo solidarna odpowiedzialno$¢ obu
podmiotéw w mys$l art. 55(4) ke. ) zdaje sie przyjmowac poglad, iz w zakresie wierzytelnoSci pracowniczych dziala
wylaczenie regula z art. 23(1) kp, ktora wylacza inne ( nie wskazane w kodeksie pracy ) podstawy odpowiedzialnos$ci
za dhugi przedsiebiorstwa w tym tg z art. 55(1) ke. — 55(4) ke



W tym konteks$cie nalezy wskazaé, iz relacja odpowiedzialno$ci nastepcoOw prawnych pracodawcow uregulowana w
art. 23(1) kp w stosunku do innych pozakodeksowych Zrédel odpowiedzialno$ci byla juz przedmiotem wypowiedzi
najwyzszej instancji sgdowej. W wyroku z dnia 17 lutego 1999 r. I PKN 569/98 Sad Najwyzszy wskazal, iz prawda
jest, iz przepis art. 23" § 1 KP ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy w momencie przejecia w caloéci lub czeéci
zakladu pracy w znaczeniu przedmiotowym przez innego pracodawce trwa dany stosunek pracy. Inaczej moéwiac do
przejecia pracownika przez nowego pracodawce nie dochodzi, jezeli w momencie przejecia zaktadu
pracy stosunek pracy juz byl rozwiqzany (por. np. wyrok z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 296/97,
OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 422). Jednak jak podkreslit Sad Najwyzszy brak zaistnienia przestanek z art.
23" § 1 KP nie oznacza, ze nie bedq dzialaly inne przepisy dotyczagce nastepstwa prawnego, a wiec
przejécia okreslonych praw i obowiazkow z jednego podmiotu na drugi. Nastepstwo takie i okreslony zakres przejecia
praw i obowiazkdéw moze wynikaé wprost z konkretnego przepisu prawa, z aktu administracyjnego,
czynnosci prawnej czy innego zdarzenia prawnego (por. np. uchwale z dnia 22 lutego 1994 r., I PZP 1/94,
OSNAPiUS 1994 nr 2, poz. 23, dotyczaca Smierci pracodawcy). Mozna wskazac liczne przypadki takiego przejecia praw
i obowiagzkow, czy wrecz sytuacji prawnej, w tym takze w sposob szczegdlny regulujace przejecie pracownikow (art. 80
ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. 0 }acznoSci, Dz. U Nr 86, poz. 504 ze zm. - por. uchwale Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 10 czerwca 1992 1., W 12/91, OTK 1992 cz. 1, poz. 19; art. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Dz. U. Nr 118, poz. 561 ze zm.; a poprzednio art. 9 ustawy z dnia 13 lipca
1990 r. 0 prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm. - por. uchwatle z dnia 2 czerwca
1995 1., I PZP 16/95, OSNAPiUS 1995 nr 21, poz. 261; czy art. 526 lub art. 40 § 2 KC - por. uchwala skladu siedmiu
sedziéw z dnia 15 grudnia 1992 r., I PZP 56/92, OSNCP 1993 z. 4, poz. 50; por. tez uchwale z dnia 21 wrze$nia 1990
r., III PZP 4/90, OSP 1991 z. 9, poz. 208).

W $wietle wskazanego pogladu Sad Rejonowy mial obowiazek zbada¢ czy odpowiedzialno$¢ pozwanego nie jest
uzasadniona w $wietle regulacji z w art. 55(1) k.c. w zw. z art. 300 kp. Uzupelniajac argumentacje Sagdu Najwyzszego
nalezy wskazac¢ art. 23(1) kp rozstrzyga przede wszystkim o przejsciu praw i obowiazkéw z nawiazanego stosunku
pracy ( zakres przedmiotowy ) i ubocznie wskazuja na zakres odpowiedzialnoSci obu pracodawcow ale tylko w
przypadku przejécia czesci ( a nie calego ) zakladu pracy ( art. 23(1) § 2 kp ). Dodatkowo regulacja ta dotyczy
» przejscia zakladu pracy ,,, ktéry moze nastapi¢ na podstawie réznorodnych zdarzen prawnych ( nabycie w drodze
sprzedazy przedsiebiorstwa, dziedziczenia, dzierzawy, uzyczenia, nabycia w drodze czynnos$ci konkludentnych itp.
...). Tymczasem przywolana w apelacji instytucja z art. 55(1) k.c. nie rozstrzyga kto jest pracodawca ( nie jest to
jej przedmiot regulacji ) a dotyczy Scisle okre$lonej kwestii — okreslenia kregu podmiotéw odpowiedzialnych za
zobowigzania w przypadku sprzedazy ,calego” ( a nie czeéci ) przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55(1) k.c. W
konsekwencji nalezy uznac, iz normy prawne z art. 23(1) kp i art. 55(1) k.c. nie krzyzuja sie a zatem nie spos6b twierdzié
iz ta pierwsza niejako , wypiera ,te druga. Jest dokladnie odwrotnie. Skoro bowiem art. 55(1) k.c. rozstrzyga tylko o
zakresie odpowiedzialnoSci ( a nie kto jest pracodawca ) i dotyczy ,, wezszego ,, zakresu zagadnienia niz regulowany
w art. art. 23(1) kp ( tj. odpowiedzialno$ci nabywcy i zbywcy jedynie w przypadku sprzedazy przedsiebiorstwa ) to w
sprawach w ktorych strona postepowania powoluje sie na ta okoliczno$é jako podstawe odpowiedzialnosci Sad ma
obowiazek kwestie te zbadac.

W realiach niniejszej sprawy skarzacy twierdzil, iz (...) sp. z.0.0. nabyla spoélke (...) ( nabycie przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55(1) ke ) co uzasadnia odpowiedzialnos$¢ tej pierwszej na zasadzie art. 55 (4) ke. Twierdzil, iz obie
spolki funkcjonuja w oparciu o tego samego jednoosobowego wspdlnika. Nabywca przejat od poprzednika maszyny,
technologie, klientele, dzierzawe pomieszczen, pracownikow, prawa do uméw handlowych itp. Wskazywal, iz wbrew
obowigzkowi prawnemu fakt sprzedazy przedsiebiorstwa nie odnotowano w rejestrach KRS. Przy ponownych
rozpoznaniu Sad Rejonowy bedzie mial obowiazek twierdzenia te zweryfikowac przestuchujac wskazanych przez
strone powodowa §wiadkow Z. M., J. D., R. C., W. S. oraz strony L. S. i Z. S. ( ktore to wnioski dowodowe bezzasadnie
oddalit Sad Rejonowy ). Zakredli tez stronom termin tez do przedstawienia twierdzen i dokumentéw ( umow,
zestawien itp. ) celem wykazania swoich racji. Przy rozpatrywaniu sprawy Sad I instancji wezmie tez pod uwage
ugruntowana linie orzecznicza w ktérej wyjasniono co nalezy rozumieé przez sprzedaz przedsiebiorstwa w rozumieniu



art. art. 55(1) ke. Przykladowo w wyroku SN z dnia 15-03-2018 r. wskazano, iz ,, w zwigzku z brakiem normatywnej
definicji zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa w znaczeniu cywilnoprawnym ocena, czy nastgpilo tego rodzaju
zbycie, zwigzana jest z okolicznosciami konkretnego przypadku, zas sad dokonujacy kwalifikacji prawnej nie
jest zwigzany nazwa umowy. Zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa stanowi taki zespodl skladnikdéw materialnych i
niematerialnych, ktéry moze funkcjonowaé w innym miejscu, niz zbywana cze$¢ przedsiebiorstwa. Chodzi
wiec o zasadniczq czes$é przedsiebiorstwa, bez ktorej nie mozna byloby prowadzié¢ dzialalnosci
gospodarczej ,,

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o powolane e przepisy oraz art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.
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