Sygn. akt IV Pa 124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Tomasz Madej (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Kurowska

SSR del. Stawomir Polak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Czyzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa M. L., K. N.

przeciwko Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w O.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, odszkodowanie za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem

na skutek apelacji pozwanej Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 lipca 2017 r. sygn. akt IV P 271/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki K. N. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda M. L. kwote 570 zl (pieéset siedemdziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

SSR del Stawomir Polak SSO Tomasz Madej SSO Beata Kurowska

UZASADNIENIE

M. L. i K. N. wystapili z powddztwem przeciwko Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w O. o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia o przywrdcenie do pracy.
W uzasadnieniu podali, ze wypowiedzenie jest nieskonkretyzowane i niezrozumiale, a przyczyny nieuzasadnione, gdyz
okoliczno$ci podane nie maja pokrycia w rzeczywistosci.

W odpowiedzi na pozew, Okregowa Stacja Chemiczno-Rolniczej w O. wniosta o oddalenie powodztw, zarzucajac, ze
powodowie staraja sie przemilcze¢ niewygodne fakty i skierowaé uwage na odwet przelozonego.



Za zgoda pozwanego, powodka zmienila roszczenie i na ostatniej rozprawie wniosta o zasadzenie odszkodowania w
kwocie 8871,59z1 (k.471v).

Zarowno powodowie, jak i pozwany wnie$li o zasadzenie od strony przeciwnej kosztéw postepowania sadowego w tym
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych

Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 21 lipca 20171, w sprawie
o sygn. akt IV P 271/16,:

I. przywroécil powoda M. L. do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i placy;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. L. kwote 4375, 31 (cztery tysiace trzysta siedemdziesiat pie¢ 31/100)
zlotych tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia zatrudnienia u pozwanego;

ITI. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki K. N. kwote tytulem 8847, 81 (osiem tysiecy osiemset czterdziesci
siedem 81/100) zlotych odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, oddalajac
roszczenie o odszkodowanie w pozostalym zakresie;

IV. umarzyl postepowanie co do pozostalych roszczen zgloszonych przez powodke;

V. zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty po 360 (trzysta szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu zastepstwa procesowego;

VI. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. L. kwote 2626 (dwa tysiace sze$c¢set dwadzieScia szes¢) zlotych tytutem
zwrotu kosztdw procesu w postaci uiszczonej oplaty;

VII. obciazyl pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie) kosztami sagdowymi w kwocie
1775 (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat pie¢) zlotych w czesci dotyczacej K. N.;

VIII. wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci co do roszczenia z punktu III do wysoko$ci 2949, 27 (dwa
tysiace dziewiecset czterdziedci dziewie¢ 27/100) zlotych.

Sad Rejonowy w Olsztynie ustalil, iz M. L. byl zatrudniony w Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w O.(dalej
takze OSCHR). Powdd byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 1.06.1998r. na stanowisku
starszego specjalisty w dziale Agrochemicznej Obstugi Rolnictwa(dalej takze DAOR) za wynagrodzeniem miesiecznym
3.150z} brutto, liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy — 4375,31zL

K. N. byla zatrudniona w Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w O. na podstawie umowy o prace z dnia 30.10.2000r.
na stanowisku starszego asystenta w dziale Agrochemicznej Obslugi Rolnictwa za wynagrodzeniem miesiecznym
3.150zl1 brutto.

Do zadan Dzialu Agrochemicznej Obslugi Rolnictwa, nalezalo m.in.: wspoélpraca z terenowymi jednostkami
administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego w zakresie agrochemicznej obshugi rolnictwa, organizacja badania
gleb w gospodarstwach rolnych, opracowywanie i ocena wynikow badan, dzialalno$é szkoleniowa w zakresie
wykorzystywania wynikdéw badan, organizacja badan na rzecz ochrony $§rodowiska, syntetyczne opracowywanie na
zlecenie jednostek administracyjnych wynikéw badan, dotyczacych zakwaszenia gleb oraz wspoétudzial z pozostalymi
komoérkami organizacyjnymi Stacji lub okregowej Stacji w realizacji temat6éw, zleconych przez Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi lub Stacje. (bezsporne)

Postanowienia regulaminu pracy Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w O. z dnia 3 czerwca 2015r. okreSlaja
systemy i rozklady czasu pracy oraz organizacje i porzadek pracy pracownikéw zakladu. Powodowie zapoznali sie z
nimi. Przepis § 11 ust.3 regulaminu dotyczy stosowania wobec pracownikéw podstawowego systemu czasu pracy w
3-miesiecznym okresie rozliczeniowym, pokrywajacym sie z okresami kwartalnymi roku kalendarzowego. Zgodnie



z § 11 ust. 11 regulaminu pracy w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem
wykonywania moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca w porozumieniu z pracownikiem,
ustala czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm
okreslonych w art. 129 Kodeksu pracy. W mysl § 12 ust. 5 regulaminu kierownik komoérki organizacyjnej w uzgodnieniu
z pracodawca wystawia pracownikowi ,Zlecenie pracy w godzinach nadliczbowych. Po stwierdzeniu wykonania
pracy przekazuje druk ,Zlecenie pracy" do pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie ewidencji czasu pracy. W
ramach regulaminu pracy postanowieniami umoéw o prace badz anekséw do umoéw niektérym pracownikom ustalono
jako inne warunki zatrudnienia, np.: prace w terenie w systemie zadaniowego czasu pracy w obszarze zgodnym z
terytorialnym zasiegiem dzialania OSCHR w O.. Ponadto zapisano, ze praca w zadaniowym systemie czasu pracy w
godzinach nadliczbowych mozliwa jest po uprzednim ustaleniu z pracodawca.

Zadaniowy czas pracy od dnia 01.09.2008r. obowiazywal M. L. oraz innych pracownikéw, w tym: K. K. (1), W. K. D.
G. (1), H. G.iA. O.. Tylko N. W. byla nim objeta od 20.04.2016r.

Pracownikom Dzialu Agrochemicznej Obstugi Rolnictwa zatrudnionym w ramach zadaniowego systemu czasu pracy
okre§lono nastepujaco miejsce wykonywania pracy. W przypadku M. L. ustalono terytorialny zasieg dzialania
obejmujacy gminy: K., B., S., R., K, K, B.. S, M., P, D, H. G. - terytorialny zasieg dzialania obejmujacy gminy: B.,
C,G,K M,J,K,K,L,L,O,P,P,R,R,S., T., M, C.. A. O. - terytorialny zasieg dzialania obejmujacy gminy:
B.,B.,S,D,D.,K,M.,0.,0,R,R,S.,S, T, W., W, Z, Z..

Inni pracownicy mieli okre$lone wlasne zasiegi terytorialne, m.in.:

- K. K. (1) - terytorialny zasieg dzialania obejmujacy gminy: S., P., J., S., J., W., R., C., C., M., D., a w okresie od 19.05.
do 17.06.2016r. terytorialny zasieg dzialania obejmujacy gminy: S., P.,J., S.,J., W.,R., C.,C., M., D., B., K., J., L..

- D. G. (1) - terytorialny zasieg dzialania obejmujacy gminy: M., M., L., S.,J.,D.,G., 0., B., 0., S., P.,N., J..
- W. K. - terytorialny zasieg dzialania obejmujacy gminy: M., Z., L., M., L., O., D., G., K..
N. D. Agrochemicznej Obslugi Rolnictwa w Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w O..

Wszyscy wymienieni pracownicy, a takze ich poprzednicy np.: A. T., aby przyby¢ do Okregowej Stacji Chemiczno-
Rolniczej w O., otrzymywali polecenia wyjazdéw stuzbowych.

Natomiast pozostali pracownicy: K. N., E. L. oraz pézniej S. S. byly zatrudnione w ramach podstawowego systemu
czasu pracy, a jako miejsce wykonywania pracy wskazano dzial AOR w Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w O..

W maju 2014r. E. K. (1) zglosila swojg kandydature na stanowisko kierownika DAOR w odpowiedzi na zamieszczone
ogloszenie. E. K. (1) zostala zatrudniona u pozwanego jako kierownik dzialu AOR.

W dniu 10.08.2014r. A. T. byl na pogrzebie brata w Z. i cala noc z 10 na 11.08.2014r. wracal do domu. Z uwagi na
to, ze rolnikom bardzo zalezalo na pilnym wykonaniu badan rano w dniu 11.08.2014r., A. T. przywiozl do OSCHR w
O. pobrane proby glebowe. Na miejscu dowiedzial, ze inna pracownica E. L.(specjalistka w/w dziatlu), nie otrzymata
od E. K. (1) zgody na kilka dni urlopu, mimo, Ze byla po powrocie ze szpitala (na skutek poronienia),a w tym czasie
jej mama zle sie czula (w krotkim czasie mama E. L. umarta). Sytuacja byla bardzo przykra , a pracownica cala
zaplakang. W takich okoliczno$ciach, w obecnosci innych pracownikéw E. K. (1) przeprowadzila z A. T. rozmowe
dyscyplinujaca, zadajac odpowiedzi dlaczego przybyt do Stacji. Przelozona powiedziala mu, ze wyjazd na pogrzeb to
jego prywatna sprawa i zadnych takich wyjasnien nie przyjmuje. Kierownik nie wykazala jakiegokolwiek wspolezucia.
E. K. (1) kontrolowala prace podleglych jej pracownikow w ten sposob, ze telefonowala do nich po kilka razy dziennie,
uzywata podniesionego glosu, nie zwazajac na to, czym sg oni w tym czasie zajeci. Jednoczeénie podczas jednej z
rozmdéw E. K. (1) (nie wykazujac zrozumienia dla pracy w terenie) zdecydowala, ze A. T. bedzie oddelegowany do
pracy na teren gminy I. oddalonej 100 kilometréw od jego miejsca zamieszkania. Kiedy probowatl wyjasnié, ze ma



zaawansowane prace i umoéwionych klientéw na terenie swojego rejonu Kierownik DAOR przez telefon krzyczala i
pytala , czy Pan sie dobrze czuje" sugerujac, ze ma on kltopoty z mySleniem.

Pracodawca zalozyt i prowadzil karty ewidencji czasu pracy pracownikow. W kartach pracownikéw objetych
podstawowym systemem czasu pracy odnotowano godziny pracy w poszczegélnych dniach, natomiast w kartach
pracownikdéw wykonujacych prace w ramach zadaniowego systemu czasu pracy nie byly ewidencjonowane godzin
pracy, ale zapisywane byly nieobecnoS$ci w pracy, wynikajace miedzy innymi z przebywania na zwolnieniu lekarskim
czy korzystania z urlopu wypoczynkowego.

W 2016r. nie zlecano na pi$mie pracy w godzinach nadliczbowych, jednakze pracownicy objeci zadaniowym systemem
czasu pracy wykonywali prace ponad normy czasu pracy z uwagi na ilo§¢ zadan wyznaczonych im przez pracodawce
w systemie zadaniowym. Pracodawca uwazal, ze nie jest zobowigzany do zaplaty im wynagrodzenia za ewentualne
godziny pracy ponadwymiarowej badz udzielenia czasu wolnego.

Pracownicy wykonywali prace w sposob dostosowany do ilo$ci zadan, starajac sie aby tak organizowac sobie prace,
zeby nie dochodzilo do przekraczania wymiaru czasu pracy, co nie zawsze byto mozliwe, gdyz otrzymywali zadania
poza zadaniami, w ustalonych w umowach miejscach wykonywania pracy. M. L. wykonywat prace po godzinach pracy,
co bylo wiadome, jego kierownikowi, a powoda godziny nadliczbowe. Przelozonej dostarczal raporty miesieczne z
wykonanych zadan. Samochéd stuzbowy, ktérym M. L. wykonywal swoja prace mial GPS, ktdry rejestruje dokladnie
prace powoda. Powod zwracal sie do pracodawcy z pismem o udostepnienie mu tych wydrukéw by mogt doktadnie
policzy¢ swoj czas pracy lecz pozwany odméwil mu wgladu do tych rejestrow. Zatem powod wystgpil do pracodawcy
0 wolne w zamian za prace w godzinach nadliczbowych, na co pracodawca roéwniez odmoéwil rozliczenia czasu pracy
powoda.

W czerwcu 2016r. niektorzy pracownicy wykonujacy prace w ramach zadaniowego systemu czasu pracy np. K. K. (1),
D. G. (1) wystapili o udzielenie czasu wolnego za prace w godzinach nadliczbowych. Pracodawca poinformowatl ich,
Ze nie zlecal im pracy ponad obowiazujacy ich wymiar czasu pracy i nie byl informowany o zaistnieniu koniecznoéci
pracy w godzinach nadliczbowych.

M. L. domagal sie rozliczenia jego czasu pracy na podstawie kodeksu pracy. By dokladnie wyliczyé swdj czas pracy
najpierw wystapil o wglad do rejestru GPS. Pozwany nie rozliczyl czasu pracy powoda na biezaco, uniemozliwil mu
takze rzetelne przeliczenie tych godzin pracy.

Pracodawca powierzyl pisemnie do uzytkowania samochody stuzbowe niektérym pracownikom wykonujacym prace
w zadaniowym systemie czasu pracy. W zwigzku z tym zawarto umowy powierzenia, w ktorych zapisano m.in.
ze korzystanie z samochodu moze sie odbywaé¢ wylacznie w celu wykonywania obowigzkéw stuzbowych, a w
innych przypadkach po uzyskaniu pisemnej zgody pracodawcy. W umowach wskazano tez miejsce parkowania
samochodu, ktére w niektorych przypadkach jest r6zne od miejsca wykonywania pracy. W grudniu 2015r. pracodawca
poinformowal pisemnie pracownikéw o zainstalowaniu w samochodach stuzbowych systemu GPS, ktéry m.in.
usprawni rozliczanie delegacji i celu podrézy stuzbowych. Niektorzy pracownicy zwracali sie z prosba do Dyrektora
o zmiane warunkéw umowy powierzenia im samochodu sluzbowego w § 6 z uwagi na zarzuty Kierownik dzialu
AOR w trakcie kontroli uzytkowania samochodu stuzbowego dotyczace korzystania z niego w celach niezwigzanych
z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych.

Pobieranie probek jest ciezka praca fizyczna, czesto pobranie jednej proby zbiorczej wymaga kilkudziesieciu uderzen
mlotem i noszenia ciezkich narzedzi pomiarowych. Pobieranie prob odbywa sie takze w niesprzyjajacych warunkach
pogodowych, szczegélnie w okresie letnim, gdy wystepuja bardzo wysokie temperatury. W 2014r. A. T. zwrdcil sie
do E. K. (1) o zakup wody mineralnej dla kazdego pracownika w terenie, poniewaz praca byla wykonywana w 30
stopniowym upale. Zaré6wno Kierownik DAOR i 6wezesny dyrektor J. Z., nie zgodzili sie na jego prosbe. Dyrektor Z.
krzyczal na niego, twierdzac, ze zadajgc zakupu wody mineralnej wprowadza zamet.



W dniu 11.07.2014r. A. T. otrzymat polecenie stuzbowe pobrania probek gleby na zawarto$¢ olowiu w K.. Byli rowniez
obecni pracownicy Urzedu Gminy oraz M. L., ktéry otrzymal podobne polecenie stuzbowe. W obecnosci tych osob,
E. K. (1) w przykry sposéb zwrocila sie do M. L., nakazujac, aby udal sie do domu. Powdd, ktéry w tamtym rejonie
jest znanym i cenionym pracownikiem poczul sie nieswojo i mial lzy w razach. Sytuacja byla takze niezreczna dla
pracownikow Urzedu, gdyz kiedy A. T. pobieral probki to pracownicy Urzedu nosili miot i kilkunastokilogramowa
laske, podczas gdy dzien wczesniej podczas pobierania probek przez M. L., E. K. (1) nie pozwolila na jakakolwiek
pomoc z ich strony.

M. L. podczas jednego z takich pobran, prosit E. K. (1) o pomoc w wypehieniu protokoldéw, poniewaz byt tak bardzo
zmeczony pracujac w ponad 30 stopniowym upale, ze drzaly mu rece. Pani Kierownik nie pomogta mu a zadzwonila
ze skargg do innego pracownika - M. B., iz ma problem z powodem. Kilka dni p6zniej Kierownik (...) zawnioskowala
o udzielenie M. L. nagany za niewykonanie polecenia stuzbowego.

M. L. zostat ukarany kara porzadkowa w dniu 18.07.2014r. z uwagi na nieprzestrzeganie w dniach 10 i 11.07.2014r.
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy przez negatywne wypowiedzi dotyczace sprzetu , krytykowanie
organizacji realizacji powierzonego zadania, odmowe sporzadzenia protokolu, odmowe poboru prébek w kolejnym
dniu oraz niewykonanie polecenia stuzbowego w dniu 11.07.2014r. Kara zostala uchylona na podstawie ugody przed
Sadem Rejonowym w Olsztynie w sprawie o sygn. IVP 450/14W okresie od czerwca do sierpnia 2014r. tylko M. L.
zostal obarczony pobieraniem nawozéw organicznych oraz probek glebowych na zawarto§é N-min (wyniki tych badan
sq niezbedne do sporzadzenia planéw nawozenia wynikajacych z ustawy o nawozach i nawozeniu). Powod pobieral
probki na swoim terenie dzialania i na terenie innych pracownikow: D. G. (1) i W. K.. Po kolejnym pobieraniu probek,
M. L. doznal do$¢ powaznych i bolesnych probleméw urologicznych. Zmuszony byl p6j$é na zwolnienie lekarskie i
dopiero wtedy do pracy zostal oddelegowany jeszcze inny pracownik- H. G.. M. L. bedac juz na zwolnieniu lekarskim
otrzymal telefoniczna reprymende od E. K. (1), Ze nie pobiera probek na kolejnej fermie.

W sierpniu 2014r. podczas pobytu M. L. na zwolnieniu lekarskim, E. K. (1) zadzwonila do niego z prywatnego telefonu
inalegala aby pojechal w teren i nadzorowal pobieranie probek w gospodarstwie rolnym na terenie W. K.. Kierownik
DAOR zastrzegla, aby powod o tym telefonie nikomu nie moéwil.

W 2014r. Stacja zatrudnila trzech nowych pracownikéw do pobierania probek ONW, osoby te otrzymaly zwrot z
OSCHR kosztéw dojazdoéw z uwzglednieniem przejechanych kilometréw. Pracownicy DAOR uwazali, ze Kierownik
nie wykazywala tak duzej skrupulatnosci przy rozliczaniu przejechanych przez nich kilometréw, co w ich wypadku.

W marcu 2015r. M. L. i inni pracownicy zostali oddelegowani do pobierania probek glebowych w Gospodarstwie
rolnym (...) w R. (grunty w tym gospodarstwie polozone sa w dwoch gminach B. i R.). Probki byly pobierane na zlecenie
KSCh-R, po skardze zlozonej przez wlasciciela gospodarstwa do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Probki pobierane
byly w ramach reklamacji, gdyz Zle zostala w laboratorium okre$lona kategoria agronomiczna gleby, ktéra wykonaty
inne osoby, niz te, ktore zle wykonaly badanie.

M. L. i inni pracownicy probki pobieral w parach, (jeden pracownik pobieral probke, drugi GPSem markowat kazde
uktucie). Probki byly pobierane przez siedem dni. Zostalo umoéwione Kierownik DAOR zadecydowala, ze D. G. (1) i
powdd maja dojezdzaé osobno na badania. W wyniku tego przez 5dni D. G. (1) dojezdzal samochodem prywatnym i
otrzymywat kilometréowke , a powod samochodem stuzbowym.

W dniu 31.03.2015r. M. L. mial zaplanowane przekazywanie wynikow badan polaczone z doradztwem nawozowym w
miejscowo$ci W. w Gminie M.. Dyrektor zadecydowal, ze powo6d bedzie odbieraé zalegly dzien wolny. M. L. poprosil
E. K. (1) o przelozenie spotkania. W jego miejsce zostal delegowany przez Kierownika DAOR nowy pracownik - W. §..

M. L. nie dawal niewlaéciwego przykladu nowo zatrudnionym pracownikom. Pow6d wykonywal prace przy
wspolpracy z nowo zatrudnionymi pracownikami i nie doszlo do sytuacji, aby w jakikolwiek niewlasciwy sposob
wypowiadal sie o swojej pracy czy stosunkach z przelozonymi.



Wydajno$é powoda nie spadla w poréwnaniu z latami poprzednimi. Nie bylo nigdy na powoda skarg i zastrzezen co
do jakosci jego pracy jak i terminowoSci.

Roéwniez w wypowiedzeniu umowy o prace pozwany nie wskazuje zadnych konkretnych zastrzezen czy tez sytuacji.

A.T. po 27latach pracy z uwagi na zachowania Kierownika dzialu DAOR, ktore traktowal jako upokarzajace, zwrocit
sie o rozwigzanie umowy o prace i przeszed! na emeryture

W trakcie nieobecno$ci K. N. w pracy zostalo utworzone stanowisko Punkt Obshlugi Klienta, na komputerze
zainstalowany zostal profil dla nowo zatrudnionej S. S.. Na komputerze oddanym do dyspozycji tej pracownicy byt
zainstalowany program (...), zatem mogla rejestrowa¢ zlecenia w tym programie i w programie (...) jednoczes$nie.

K. N. po powrocie z urlopu macierzynskiego nie zostal zapewniony dostep do wszystkich koniecznych dla niej
aplikacji na oddanym do jej dyspozycji komputerze. E. K. (1) zarzucala jednak powbddce m.in. w obecnosci S. S.,
Ze nie przygotowala samodzielnie stanowiska pracy dla siebie, nie chce sie uczyé¢, nie odbiera telefonéw, nie chce
pomagaé ww. nowo zatrudnionej, chociaz powddka wezesniej informowala ja , ze W. W. nie podlaczyt jej odpowiednich
programow.

W okresie 18.01.2016r. odbylo sie szkolenie z systemu L. w B., na ktére pojechali E. K. (1), S. S. i M. B.. Nastepnie K. N.
w dniu 11.04.2016r. zostala poproszona przez Kierownika (...) o przeprowadzenie szkolenia dalszych pracownikow,
mimo, ze nie brala udzialu w szkoleniu w B.. Powddka stwierdzila, Ze nie czuje sie na siltach, gdyz szkolila sie sama.

E. K. (1) jednoczesnie wzywala do swego pokoju tylko nowozatrudniona pracownice. Powodka odniosla wrazenie, ze
nie s3 jej przekazywane istotne wiadomosSci, a ona sama jest przez przetozong izolowana, gdy kierownik pytala tylko
S. S. o zdarzenia sprzed okresu zatrudnienia, nie zwracajgc sie w tym zakresie do K. N..

W dniach 24-25.03.2016r. E. K. (1) odmoéwila K. N. zgody na urlop potrzebny jej na rehabilitacje dziecka, gdyz
zostaly ustalone inne terminy wychodzenia sprawozdan i konieczne jest wprowadzenie znacznej ilo$ci danych do
programu (...) , jednak okazalo sie pdzniej, ze sprawozdan bylo niewiele. Kierownik DAOR wskazala tez, ze powddka
i jej wspolpracownica maja wskazaé¢ konkretne godziny przerw $niadaniowych, a powddce zarzucila, ze odbiera
prywatne telefony w czasie pracy. Jednocze$nie, gdy powddka udala sie do klienta poza swdj pokdj, Kierownik DAOR
zachowaniem swym sugerowala, ze powodka nie ma w tym czasie przerwy i nie powinna opuszcza¢ swego miejsca

pracy.

Zuwagi na powyzsze sytuacje doszlo do konfliktu w DAOR. E. K. (2) uwazala, ze pracownicy skupiaja sie na wzmaganiu
konfliktu, za$ pracownicy uwazali, Ze Kierownik DAOR niewlasciwe ich traktuje.

M. L. ani K. N. nie dazyli do eskalacji konfliktu z przelozona ani do jej zwolnienia z pracy. M. L. i K. N. wraz z innymi
pracownikami dzialu, ktérzy rowniez czuli sie Zle traktowani przez przelozong zwracali sie wielokrotnie o pomoc i jej
nie uzyskali. Zjawisko to trwalo jego zdaniem od poczatku gdy na stanowisku kierowniczym zostala zatrudniona E.
K. (1).

O problemie poinformowali nowego dyrektora, D. G. (2). W pi$mie z dnia 06.04.2016r. wskazali, ze Kierownik
DAOR nie komunikuje sie z nimi, nie ma dla nich szacunku i empatii, nie ksztaltuje zasad wspoélzycia spolecznego,
nie rozwigzuje problemoéw, ale ich pomawia wobec innych, aby ich miedzy soba skonfliktowaé; nier6wno traktuje
pracownikow, faworyzujac jednych kosztem drugich, uporczywie neka i stresuje, nie informuje o zdarzeniach, a potem
zarzuca im niewiedze, co powoduje zanizong samoocene przydatno$ci zawodowej, nie potrafi organizowac i przekazaé
przewodnikom DAOR zadan, ktére wynikaja z potrzeb OSCHR co naraza pozwanego na utrate zaufania klientow; nie
prowadzi rozméw motywujacych, lecz dyscyplinujace rozmowy w obecnos$ci innych pracownikéw co jest stresujace,
stale i nadmiernie kontroluje, wskazujac z uwagi na podejrzliwo$¢. Pracownicy stwierdzili, ze nie widza mozliwos$ci
dalszej wspolpracy z E. K. (1). Pod pismem podpisal sie powodowie i pozostalych 5 pracownikéw DAOR. K. N. podala
na pi$mie z dnia 25.04.2016r. swoje zastrzezenia do przelozone;j.



Do obowiazkow dyrektora Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej nalezalo rozwigzanie konfliktu poprzez mediacje i
kompromis. Dyrektor zarzadzil powolanie Komisji Antymobbingowej, jednakze w jej sklad nie zostal powolany zaden
z proponowanych przez powodow kandydatow. Komisja stwierdzila jednoglos$nie, ze mobbing wobec pracownikow
OSChR w O. nie mial miejsca. Jednoczes$nie w opinii Komisji pracownicy skarzacy sie na E. K. nie wykazali checi
wspolpracy z Komisja, gdyz nie stawili sie na posiedzenie Komisji, jedynie przekazali pisemnie swoje uwagi.

D. G. (2) nie spotkat sie z powodem i innymi pracownikami dzialu by oméwi¢ problem i poznaé ich stanowisko
az do dnia 02.06.2016r., gdy przedstawil pracownikom wyniki dzialania Komisji Antymobbingowej. Gdy wyniki
komisji nie wykazaly istnienia zjawiska mobbingu u pozwanej, wymieni pracownicy napisali pismo datowane na
dzieh 02.06.2016r. Powdd wraz z innymi pracownikami komisji zarzucal brak obiektywizmu. Powolanie Komisji
Antymobbingowej poglebilo konflikt.

W dniu 25 maja 2016r. M. L. przyjechal do siedziby stacji w celu transportu probek i zlecen oraz rozliczenia
dokumentacji Pow6d poinformowal E. K. (1), Zze w P. pobral nawéz naturalny do badania na potrzeby opracowania
planu nawozenia, natomiast probki na N min pobrala juz A. na naszych obrysach. Powod wskazal, ze Kierowniczka
DAOR udostepnila firmie konkurencyjnej A. mapy z zasiegami prébek, nad ktorymi pracowal wezesniej. Wskazal, ze
jezeli probki na badanie N min sa pobierane przez inny podmiot niz stacja, nie powinna przekazywaé dokumentacji. E.
K. (1) nie zaprzeczyla. Poinformowala M. L., Ze udostepnienie map w wersji elektronicznej i wersja elektroniczna map
zostala przekazana spoélce na prosbe zarzadu Spdélki A.-S. uzytkujacej grunty w P., Dyrektor, na prosbe Kierownika
AOR poprosil M. L. do gabinetu w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji w jej obecnos$ci. Powod stwierdzil, ze nie moze
rozmawiacé, gdyz jest za bardzo zdenerwowany i przygotuje wyjasnienia na pi$émie w p6Zniejszym terminie O$wiadczyl
nam, ze badania gleb na N min w tych gospodarstwach sg jedynym instrumentem kontroli jaki posiada stacja i nie
moga byé realizowane przez inne podmioty niz stacja.

W dniu 02.06.2016r. zostalo przeprowadzona rozmowa po spotkaniu dotyczacym kwestii merytorycznych, podczas
ktorej D. G. (2) wskazal, ze wysoko ceni E. K. (1), a zarzuty do niej kierowane s3 niezasadne, na co wskazuja
prace Komisji Antymobbingowej. W dniu 21.06.2016r. Dyrektor przeslala pracownikom pisma dotyczace jego
stanowiska w sprawie konfliktu i wynikéw dzialania Komisji Antymobbingowej. W tym samym dniu Kierownik DAOR
przeprowadzila rozmowe z pracownikami, ktérzy w jej mniemaniu mieli najstabsze wyniki w pracy czyli z M. L. oraz
D.G. (1)iK. K. (1). M. L. wskazal, ze gléwna przyczyna jest konkurencja ze strony Spolki (...), ktora specjalizuje sie w
pobieraniu probek gleby i sporzadzaniu map zasobnosci i potrzeb wapnowania. Powod przekazal E. K. (1) informacje,
ze firma ta nie bedzie juz wspolpracowala z OSChR w O. tylko z B..

Jednocze$nie D. G. (2) podjal decyzje o wypowiedzeniu powodom uméw o prace. Wystepujacy w imieniu pozwanego,
Dyrektor uwazal, iz utracit zaufanie do powoda o czym dal znaé powodom i mimo licznych szans na poprawe
zachowania powoda, powdd z tychze szans nie skorzystal. Dzialajgc w imieniu pozwanego, dyrektor przygotowal na
pisSmie wypowiedzenia uméw o prace takze innym pracownikom, ktérzy zwroécili sie o pomoc do niego wskazujac, ze
sq mobbingowani.

W dniu 7.07.2016r M. L. i K. N. otrzymali o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace na piSmie. Jako uzasadnienie
wypowiedzen pracodawca podal bardzo zblizone przyczyny dla wszystkich zwalnianych w tym dniu pracownikéw.
Pozwany zarzucil M. L. w pisemnym wypowiedzeniu umowy o prace, iz zamiast na nalezytym wykonywaniu
obowiazkoéw pracowniczych swoje wysilki ukierunkowywal na inicjowanie i utrzymywanie konfliktéw z bezpo$rednim
przetozonym z jednoczesna proba wywierania wplywu na zwolnienie bezposredniej przelozonej. Wskazal rowniez na
brak zaangazowania w wykonywane obowiazki pracownicze w tym brak rozwijania wydajnosci pracy, nienalezyte
dysponowanie czasem pracy, generowanie rzekomych nadgodzin i zlozenie wniosku o ich wykorzystanie celowo w
tym samym czasie co cze$¢ innych pracownikow co spowodowaloby celowa destabilizacje pracy zakladu. Przyczyna
rozwigzania umowy o prace zostala wskazana tez utrata zaufania. Dyrektor nie analizowal tego, Zze pracownicy byli
zatrudnieni przez wiele lat w zakladzie pracy, ani ilo§ci podmiotéw zaangazowanych w pozyskanie rynku. Dyrektor



mimo poczatkowego zamiaru zmiany kierownika DAOR, dal w catoéci wiare E. K. (1) i wpisal, Ze jego decyzja wynika
z zachowania M. L. w ciggu ostatnich miesiecy pracy.

Pozwany w oéwiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem zarzucil K. N. inicjowanie konfliktu
z bezposrednim przelozonym z jednoczesng proba wywierania wplywu na zwolnienie bezposéredniej przelozone;j,
dawanie niewla$ciwego przykladu innym nowo przyjetym pracownikom, brak zaangazowania w wykonywane
obowiazki pracownicze w tym brak dazenia do pelnej znajomoSci obowiazujacych procedur i zarzadzen, brak
sumiennoéci i staranno$ci w wykonywaniu pracy, brak rozwijania wiedzy potrzebnej do wlasciwego wykonywania
pracy. Ponadto Dyrektor wskazal na stwarzanie sztucznych (nieistniejacych) problemoéw, konfliktowosc i brak checi
wspolpracy z przelozonym. Pisma byly redagowane i przygotowane po uzgodnieniu z radca prawnym. Przygotowane
pisma D. G. (2) wreczyl w obecnosci E. K. (1) nie informujac, co oznaczaja poszczegélne sformulowania w pismie.
Spotkanie kazdego z pracownikéw, wzywanego oddzielnie trwalo kilka minut, podczas ktérych mogli przeczytac
pismo.

W dniu 08.07.2016r. poset A. A. wystapila do Dyrektora D. G. (2) o rozwazanie zmiany decyzji o rozwigzaniu umowy
o prace z wszystkimi pracownikami, ktérzy otrzymali wypowiedzenia w dniu 7.07.2016r.

Umowy ulegly rozwigzaniu z dniem 31.10.2016 .

Panstwowa Inspekcja Pracy podjeta kontrole odno$nie praw pracownikéw Dzialu Agrochemicznej Obstugi Rolnictwa:
M.L,K. K. (1),D.G. (1), W.K,H.G,N.W,,K. N, E. L., S. S, A. O. (bezsporne)

Sad I instancji zwazyt, iz strona pozwana i powodowa wskazala wnioski dowodowe z zeznan §wiadkéw i dokumentow.
Sad przeprowadzil zawnioskowana dowody z wyjatkiem ponownego przestuchania D. G. (2), gdyz podczas pierwszego
przestuchania wypowiedzial sie bardzo szczegbéltowo.

Sad dal wiare przestuchanym powodom M. L. i K. N., gdyz wypowiadali sie logicznie i jasno odpowiadali na pytania.
Okolicznos$ci podane potwierdzili przetozonymi dokumentami.

Sad dal wiare przedlozonym dokumentom na kartach: w aktach sprawy IV P 271/16: 8-18, 24, 36-180, 225-405,
406-467, ze sprawy Iv P 273/16: 7-15, 18-22, 24, 30, 36-182, 189-192, dokumentom w aktach osobowych powoda,
gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoSci.

Sad I instancji w zasadzie dat wiare przestuchanym swiadkom.

Wszyscy wypowiadali sie logicznie i jasno, cze$¢ okolicznoS$ci przez nich podana zostala potwierdzona przez dolaczone
dokumenty. D. G. (2) byl wiarygodny opisujac okoliczno$ci wreczenia wypowiedzen. Jego przestuchanie wskazuje,
ze nie przedstawil powodom w spos6b zrozumialy i konkretny zarzutow, ktére wpisal do wypowiedzenia. Zatem
powodowie sg wiarygodni, ze wypowiedzenia byly dla nich niezrozumiale, bo byly zbyt ogolne.

Podobnie M. B. —k. 199-200, ktbéry prowadzil postepowanie w ramach prac komisji Antymobbingowej wiarygodnie
potwierdzil przebieg postepowania, nie mial pelnej wiedzy z uwagi na zatrudnienie w innym dziale. Wiarygodni byli
takze: W. J. -k.200-200v, J. K. -k.206-208, H. G.-k. 200v-202 i M. K. —k. 203v-204, A. O. k. 207v-108 i W. W.
—k. 10v-211. Jednocze$nie Sad uznal, ze $wiadkowie D. G. (1) —k. 211v-212, K. K. (1) -212-212v W. K.-k. 204—206
w spos6b wiarygodny, gdyz bardzo konkretny i drobiazgowy, podali okolicznoéci, jasno i prosto odpowiadajac na
pytania, mimo ze mieli korzystne nastapienie do stron konfliktu, zachowali znaczng bezstronnoéc¢. Sad dat wiare takze
A.T. k. 208v-210vi S. S. —k. 208-208v. A. T. obecnie przebywa na emeryturze, cho¢ jest nastawiony pozytywnie
dla powoddw potrafi zachowac dystans do tego, co méwia strony konfliktu. W przypadku S. S. —k. 208-208v, Sad datl
jej w cze$ci wiare. Sad podszed! do jej zeznan z ostrozno$cig, albowiem przekazywala informacje np.: ,,0 spiskach”
zasiegniete ,,ze slyszenia”.

Sad wnikliwie przestuchat E. K. (1), ktérej w pewnej mierze dal wiare. E. K. (1) wypowiadala sie ogodlnie, nie
odpowiadata jasno na zadane pytania wprost, thumaczyla sie, ze nie wiedziata. Jednakze jej przestluchanie nie jest



wiarygodne w zakresie przyczyn wypowiedzenia powodom ich stosunku do pracy. Okolicznoéci przez nig podane nie
zostaly potwierdzone przez innych przestuchanych $§wiadkéw, z wyjatkiem osoéb, ktore zostaly zatrudnione w tym
okresie, gdy byla kierownikiem DOAR. Jej wypowiedzi nie zostaly potwierdzone przez dolaczone dokumenty (zob.
zeznania E. K. (1) — k. 202-203v, 471-475V)

Spornym bylo, czy pozwany dopemil obowiazku zgodnie z przepisem art. 30 § 4 kp co do wskazania przyczyny
uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace w razie wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony, choé¢
wreczyt wypowiedzenia na piSmie. W S§wietle materialu dowodowego wynika, ze pozwany podal zbyt ogoble przyczyny
wypowiedzenia, zatem dokonujgc wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony naruszyl przepisy kodeksu
pracy, a w szczeg6lnoSci przepisu art. 30 § 4kp.

Z wypowiedzeniem i jego uzasadnieniem nie zgodzili sie powodowie. Oboje uwazali je za nieuzasadnione i nie
znajdujace oparcia w rzeczywistym stanie.

Powdd zarzucil takze brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie powodowi stosunku pracy. W mysl
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.2008r.(I PK 74/2008) podanie przyczyny wypowiedzenia, (...), ulatwia
pracownikowi podjecie decyzji o odwolaniu sie do sadu, samo za$ postepowanie w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia
lub istnienia przyczyny rozwigzania bez wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest
obowiazany wykaza¢ istnienie wlasnie tej przyczyny, ktéra podal pracownikowi. Podanie przyczyny wypowiedzenia
powinno zmierza¢ do wskazania konkretnego zdarzenia, wzglednie okolicznoS$ci, ktére zdaniem pracodawcy,
uzasadniajg wypowiedzenie umowy. Opis przyczyny przesadzajacej o dokonaniu pracownikowi wypowiedzenia, (...),
musi umozliwiaé jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Warto zwroci¢ jednak uwage, iz pracownik ma prawo do
dozwolonej, publicznej krytyki przelozonego i ujawnienia nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu jego zakladu pracy
polegajacych na réznego rodzaju aktach nierzetelnosci, nieuczciwosci z udzialem pracodawcy i jego przedstawicieli,
gdy nie prowadzi to do naruszenia jego obowiazkoéw pracowniczych polegajacych w szczegdlnosci na dbaniu o dobro
zakladu pracy, a takze na przestrzeganiu zakladowych zasad wspétzycia spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28.08.2013r., I PK 48/13, LEX nr 1448689).

Pracodawca powinien takze pamietaé, ze jezeli przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest utrata zaufania, to
uzasadnienie musi wynika¢ z przeslanek natury obiektywnej i racjonalnej (wyrok SN z dnia 25.11.1997r.,I1 PKN
385/97). Uzasadniajagc w ten sposdb wypowiedzenie, pracodawca nie moze jednak ograniczy¢ sie do ogo6lnego
sformulowania o utracie zaufania. Musi wskazaé¢ konkretne okoliczno$ci, ktére powodujg, ze stan taki wystapil.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego - z dnia 24.10.2013r. (I PK 24/2013) Przypomnie¢ nalezy, Ze utrata zaufania musi
mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynikaé z samowoli, czy wylgcznie z
subiektywnych uprzedzen pracodawcy. Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace,
jezeli w konkretnych okolicznosciach nie mozna wymagaé od pracodawcy, by nadal darzyl pracownika zaufaniem.
Pozwany nie wykazal, aby powodowie podjeli takie dzialania , ktére pozbawié¢ by go mogly zaufania do nich.

Powddka takze stwierdzila, ze nie wie co pozwany jej zarzuca. Powodka nie wie co kryje sie pod pojeciem nagannosci
jej zachowania, brak zaangazowania w wykonywane obowigzki pracownicze, brak dazenia do pelnej znajomosci
obowiazujacych procedur i zarzadzen.

Powodowie stwierdzili takze, ze zarzuty sa nie prawdziwe.

Nie zaistnialo lekcewazenie przez powoda jego obowiazkéw. Material dowodowy wskazuje, ze powod swoje obowiazki
wykonywal z wlagciwym mu zaangazowaniem i staranno$cia. Osiagal odpowiednie do sytuacji na rynku wyniki. Nawet
nowy pracownik, N. W. podal wiarygodnie, ze jest coraz mniejsza ilo$¢ prob.

Stawiane wobec powddki zarzuty braku staranno$ci, sumienno$ci w wykonywaniu pracy, braku rozwijania wiedzy,
potrzebnej do jej wykonywania sa nieuzasadnione i nie znajdujace pokrycia w rzeczywistoSci. Nie bylo skarg ze strony



klientéw na prace powodki.(zob: zeznania §wiadkow jak wyzej i sprawozdania miesieczne za okres czerwiec 2013-
czerwiec 2016 —k.268-405, 406 -467)

Pamieta¢ nalezy, ze powod zatrudniony byt u pozwanego od ponad 18lat i nie bylo wobec niego zadnych zarzutow
ani co do pracy merytorycznej, ani co do sposobu zachowania sie wobec kierownikéw, ktérym podlegal. Podobnie
powddka podczas 7letniego okresu zatrudnienia dobrze wykonywal prace. Powddka nie byla karana zadnymi karami
porzadkowymi.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 94( 3)8 2 kodeksu pracy ,mobbing oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub oémieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikow".
Dodatkowo, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.12.2006r.(sygn. akt II PK 112/06), ustawowe przestanki

mobbingu okre$lone w art. 94( 3 g 2k.p. musza byé spelnione lacznie i powinny by¢ wykazane przez pracownika
(art. 6k.c). Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze nie kazda trudna sytuacja w Srodowisku pracy jest konfliktem, nie
kazdy konflikt mozna oceni¢ jako mobbing. W niniejszej sprawie, wszyscy $wiadkowie zauwazyli, ze doszlo do
konfliktu w DOAR pomiedzy kierujgca tym dzialem E. K. (1) a podleglymi pracownikami. Konflikt spowodowaly
dzialania kierownika, nic nie wskazuje na to, ze doszlo do tego na skutek dzialain powoddéw. Nie tylko powodowie, ale
wieksza grupa pracownikéw zlozyl proébe o pomoc w rozwiazaniu konfliktu do Dyrektora. Pozwany zobowigzany do
rozwigzania takich trudnych sytuacji nie podolal temu. Powotlanie okreslonych cztonkéw Komisji Antymobbingowej
spowodowalo zarzuty do jej bezstronnosci, a pracownicy DOAR ocenili, Ze sposéb jej dzialania wplynal na osiagniete
wyniki. Dyrektor nastepnie nie podjal proby wdrozenia innego rozwiazania, a zdecydowat sie na usuniecie wszystkich
pracownikéw dzialu, ktérzy jego zdaniem nieuzasadnienie a krytycznie oceniali przelozong. Chronologia i logika
zdarzen wynikajgcych z przeprowadzonych dowodéw wskazuje, ze pozwany rozwigzal umowy o prace z powodami
z uwagi na konflikt, ktérego nie potrafil juz sam rozwiazaé, czy zalagodzi¢. Dodatkowo tylko wlaczyl jako przyczyny
wypowiedzenia brak zaangazowania w prace, czy brak sumienno$ci w pracy, chociaz brak byto na to jasnych dowodéw.
Przy podejmowaniu decyzji nie bral pod uwage dlugoletniego stazu pracy powodéw, mimo, ze w interesie pracodawcy
bylo pozostawienie ich na dotychczasowych stanowiskach, jako wykwalifikowanych pracownikéw, na ktérych nie byto
skarg od klientow.

Reasumujgc roszczenia powodow zashuguja na uwzglednienie. Wobec powyzszego sa podstawy w mysl art. 45kp ,
zardbwno do przywrocenia powoda jako pracownika do pracy na dotychczasowe warunki pracy i placy, jak i do
zasgdzenia odszkodowania na rzecz powddki, gdyz wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Za zgoda pozwanego,
powodka bowiem zmienila roszczenie i na ostatniej rozprawie wniosla o zasadzenie odszkodowania w kwocie
8847,81zk(k.427).

Nie doszlo do szczegblnie razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujacych przepisow prawa albo
szczegoblnie nagannego zachowania ze strony powoda. Brak jest podstaw do powstania uzasadnionego przekonania,
ze przywrdcenie go jako pracownika do pracy u pozwanego powodowaloby obnizenie morale pracownikéw lub
budzilo zgorszenie, albo niewlaéciwa ocene takiego stanu rzeczy i wynikajace z niej wnioski co do postepowania
w przyszlo§é. Powod moze skutecznie dochodzié restytucji stosunku pracy w sytuacji, w ktérej pozwany wskazal
w wypowiedzeniu okoliczno$ci niewystarczajaco szczegdlowo. Nie wytlumaczyl na czym polegaja poszczegblne
sformulowania wypowiedzenia.

Zatem oboje powodowie mojg prawo domagacé sie wybranego przez siebie roszczenia z art. 45kp. (por. miedzy innymi
uchwatle z dnia 30.03.1994r., I PZP 40/93, OSNCP nr 12, poz. 230; wyrok z dnia 16.01.1998r., I PKN 475/97; wyrok
z dnia 26.03.1998r., I PKN 571/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 168; postanowienie z dnia 10.07.2001r., I PKN 96/01,
OSNP 2003 nr 13, poz. 314; wyrok z dnia 12.01. 2005r., I PK 145/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 243; wyrok z dnia
6.04.2006r. 1,, III PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz.90).



W mysl art. 47kp i 47'kp M. L. jako pracownikowi przywréconemu do pracy, przystuguje takze wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, majac na uwadze, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu powodom umowy o
prace nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, Sad uwzglednil powodztwa, jak w pkt I i
IT sentencji wyroku wobec M. L. oraz w pkt III wobec K. N..

O kosztach postepowania Sad orzekl po my$li art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych
- zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2626 zlotych oraz powodki kwote 360z} . (pkt Vi VI wyroku)

Sad w pkt VII sentencji wyroku o kosztach sadowych orzekl, na podstawie art. 98kpc i art. 102kpe.

Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lipca 2017r, w sprawie o
sygn. akt IV P 2771/16 zaskarzyl, w czeSci, tj. w pkt. I, II, III, V, VI, VII, VIII pozwany.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu niewystepowania przeslanek uzasadniajacych
wypowiedzenie powodom umowy o prace, podczas gdy przyczyny wypowiedzenia wskazane przez pozwanego
spelialy warunki okre§lone przepisami, w szczego6lnosci art. 30 § 4 kodeksu pracy,

II. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodoéw, w
szczegolno$ci w zakresie uznania braku konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie powodom stosunku
pracy, a takze polegajaca na dowolnosci w zakresie oceny przez Sad wiarygodnos$ci zlozonych w sprawie zeznan
Swiadkoéw, nieuzasadnionej odmowie dania wiary zeznaniom E. K. (1), pomimo, Ze znajdywaly one potwierdzenie w
zeznaniach innych §wiadkéow,

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.skarzacy wniost o:
1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa rowniez w tym zakresie;

2. zasadzenie od powodbéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko wskazal, iz Sad Rejonowy w Olsztynie, ktéry orzekl w niniejszej sprawie, wydal wyrok
w oparciu o ocene dowodéw dokonana w sposéb dowolny, a nie swobodny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Sad uznal
zeznania E. K. (1) za niewiarygodne, pomimo tego, ze jak przyznaje zostaly one potwierdzone przez inne osoby.
Okoliczno$é, ze osoby te zostaly zatrudnione w okresie, gdy E. K. (1) byla kierownikiem DOAR, nie uzasadnia odmowy
dania wiary ich zeznaniom. Ocena Sadu w tym zakresie byla dowolna i nieuzasadniona.

Sad oparl przy tym wyrok na blednych ustaleniach faktycznych. Cze$é ustalen sadu nie znajduje pokrycia w
rzeczywisto$ci. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze powdd najpierw zlozyl wniosek o czas wolny za godziny nadliczbowe,
z podaniem liczby tych godzin, a dopiero po odrzuceniu tego wniosku wystapil o udostepnienie zapiséw z GPS.
Odnoszac sie do dalszej czeSci uzasadnienia wskazuje, ze Pan A. T. nie otrzymal polecenia pobierania probek w K. i
probek tych nie pobieral, co wiecej w ogodle nie byl obecny przy ich pobieraniu. Sad blednie ustalil rowniez, jakoby
swiadkowie N. W., E. K. (1), K. K. (1), H. G., A. 0., W. K., D. G. (3), A. T., byli przestuchiwani w sprawie ,nagany"
dla pracownika. Sytuacja taka nie miala miejsca. Nie jest prawda rowniez, ze tylko powod pobieral w rzeczonym
okresie probki N., albowiem takie probki pobierat rowniez Pan K. K. (1). Niezgodne ze stanem faktycznym jest rowniez
ustalenie, ze Pani K. dzwonila do powoda z prywatnego telefonu. Na te okoliczno§¢ mozna dokona¢ weryfikacji
biling6éw. Pow6d w okresie tym nie pracowal na terenie gminy M., co wiecej w dniu 31.03.2015 r. nie odbieral zaleglego
wolnego. Z kolei powddka skorzystata z wolnych godzin opieki nad dzieckiem w dniach 24-24.03.2016 r. zgodnie z
propozycja kierownika, co jest udokumentowane wnioskiem.



Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z uznaniem przez Sad, ze podana powodom przyczyna wypowiedzenia nie spelniala
wymog6w okreslonych przepisami, w szczegblnosci art. 30 § 4 k.p. Sad uznal, ze podana przez pozwanego przyczyna
byla zbyt ogo6lna, brakowato jej konkretyzacji. Jednakze, gdyby nawet przyjac takie stanowisko sadu, to jednak wskazaé
nalezy, ze ,zgodnie z ugruntowanymi pogladami SN warunek wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace nie jest rOwnoznaczny z koniecznoS$cia sformulowania jej w sposob szczegotowy" (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych, z dnia 11 stycznia 2011 r. sygn.
akt 1PK 152/10).

Na gruncie niniejszej sprawy przeslanka utraty zaufania pracodawcy do pracownikéw, miala charakter natury
obiektywnej i racjonalnej. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu, zZe pozwany nie wykazal, aby powodowie
podjeli takie dzialania, ktére pozbawi¢ by go mogly zaufania do nich. W postanowieniu z dnia 24 wrzes$nia 2013r.
o sygn. akt III PK 85/12, Sad Najwyzszy uznal, ze ,utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie
umowy o prace, jezeli w konkretnych okolicznos$ciach nie mozna wymagaé¢ od pracodawcy, by nadal darzyl
pracownika zaufaniem. Aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy naduzycie zaufania musi wigza¢ sie z takim
zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, choéby nawet nie mozna bylo
pracownikowi przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika jako
podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okoliczno$ci
faktycznych. Znaczenie sadowej kontroli zasadnosSci wypowiedzenia stosunku pracy wynika z brzmienia art. 45 KP,
ktory posluguje sie klauzula generalna "wypowiedzenia nieuzasadnionego”, nie konkretyzujac, jakie okolicznos$ci
uzasadniajg wypowiedzenie umowy o prace, ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 KP
powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stlusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych
ze stosunkiem pracy. Okoliczno$ci przemawiajace za ochrong pracownika przed wypowiedzeniem uwzglednia sie w
stosunku do pracownikéw sumiennie i starannie wykonujacych obowiazki pracownicze i przestrzegajacych dyscypliny
pracy. Dla uznania zasadnoSci wypowiedzenia decydujace znaczenie ma rodzaj i ciezar gatunkowy przyczyny
wypowiedzenia. Ocena, czy zachowanie powoda uzasadnialo utrate zaufania do pracownika i w konsekwencji moglo
staé sie uzasadniong przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w aspekcie art. 45 KP, wymaga obiektywnej i rzeczowej
analizy subiektywnych wyjasnien powoda oraz osoby reprezentujacej pracodawce".

Nie sposob réowniez zgodzi¢ sie, by - przykladowo - przyczyna braku zaangazowania w wykonywane obowiazki
pracownicze, nie stanowila klarownej, obiektywnej i racjonalnej przestanki.

W ocenie pozwanego wskazane przez niego okolicznosci, jakie mialy miejsce na gruncie niniejszej sprawy, ttumacza
utrate zaufania do powodow i uzasadniajg wypowiedzenie umowy o prace.

Nalezy réwniez wskazaé, ze utrata zaufania do pracownika, moze przemawia¢ przeciwko przywroceniu takiej osoby
do pracy (tak: teza II wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r. sygn. II PK 182/15).

W wyroku z dnia 5 lipca 2016 r. sygn. II PK 143/15 (teza II), Sad Najwyzszy uznal, Ze ,przy ocenie roszczenia
pracownika o przywrdcenie do pracy sad powinien bra¢ pod uwage wszystkie okolicznoéci aktualne na dzien
zamkniecia rozprawy sadowej poprzedzajacej wydanie wyroku, nawet jezeli powstaly one juz po rozwiazaniu z
pracownikiem umowy o prace". Sad orzekajac w przedmiocie przywrédcenia do pracy, powinien wzia¢ pod uwage
nie tylko trudna, o ile nie niemozliwa do cofniecia, utrate zaufania do pracownika, ale takze znaczny uplyw
czasu nieuzasadniajacy przywrocenie do pracy W wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r. sygn. I PK 172/15 SN w
tezie II wskazal, ze: ,ocena roszczenia o przywrdcenie do pracy w aspekcie przestanek ,mozliwosci" i ,celowosci"
dalszego zatrudniania pracownika powinna uwzglednia¢ takie okolicznoéci jak: rodzaj przyczyny wypowiedzenia
definitywnego lub zmieniajacego, podstawa orzeczenia o przywro6ceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutéow czy tez
naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowiazujacych przy wypowiadaniu uméw o prace), skutki
mogace wyniknac dla jednej lub drugiej strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujacych pracownikéw, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.). Niemozliwosé lub niecelowo$¢ wydania



orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy uzasadniaja zatem okolicznoSci wiazace sie z jednej strony z
funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej za$ - z pewnymi, nawet niezawinionymi okoliczno$ciami dotyczacymi osoby
pracownika, najczeSciej jednak z jego na tyle nagannym postepowaniem, ze powrét do pracy tegoz pracownika bylby
niewskazany".

Z racji mozliwych konfliktowych sytuacji miedzy stronami, a takze z uwagi na znaczny uplyw czasu, przywrocenie
powoda do pracy nie jest celowe i nie powinno mie¢ miejsca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne Sadu I Instancji co do meritum sporu, cho¢ przytoczone zdawkowo , sg wystarczajace dla
oceny zadania powodoéw- mimo mankamentéw uzasadnienia. NieScisloéci podniesione w uzasadnieniu apelacji
dotyczace dat i miejsca przebywania poszczegblnych os6b tam wymienionych nie powodujg zmiany oceny dokonanych
ustalen faktycznych. Okolicznosci te nie mialy w plywu na ocene zasadnos$ci wypowiedzen dokonanych powodom, a
okoliczno$ci podniesione w uzasadnieniu apelacji sa drugorzedne.

Apelacja pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie co do zasady.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze dokonujgc analizy i oceny materialtu dowodowego w sprawie, do
czego sad drugiej instancji jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad pierwszej
instancji prawidlowo ustalil okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidtowej ich oceny.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, iz Sad Rejonowy naruszyl przepisy postepowania — art.2338 1 k.p.c. .

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujgcej spo6lki jakoby Sad pierwszej instancji dokonat blednych ustalen
faktycznych i Zle ocenit zgromadzony w sprawie material dowody.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$c,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylgcznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969r., PR 228/69, nie publikowany,
wyrok SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03,
LEX nr 164852).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowod6w. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.



Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podanie w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej), jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Pozornoé¢ takowej przyczyny powoduje z kolei bezzasadno$é
dokonanego wypowiedzenia i powstanie roszczen z art. 45 § 1 k.p . (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999 r., I PKN 645/98, z dnia 13 pazdziernika 1999r., I PKN 304/99, z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 9/99).

W przedmiotowej sprawie Sadowi I instancji prowadzacemu postepowanie dowodowe strony wskazaly 2 grupy
Swiadkow . Zauwaza to Sad I instancji w uzasadnieniu dokonujac oceny wiarygodnoSci tychze $wiadkéw oraz
eksponuje pozwany w swej apelacji. Jednakze analiza caloksztaltu materialu dowodowego prowadzi do wniosku , iz
zasadniczo Swiadkowie ci relacjonuja z rzeczywistym stanem rzeczy. Jednakze nie moze ujs¢é uwagi fakt, iz Swiadek
K. pelnigca 6wezeénie stanowisko kierownika w sposob specyficzny zarzadzala pracownikami , ktérych prace miala
organizowac i kierowaé nig. Oceniajac taki sposéb kierowania podleglym personelem stwierdzic nalezy, iz byl on daleki
od standard6w zarzadzania personelem. Zatem nie moze budzi¢ zdziwienia , iz grupa $§wiadkoéw ktorzy relacjonuja o
pozytywnych przymiotach i sposobie kierowania zespolem przez swiadka K., lecz osoby te zostaly zatrudnione przez
Swiadka , a zarazem nie byly podmiotami dzialan tegoz §wiadka odbiegajacymi od standardu zarzadzania personelem.
Osoby te relacjonujac sposob zarzadzania przez §wiadka K. relacjonuja prawdziwe okoliczno$ci odnoszace sie do ich
osoby.

Jednakze relacje tychze Swiadkow nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie w
zakresie wskazanym w apelacji, albowiem relacjonuja one jedynie cze$¢ dzialan podejmowanych przez $wiadka
K., Zeznania 2 grupy $wiadkéw , w ocenie Sadu , rowniez wiarygodne wskazuja, iz osoby te byly $wiadkami
oraz podmiotami zupelnie innego stylu zarzadzania personelem ludzkim odbiegajacym od standardow zarzadzania
akceptowanych we wspolczesnych przedsiebiorstwach . Okolicznoéci te wskazuja, iz Swiadek K. stosowala odmienne
metody zarzadzania podleglym jej personelem i byt on daleki od tak pozytywnych relacji 1 grupy $wiadkow, dzialania
te byly uciazliwe, dezorganizujace prace i nacechowane zlg wolg.

Fakt ten wskazuje, iz odmienne zachowania kierownika w stosunku do r6znych pracownikéw wygenerowaly konflikt
wsrdd personelu. Zaiste dzialania Swiadka K. i jej nieche¢ do powoddéw stanowila realng przyczyne wypowiedzen
dokonanych powodom. Okoliczno$ci wymienione w o$§wiadczeniu woli pracodawcy o wypowiedzeniu lgczacej strony
umowy o prace byly proba uwiarygodnienia dokonanej czynno$ci nie za$ rzeczywistymi przyczynami wypowiedzenia.
Zachowania powod6w tam wskazane nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym.

Podnoszenie za$§ zarzutu , iz pracownik podejmuje ochrony swych praw pracowniczych, jest niezrozumialy,
skoro dzialanie te nie byly bezprawne. Nie mozna zaakceptowaé pogladu skarzacego, iz korzystanie z uprawnien
wynikajacych z przepiséw prawa pracy przez pracownika bedzie stanowilo zasadng przyczyne wypowiedzenia umowy
o prace. Srodowisko pracy zgodnie z zasadami prawa pracy wolne ma byé od wszelkich dzialan pracodawey godzacych
w dobra osobiste pracownikéw, ochrona slusznych intereséw pracownika nie moze nie$¢ za sobg negatywnych
konsekwencji dla tegoz pracownika.

Powinnoé¢ wskazania przez pracodawce przyczyny- wynikajacej z art. 30 § 4 k.p. — ma doniosle skutki procesowe,
gdyz wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
przesadza o tym, ze spor przed organami orzekajacymi toczyé sie moze tylko w graniach zarzutu skonkretyzowanego
w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca jest pozbawiony mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na
inne przyczyny, ktére moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., I PKN 434/98).

Podkre$li¢ nalezy, iz podanie pracownikowi przyczyny ma umozliwi¢c mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta
przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (w tym przypadku odszkodowania).



Podkreslenia wymaga fakt, iz wypowiadajac umowe o prace pracodawca moze wskazac kilka przyczyn uzasadniajacych
rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie. Zlozone w ten spos6b wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choc¢by jedna
ze wskazanych przyczyn byla usprawiedliwiona (wyr. SN z 5.10.2005 r.,  PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18, poz. 265).

Zgodnie z przyjetym w doktrynie pogladem, uzycie przez ustawodawce w art. 45 § 1 kp zwrotu ,,wypowiedzenie
nieuzasadnione" statuuje powszechna ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokreslony.
Pracownicy chronieni sa przed samowolnym wypowiadaniem uméw o prace, albowiem o§wiadczenie woli pracodawcy
w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodéw. Kodeks pracy zerwal bowiem z tradycyjna
koncepcja wypowiedzenia jako czynnoSci niezaleznej od przyczyn, ktore sklonily pracodawce do rozwigzania umowy.
Wymog istnienia uzasadnionych powoddéw stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalnoéci wypowiedzenia,
ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym) swobode rozwiazywania uméw o prace z inicjatywy
pracodawcy (tak L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red. nauk. prof. dr hab. T. Zieliniskiego, Dom
Wydawniczy ABC, 2001, s. 314).Z drugiej strony zar6wno w orzecznictwie jak i literaturze przyjmuje sie, ze przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegdlnej wagi, poniewaz wypowiedzenie umowy jest zwyklym sposobem rozwigzania
stosunku pracy (tak: SN w wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Ustawodaweca nie opracowal zadnego katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, jak rowniez okreslenia
sytuacji, w ktorych wypowiedzenie takie byloby nieuzasadnione. Przestanki zasadnosci wypowiedzenia (oraz kryteria
wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie bowiem na ocenach pozaustawowych. ( L.Florek [w:] op. cit., s. 314)
Mamy tutaj bowiem do czynienia z klauzula generalna. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia zalezy zatem od okolicznosci
kazdego indywidualnego przypadku. Nie da sie skatalogowac wszystkich przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace (tzw. katalog pozytywny) ani okresli¢ w sposdb wyczerpujacy sytuacji, w ktérych wypowiedzenie
powinno by¢ uznane za nieuzasadnione (tzw. katalog negatywny). Posluzenie sie przez ustawodawce ogdlnymi
pojeciami - jak kazde unormowanie oparte na klauzuli generalnej - zapewnia maksymalna elastyczno$é w stosowaniu
prawa i umozliwia dostosowanie poszczegélnych rozstrzygnie¢ do okolicznosci, w jakich dane o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace zostalo zlozone przez podmiot zatrudniajacy. Ustawodawca przyjal w zasadzie
stuszne zalozenie, ze wszystkich przyczyn przemawiajacych w zyciu codziennym za rozwigzaniem umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia nie da sie z gory przewidzie¢ i wymieni¢ w ustawie.

Jedna z okoliczno$ci powszechnie ocenianych w doktrynie prawa jako uzasadniajaca wypowiedzenie umowo prace jest
utrata zaufania do pracownika, jednakze podlega ona ocenie w oparciu o ogélnie obowigzujace regulacje w zakresie
prawidlowego wypowiadania umoéw o prace. W ocenie Sadu w pojeciu ,zaufanie” tkwi ex definitione pierwiastek
subiektywny. Jest to bowiem stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwo$ci polegania na kims, poczuciem pewnoSci,
a wiec stan z pogranicza sfer racjonalnej (intelektualnej) i psychicznej (emocjonalnej). Zaufanie przy tym jest
stopniowalne — od absolutnego (bezwzglednego, bezwarunkowego itp. ) do ograniczonego. Ogoélnego, powszechnego
wzorca ,zaufania” nie ma i utworzy¢ sie go nie da. Pelna jego obiektywizacja nie jest wobec tego mozliwa. Nasilenie
elementéw obiektywnych i subiektywnych charakteryzujacych indywidualny stan ,zaufania” (lub braku zaufania
albo utraty zaufania) moze mie¢ znaczenie w zakresie jego oceny w kontekécie skutkéw, jakie prawo z nim laczy.
Utrata zaufania do pracownika moze wiec, ze wzgledu na jej silne zobiektywizowanie, uzasadnia¢ wypowiedzenie
umowy o prace, lub odwrotnie — nie stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia ze wzgledu na jej nadmierna
subiektywizacje (wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998/18/538, wyrok SN z dnia 14
lipca 1999 r. w sprawie I PKN 148/99, OSNP 2000/19/711).

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym podanie w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny opisanej wylgcznie jako ,utrata zaufania do pracownika” moze by¢ uznane
za zbyt ogolne i niekonkretne. Aby argumentacje taka obronié¢ przed sadem, musi ona mie¢ bowiem oparcie w
faktach, a wiec wynikac¢ z przeslanek natury obiektywnej i racjonalnej, a nie by¢ tylko rezultatem arbitralnych lub
subiektywnych uprzedzen pracodawcy do pracownika.

Naduzycie zaufania musi wiazaé sie zawsze z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie oceniane
jako naganne, choéby nawet nie mozna bylo mu przypisaé subiektywnego zawinienia. Obiektywna naganno$c¢ zaufania



pracownika jako podstawa utraty do niego zaufania ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w konteksScie wszelkich
okoliczno$ci faktycznych (por: SN w wyroku z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNP 1998/18/538).
W konsekwencji powodem utraty zaufania do pracownika, koniecznego z uwagi na rodzaj wykonywanej przez
niego pracy, ktéra sprawia, ze pracodawca nie moze go nadal u siebie zatrudnia¢, moze by¢ zawinione naruszenie
obowigzkow pracowniczych istotnych z uwagi na okre$lone wlasciwo$ci umowionej pracy, jak rowniez taka sytuacja
moze zaistnie¢ réwniez wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisaé¢ nie mozna — badz nie da sie jej udowodnié
— jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowiazkéw pracowniczych, a nawet i
w takich sytuacjach, w ktorych do naruszenia powinnos$ci pracowniczych w ogole nie dochodzi (np. w przypadku
popemhienia okre§lonego przestepstwa poza zakladem pracy). Nalezy sie bowiem zgodzié¢ sie z pogladem, iz utrata
zaufania do pracownika moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, mimo ze jego zachowanie nie nosi cech
zawinienia, jezeli w konkretnych okolicznoS$ciach jest usprawiedliwiona, w tym znaczeniu, ze od pracodawcy nie
mozna wymagac, by nadal darzyl pracownika niezbednym zaufaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrze$nia 1999
roku sygn. I PKN 257/99).

W ocenie Sadu za sluszny nalezy uznaé poglad, iz uzasadnia¢ wypowiedzenie moze zaréwno jednorazowe zdarzenie
wazace negatywnie na ocenie rzetelnoSci i sumiennoéci pracownika oraz wlasciwego wykonywania przez niego
obowiagzkow, jak tez wielokrotne, powtarzalne jego naganne "drobne" zachowania, ktére u obciazonego ryzykiem
pracodawcy, powoduja utrate zaufania do pracownika (tak: SN w wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN
419/97, OSNP 1998/20/598).

Wobec powyzszego podanie przez pracodawce jako przyczyny rozwigzania umowy o prace bedzie mialo szanse zostaé
uznane przez Sad jako zasadne, gdy po pierwsze pracownik bedzie dokladnie wiedzial jakie to konkretnie okoliczno$ci
spowodowaly utrate zaufania, a po drugie jezeli okolicznoéci te znajda odzwierciedlenie w rzeczywistoSci.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie kazde naganne zachowanie pracownika wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace
powodowi musi stanowi¢ przyczyne do skutecznego wypowiedzenia laczacej strony umowy o prace. Sad I instancji
racjonalnie wskazal dlaczego mimo zaistnienia tychze okoliczno$ci nie moga stanowi¢ one podstawy zgodnego z
prawem wypowiedzenia.

Wypowiedzenie stosunku pracy , musi mie¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej; nie moze
wynikaé z samowoli czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen kierownika oraz braku jego umiejetno$ci zarzadzania
zespolem pracownikow.

Przyczyne nalezy ocenia¢ pod katem rodzaju wykonywanej przez powoda pracy, ktéra sprawia, ze pracodawca nie
moze go u siebie nadal zatrudniaé¢ z uwagi na okreslone wlasciwosci umowionej pracy. Dlatego tez, decyzja pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi nie miata , zdaniem Sadu Okregowego , racjonalnego i obiektywnego
podloza .

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze w toku niniejszego postepowania pozwany nie wykazal, iz negatywna ocena
pracy powoda oraz utrata zaufania do niego nie byly wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen
i znajdowala oparcie w przeslankach natury obiektywnej. OkolicznoSci sprawy wskazuja na subiektywne i nie
przewidziane regulacjami prawa pracy przyczyny wypowiedzenia przedmiotowej umowy wynikajace z osobistych
relacji powodow i §wiadka K.. Okoliczno$ci te rowniez nie pozwalaja na zastosowanie przepisu art. 45 par.2 kp
dopuszczajacej orzeczenie odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy. W ocenie Sagdu Okregowego istnieje
mozliwo$¢ przywrocenia powoda do pracy oraz celowo$é takiego orzeczenia. Wypowiedzenia umowy o prace jest
nastepstwem negatywnych dzialan pozwanego zakladu pracy , zatem nie moze podlegaé¢ ochronie pracodawca
naruszajacy prawa pracownika.

W przypadku, gdy wskazana przyczyna spelnia stawiane jej przez prawo wymogi nalezy uznaé, ze wypowiedzenie bylo
dokonane w sposob prawidlowy. Z kolei w sytuacji, gdy przyczyna wypowiedzenia nie zostala wskazana w ogdle albo



nie zostala nalezycie sprecyzowana czy tez nie znajduje potwierdzenia w rzeczywisto$ci tj. jest nieprawdziwa, sagd uzna
iz wypowiedzenie zostalo dokonane w spos6b niezgodny z prawem.

W zadnym jednak z powyzszych przypadkdéw, a zwlaszcza, gdy przyczyna wypowiedzenia sie nie potwierdzila, nie
jest obowigzkiem sadu badanie czy istniala jaka$ inna przyczyna zwolnienia pracownika, ktéra nie zostala podana w
wypowiedzeniu.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, Ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, daje podstawy do uznania, ze wypowiedzenie umowy o prace nie zawieralo prawdziwych przyczyn
wypowiedzenia.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje pozwanego za bezzasadna, Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w punkcie I oddalajac apelacje.

O kosztach procesu przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art.98 kpe — pkt IT i .IIT wyroku.



