Sygn. akt IV Pa 78/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Dorota Radaszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Jerka

SSR del. Andrzej Lotowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Czyzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2017 r. w Olsztynie
sprawy z powbdztwa S. T.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW., (...) Sp.z0.0. wW.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
z dnia 20 kwietnia 2017 r.

sygn. akt IV P 444/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego (...) Sp. z o.0. w W. kwote 1350 (tysiqgc trzysta
piecédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczq.

SSR del Andrzej Lotowski SSO Dorota Radaszkiewicz SSO Rafal Jerka

Sygn. akt IV Pa 78/17

UZASADNIENIE

Powod S. T. wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 30.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przepracowane w okresie od dnia 21 grudnia
2012 roku do dnia 12 sierpnia 2014 roku w (...) sp. z 0.0. w W. oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz oprocz laczacej powoda z pozwana spotka umowy o prace, zostala takze zawarta umowa
zlecenia z (...) sp. z 0.0. w W.. W ocenie powoda, umowe zlecenia zawarto z zamiarem obejScia prawa, bowiem w obu
spotkach (...) byl inkasentem, odbieral pieniadze od wymienionych podmiotéw, kierownikiem powoda byla jedna i ta
sama osoba w zakresie realizacji obowigzkéw z obu uméw. Nadto, powdd konezyt i zaczynal zaréwno prace w ramach



stosunku pracy, jak i zlecenia w tym samym miejscu, pobierajac bron z tego samego magazynu, uzywajac tego samego
pojazdu stuzbowego, munduru i narzedzi.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w W. (ad. 1) wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, iz z uwagi na wprowadzenie dla pracownikéw ochrony
zryczaltowanego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej, z mocy art. 149 § 1 k.p. zwolniona
jest ze szczegbdlowego prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikéw, dlatego tez prowadzone sg jedynie wykazy
godzin przepracowanych, obejmujace norme czasu pracy, liczbe godzin przepracowanych w miesigcu uwzgledniajaca
liczbe godzin nocnych i ewentualne adnotacje dotyczace nieobecnoéci pracownika w pracy. Odnoszac sie do kwoty
zadania, pozwana wskazala, iz jest to jedynie suma wlasnych wyliczefr powoda, niepotwierdzona zadnymi dowodami,
a powdd nie pracowal ponad normy czasu pracy. Podmiot, z ktérym zawarto umowe zlecenia jest odrebnym od
pracodawcy podmiotem prawnym, a przedmiot dzialalno$ci obu spoétek nie jest tozsamy. Zwrdcono takze uwage
na fakt, iz umundurowanie w obu podmiotach jest identyczne, a pozwana nie miala wplywu na suwerenne decyzje
powoda w zakresie zawierania umow zlecenia z innymi podmiotami i wykonywania czynno$ci w wolnym czasie.
Pozwana zawnioskowala rowniez wezwanie do udzialu w sprawie w trybie art. 194 § 1 k.p.c. (...) sp.zo0.0. wW..

Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
(...) sp.zo.0. wW. (k. 42).

Pozwana (...) sp.z0.0. w W. (ad. 2) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto, z ostrozno$ci procesowej, w przypadku
zasgdzenia na rzecz powoda jakichkolwiek kwot od (...) sp. z 0.0. w W., wniosla o zasgdzenie od powoda kwoty
15.929,64 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem bezpodstawnego wzbogacenia w
okresie objetym zgdaniem pozwu.

Na poparcie swojego stanowiska pozwana wskazala, ze w ramach lgczacej strony umowy zlecenia S. T. realizowal
ushugi polegajace na czynnoSciach zwiazanych z konwojowaniem wartoSci pienieznych, w tym ich ochronie, obstudze
i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstudze korespondencji, dokonywaniu czynnosci
zdawczo-odbiorczych oraz innych obowigzkéw wynikajacych z uméw z klientami Spoélki, a od dnia 11 marca 2014
roku powodowi powierzono do realizacji wykonywanie ustug polegajacych na czynnos$ciach zwigzanych z transportem
warto$ci pienieznych, w tym réwniez konwojowanym wartoSci pienieznych, obsludze i serwisowaniu bankomatow
i innych urzadzen bankowych, obsludze korespondencji, dokonywaniu czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych
obowiazkéw wynikajacych z uméw z klientami Spotki, a powdd wykonywanie tych czynno$ci mogt powierzy¢, za
zgoda Spolki, osobie trzeciej. W ocenie pozwanej, przyjecie, ze zadania realizowane przez powoda byly wykonywane
jedynie w ramach laczacej wymienionego z pozwang Ad. 1 umowy o prace, powoduje, iz powod catkowicie przekresla
i odrzuca mozliwoé¢ wykonywania jakichkolwiek zadan w ramach zawartej umowy zlecenia, a w takim przypadku
wynagrodzenie wyplacone przez (...) sp. z 0.0. w W. jest §wiadczeniem nienaleznym, ktére winno podlega¢ zwrotowi.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sqd Rejonowy w Olsztynie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, w sprawie o sygn. akt IV P 444/15, w punkcie I orzeczenia oddalil powodztwo, w
punkcie II zasqdzil od powoda S. T. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. kwote 1 800 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow i zastepstwa procesowego, oraz w punkcie III nie obciqzyl
powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego (...) sp.
zo.0. W..

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w dniu 21 grudnia 2012 roku S. T. zawart z (...) sp. z 0.0. w W. umowe o prace na okres
prébny na stanowisku konwojenta z wynagrodzeniem 1.600 zlotych brutto miesiecznie. Kolejng umowe o prace strony
zawarlty w dniu 01 kwietnia 2013 roku na czas okreSlony do dnia 31 marca 2018 roku, okreélajgc wynagrodzenie na



kwote 1.450 zlotych miesiecznie. W sklad wynagrodzenia wchodzil takze zryczaltowany dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 150 zlotych i dodatek za prace w porze nocnej w kwocie 150 zlotych.

Natomiast w dniu 03 stycznia 2013 roku powdd zawarl umowe zlecenia nr (...) obowigzujaca do dnia 31 grudnia
2015 roku z (...) Sp. z 0.0. w W., zgodnie z ktéra zleceniobiorca zobowigzal sie do kontroli i weryfikacji dokumentow
zwiazanych z obsluga kaset bankomatowych. W umowie zlecenia okreslono takze, iz wynagrodzenie za powyzsze
czynnoéci przyshuguje wedtug cen umownych wzajemnie akceptowanych.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze (...) sp. z0.0. w W. prowadzi m.in. dzialalno§¢ w zakresie pozostalej dzialalno$ci
finansowej, dzialalnoSci wspomagajacej uslugi finansowe, pozostalego posrednictwa pienieznego, dzialalno$ci
ochroniarskiej w zakresie obstugi systemow bezpieczenistwa, a przedmiotem dzialalnosci (...) sp. zo.0. wW. jest przede
wszystkim dzialalno$¢ ochroniarska z wylaczeniem systemoé6w bezpieczenstwa, dzialalno$é ochroniarska w zakresie
obslugi systeméw bezpieczenstwa, pozostala finansowa dzialalno$¢ uslugowa, pozostala dzialalno§¢ wspomagajgca
ushlugi finansowe, pozostale posrednictwo pieniezne.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze obie spoltki mialy siedzibe w O., przy ul. (...), mialy tez wsp6lny magazyn broni,
podzielony na dwa podmagazyny - nalezacy do (...) sp.zo.0. i(...) sp. z0.0. Konkretni pracownicy nie mieli przypisanej
wlasnej broni, lecz pobierali jg z r6znych podmagazynéw, w zalezno$ci od decyzji dyspozytorow.

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze (...) sp. z 0.0. w W. nie prowadzila szczegdlowej ewidencji czasu pracy, a
jedynie wykazy godzin przepracowanych, obejmujace norme czasu pracy, liczbe godzin przepracowanych w miesiacu
uwzgledniajacg liczbe godzin nocnych i ewentualne adnotacje dotyczace nieobecno$ci pracownika w pracy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 01 lutego 2013 roku sporzadzono aneks do umowy zlecenia, zgodnie, z ktorym
wskazano, iz do obowiazkoéw S. T. nalezalo przyjmowanie zlecen polegajacych na §wiadczeniu na rzecz zleceniodawcy
ushug polegajacych na czynnosciach zwigzanych z konwojowaniem warto$ci pienieznych, w tym ich ochronie, obstudze
i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstludze korespondencji, wykonywaniu czynnosci
zdawczo-odbiorczych oraz wykonywaniu innych obowigzkéw wynikajacych z uméw z klientami spoélki. Zgodnie z
powyzszym aneksem, powod mial w zamian za §wiadczenie ustug konwojowania warto$ci pienieznych wykonywanych
w dni robocze u pracodawcy otrzymywaé kwote 13,40 zlotych brutto za godzine, natomiast w odniesieniu do
pozostalych ustug, wynagrodzenia miato by¢ okreslone wedlug cen umownych wzajemnie akceptowalnych.

Kolejnym aneksem do umowy zlecenia, z dnia 11 marca 2014 roku, powodowi powierzono do realizacji wykonywanie
ushlug polegajacych na czynnoéciach zwigzanych z transportem wartosSci pienieznych, w tym réwniez konwojowanym
transportem warto$ci pienieznych, obstudze i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstudze
korespondencji, dokonywaniu czynnoSci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowigzkéw wynikajacych z uméw
z klientami Spotki. W § 2 okre$lono tez wynagrodzenie na kwote 13,40 zlotych brutto za godzine pracy za
transport wartosci pienieznych w dni robocze, natomiast w odniesieniu do innych uslug, powod mial otrzymywaé
wynagrodzenie wedlug cen umownych wzajemnie akceptowanych.

Sad Rejonowy ustalil, ze kierownikiem i osoba bezposrednio nadzorujgcg prace powoda zaré6wno w ramach umowy
o prace, jak i umowy zlecenia byt J. S. - przedstawiciel pozwanych i kierownik biura terenowego w O.. Powod
kazdego dnia rozpoczynat wykonywanie obowigzkow w siedzibie przy ul. (...), a konkretne obowigzki okreslala tzw.
karta zadan w formie elektronicznej. S. T., po pobraniu broni stuzbowej z podmagazynu nalezacego do pracodawcy,
badz zleceniodawcy przez caly dzien swojej pracy poruszal sie z ta sama grupa osob, przewaznie jednym pojazdem
shuzbowym, a wykonane zadania rejestrowal potwierdzeniem na posiadanym jednym terminalu. Po zakonczonej w
danym dniu pracy, zdawal bron palna, wpisujac sie do tzw. ksigzki broni. Czas pracy z podzialem na poszczegblne
zadania byt rejestrowany na elektronicznej karcie zadan, a nastepnie J. S. przekazywal informacje w niej zawarte
pracodawcom. Od poczatku 2013 roku u pozwanych nastgpila zmiana w zasadach wykonywania obowigzkéw zaréwno
przez pracownikow, jak i przez zleceniobiorcow. W dniach (nie objetych grafikiem zadan u pozwanej Ad. 1), ktore
wskazal pracownik, jako te, w ktérych mogt i chcial w nastepnym miesigcu wykonywaé czynnoéci z zakresu umowy
zlecenia (na rzecz pozwanej Ad. 2), mégl zostaé skierowany do wykonywania czynnosci na rzecz zleceniodawcy.



Nastapit wyrazny rozdzial obowiazkoéw - w dni, w ktére miala by¢ wykonywana praca, pracownik pobieral bron z
podmagazynu pracodawcy i przez caly dzien pozostawal do jego dyspozycji (§wiadczyl prace), natomiast w pozostale
dni, kiedy pobieral bron z podmagazynu zleceniodawcy, pozostawal z kolei do dyspozycji zleceniodawcy i wykonywat
jedynie umowe zlecenia, wykonujac jednak faktycznie te same czynno$ci, w tym samym umundurowaniu, z tymi
samymi wspoélpracownikami, dysponujac tym samym terminalem oraz podlegajac tym samym przelozonym.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze niektory inni pracownicy, np. W. S. wykonywali swoje obowiazki w
Lkonfiguracji” odwrotnej - w ramach umowy o prace byli zatrudnieni w (...) Sp. z 0.0., natomiast w ramach umowy
zlecenia - w (...) Sp. zo0.0. W. S. w ramach uméw z pozwanymi wykonywal obowigzki konwojenta, inkasenta i kierowcy,
podobnie, jak powdd.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 12 sierpnia 2014 roku S. T. rozwiazal umowe o prace i sporzadzil pismo
wypowiadajace umowe zlecenia z dniem 12 sierpnia 2014 roku.

(...) sp.zo.0.wW. wyplacila S. T. }acznie kwote 15.929,64 7} tytulem wynagrodzenia za wykonywanie umowy zlecenia.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazal, Zze z uwagi na fakt, iz wyliczenie wynagrodzenia naleznego powodowi za
prace w godzinach nadliczbowych wymagalo wiadomosci specjalnych dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu kadr
i plac, ktérego zobowiazal dodatkowo do zaliczenia na poczet ewentualnych nalezno$ci wynagrodzenia otrzymanego
od zleceniodawcy - (...) sp. z 0.0. w W.. Zgodnie z opinia bieglego, w okresie objetym pozwem naleznosé¢ S.
T. z tytulu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w okresie objetym pozwem (pomniejszona o ryczalt)
wyniosta 11.924,65 zlotych z uwagi na fakt wykonania 1.033,10 godzin nadliczbowych, natomiast wynagrodzenie
otrzymane w tym okresie od zleceniodawcy wynioslo 15.929,64 zlote. We wnioskach biegly wskazal, iz nadwyzka nad
wynagrodzeniem naleznym z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych u pracodawcy (...) Sp. z 0.0. w W. wyniosla
4.004,99 zlotych.

W rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze jakkolwiek stanowisko powoda pozostaje stuszne, co do zasady, to jednak
powddztwo podlegato oddaleniu, co do wysokoSci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze poza sporem pozostaje fakt, iz powdd byl zatrudniony w pozwanej spotce (...) sp.
z 0.0. w W. na postawie umowy o prace z najnizszym miesiecznym wynagrodzeniem, a takze fakt, iz juz od stycznia
2013 roku S. T. laczyta z (...) sp. z 0.0. w W. umowa zlecenia, o ktorej istnieniu jakkolwiek wiedzial, to jednak nie mial
pelnej swiadomoSci, kiedy dokladnie jest wykonywana.

Zdaniem Sadu Rejonowego S. T. w spos6b nalezyty i przekonujacy, stosownie do swoich mozliwoSci i uplywu czasu
wykazal, iz w okresie objetym pozwem wykonywal czynnos$ci zaliczane, jego zdaniem w spos6b nieuprawniony,
zaro6wno do jego obowiazkoéw pracowniczych, jak i do czynnosci wykonywanych w ramach umowy zlecenia. Powod
shusznie przy tym wskazywal, iz jedynym obiektywnym dowodem na okres czasu, w ktorym pozostawal do dyspozycji
pracodawcy sa ksiazki broni, ktore byly uzupelniane przez pracownikéw obu pozwanych spoélek i ktore nie byly przez
strone pozwang kwestionowane.

Sad pierwszej instancji podzielil przy tym twierdzenia powoda, jakoby przez caly dzien pracy (kwalifikowanej przez
pozwane spolki zaro6wno, jako wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace, jak i z umowy zlecenia),
poruszal sie jednym pojazdem stuzbowym, z jedna ekipa wspolpracownikéw i mial na sobie jeden mundur i wykonywal
czynno$ci konwojenta, inkasenta i kierowcy, a takze mial nad sobg tych samych przelozonych. Okolicznoéci te zostaly
potwierdzone zaré6wno przekonujacymi zeznaniami wspolpracownika - W. S., jak rowniez czeSciowo zeznaniami
bezposredniego przelozonego J. S. i czeSciowo zeznaniami §wiadka M. N.. Ponadto, S. T. wiarygodnie wskazal, iz w jego
ocenie, nie sposob bylo czyni¢ rozdzialu miedzy czynno$ciami wykonywanymi w ramach umowy o prace i w ramach
umowy zlecenia, a o tym, z jakiego podmagazynu byta pobierana bron - decydowal danego dnia dyspozytor. Réwniez
iw tym zakresie twierdzenia powoda pozostaja sp6jne z zeznaniami $§wiadka W. S. oraz zasadniczo z zeznaniami Z. K..



Jako wiarygodne i logiczne w ocenie Sadu Rejonowego, potraktowaé nalezalo zeznania dyrektora regionalnego
pozwanych - Z. K., ktéry nieco odmiennie od $§wiadkow J. S. i M. N. podal, ze od poczatku 2013 roku nie
wystepowal taki podzial zadan u pozwanych, ktéry powodowal niejako przeplatanie sie obowigzkéw pracownika i
zleceniobiorcy w ciggu jednego dnia pracy. Swiadek wyraznie zaznaczyl, ze w dni, kiedy pracownik (powdd) pobieral
bron z podmagazynu pozwanej (...), wykonywal umowe o prace, natomiast w dniach, kiedy bron byla pobierana
z podmagazynu (...)- S. T. realizowal umowe zlecenia. Dodatkowo, §wiadek wskazal, iz do realizacji obowigzkéw
polegajacych na obstudze kaset bankomatowych nie byla potrzebna bron, albowiem zawartosé¢ kasety nie przekracza
jednej jednostki obliczeniowe;j.

Na podzielenie nie zastluguja - zdaniem Sadu Rejonowego - zeznania $§wiadka M. N., zgodnie z ktérymi w ramach
umowy o prace powod mial obowiagzek transportowania wartoéci i pieniedzy, natomiast zgodnie z umowami zlecenia
byla mowa o transporcie wartos$ci niewymagajacym posiadania broni i licencji pracownika ochrony. Zeznania te
pozostaja sprzeczne z treScia anekséw do umowy zlecenia, z ktorych wynika, ze juz od o1 lutego 2013 roku S.
T. zobowiazal sie wykonywa¢ ustugi zwigzane miedzy innymi z konwojowaniem wartoéci pienieznych, w tym ich
ochrona, a od 11 marca 2014 roku - transportem wartoéci pienieznych. Zatem, w ocenie Sadu obowigzki powyzsze,
wbrew twierdzeniom $wiadka zostaly okre$lone w sposéb tozsamy. Tym samym, w $wietle treSci umowy zlecenia
wraz z aneksami, niewiarygodne wydaja sie by¢ twierdzenia §wiadka, jakoby konwojenci (umowa o prace) zajmowali
sie jedynie ochrona, a pozostale funkcje np. kierowcy, osoby transportujacej (fizycznie przenoszacej wartosci)
wykonywane byly jedynie przez zleceniobiorcow. Sad pierwszej instancji wskazal, iz takze w zakresie por6wnania
czasu, w jakim pracownik dysponowal bronig oraz faktu, iz w tym czasie mogt wykonywac zaréwno zadania wynikajace
Z umowy o prace, jak i z umowy zlecenia, zeznania $§wiadka M. N. stoja w sprzecznoSci nie tylko z twierdzeniami
powoda, lecz rowniez czeSciowo zeznaniami Swiadka J. S., ktory stwierdzil, ze w obu spoétkach ,charakter pracy byl
ten sam - przewdz wartoSci pienieznych” oraz $wiadka Z. K., ktdry stwierdzil, ze od poczatku 2013 roku panowaly w
obu pozwanych spoétkach jednolite zasady - jezeli pracownik pobieral bron z jednego z podmagazynoéw, to tego dnia
wykonywal jedynie obowiazki na rzecz tej spotki.

Sad Rejonowy uznal takze za nieprzekonujace w pozostalej czesci zeznania Swiadka J. S., ktéry probowal uzasadnic
podzial zadan realizowanych w ramach umowy o prace oraz w ramach umowy zlecenia faktem, ze sp6tki miaty ré6znych
klient6ow, a ci - r6zne wymagania. Dodatkowo, twierdzenia, jakoby S. T. wiedzial, ktore zadania wykonuje w ramach,
ktorej umowy oraz fakt, ze jezeli danego dnia pobieral bron z podmagazynu (...), to tego dnia wykonywat czynnosci
w ramach umowy o prace, lecz mogt wykonywat takze czynno$ci zlecenia, natomiast w dniu, kiedy pobieral bron z
podmagazyniu (...), to tego dnia wykonywat tylko czynnos$ci w ramach umowy zlecenia, a bron stuzyta mu do ochrony
osobistej, jawia sie jako wewnetrznie sprzeczne, zwlaszcza w $wietle twierdzen tego samego Swiadka, iz charakter pracy
w obu spolkach byt ten sam, a do wykonywania czynno$ci w ramach umowy zlecenia nie byta potrzebna bron, a takze
pozostaja niespdjne nie tylko z twierdzeniami powoda, lecz takze ze stanowczymi i wiarygodnymi zeznaniami Z. K..

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz wytworzony podzial obowiazkéw pracownikéw jednego zespotu byl sztuczny,
nieprzejrzysty oraz nieweryfikowalny w toku praktycznego wykonywania zadan do tego stopnia, iz sami pracownicy
pozwanych (J. S., M. N. i Z. K.) opisywali zasady podziatu zadann w spos6b odmienny. W ocenie Sadu, kompleksowa
analiza powyzszych zeznan i przedstawionych w toku postepowania dokumentéw, nakazuje wysnué wniosek, iz
obowiazki wykonywane zar6wno przez pracownikow, jaki i zleceniobiorcoéw byly niemal identyczne, a podzial zostal
wprowadzony jedynie w tym celu, by uniknaé¢ zakwalifikowania czeéci godzin przepracowanych przez powoda, jako
godzin nadliczbowych i wynikajacych z tego obciazen dla pracodawcy. Wniosek ten potwierdza takze fakt, pobierania
broni z podmagazynu (...). Skoro bowiem bron jest potrzebna jedynie do ochrony wartoéci (czynnoéci rzekomo
wykonywanej tylko w ramach umowy o prace), to brak jest jakichkolwiek powodéw pobierania broni z podmagazynu
pozwanej Ad. 2 celem wykonywania czynno$ci niewymagajacych jej posiadania. Fakt pobierania przez powoda broni
z podmagazynu pozwanej Ad. 2 $§wiadczy zatem o tym, ze w ramach umowy zlecenia takze $wiadczone byly ustugi
zwigzane z ochrong wartoSci, a zatem tozsame z obowigzkami wynikajacymi z umowy o prace. Wyzej opisany wniosek
— zdaniem Sadu Rejonowego - jest tym bardziej uprawniony w $wietle twierdzen Z. K., jakoby od 2013 roku klienci



obu spoétek zmienili umowy - zlecajac zaréwno jednej, jak i drugiej pozwanej spoélce zaré6wno czynnoéci w zakresie
ochrony wartoSci, jak i obstugi urzadzen.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika z ustalen oraz analizy i oceny zaré6wno zeznan $wiadkow, jak i
zgromadzonych dokumentéw, zawieranie uméw zlecenia, nastepowalo zasadniczo jednoczeénie z zawieraniem uméow
o prace. Natomiast rozliczanie czasu pracy powoda odbywalo sie w ten sposob, iz sumowano wszystkie przepracowane
godziny, a nastepnie godziny przepracowane ponad normatywny czas pracy byly zaliczane na poczet godzin pracy
wykonywanej w ramach umowy zlecenia nawiazanej z pozwang Ad. 2. Role przetozonych pracownikéw obu spdlek
byly nieczytelne i niejednoznaczne. To samo dotyczylo takze os6b zajmujacych sie sprawami kadrowymi. W trakcie
pracy w danym miesigcu powod nie mogt wiedzie¢, czy w danym czasie wykonuje prace na podstawie umowy o prace,
czy umowy zlecenia. Fakt pobrania broni odnotowywano co prawda w dwoch ksigzkach broni, jednak czynili to ci sami
dyspozytorzy, a bron byta wydawana w celu realizacji tych samych zadan. Dopiero na koniec okresu rozliczeniowego
konkretne okresy czasu, w ktérych pracownicy pracowali, byly zaliczane do czasu pracy obcigzajacego pozwana Ad.
1 na podstawie zawartej z nig umowy o prace albo byly zarachowywane na rzecz innej sp6lki z grupy i zawartej z ta
spotka umowy zlecenia. Obcigzenie zleceniodawcy praca powoda, jak wynika z ustalen, nastepowato dopiero wowczas,
gdy normy czasu pracy obowiazujace pracownikéw zostaly przekroczone w okresie rozliczeniowym.

Nadto Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze S. T. nie mial wplywu na konfiguracje podmiotowa w zakresie
zawartych umoéw. Umowy te byly przedstawiane do podpisu przez jednego przelozonego i podpisywane w jednym
miejscu, a pracownikom wyjaéniano, ze umowa zlecenie zawiera duzo korzystniejsze ,rozwigzania finansowe”, czego
pracownicy, jako nieprofesjonali$ci oczywiscie sprawdzi¢ nie mogli, podobnie, jak nie mogli przewidzie¢ konsekwencji
takiego wynagradzania. Nie sposéb przy tym zakwestionowaé twierdzen pracownikdéw pozwanych, iz zasadniczo
podpisanie umowy zlecenia nie bylo obligatoryjne, jednak zar6wno powdd, jak i Swiadek W. S., przekonujaco
stwierdzili, ze wlasnie takie wrazenie odniesli. Przy czym zakres obowigzkéw okreslonych w umowie zlecenia (i
aneksach) podpisanych przez S. T. i sposob ich wykonywania odpowiadaly definicji stosunku pracy (art. 22 k.p.), a
przykladowy zapis § 3 ust. 4 umowy zlecenia zgodnie, z ktérym powdd mogl powierzyé wykonywanie zadan osobie
trzeciej, byl w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy niewykonalny.

Dokonujac oceny shusznoéci stanowiska powoda, co do zasady, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci odnidst
sie do stanowiska strony powodowej, jakoby lgczaca S. T. z pozwang Ad. 2 byla umowa niewazng. Majac na
wzgledzie ustalenia faktyczne i rozwazania poczynione powyzej, przyjac¢ nalezy, iz umowa zlecenia faktycznie nie
byta wykonywana, kwalifikowanie godzin przepracowanych ponad wymiar czasu pracy obowigzujacy powoda jako
zlecenia i wyplate z tego tytulu wynagrodzenia przez inny, lecz powigzany kapitalowo podmiot, nalezy potraktowaé
jako dzialanie majace na celu obej$cie przepisoéw o czasie pracy przez pozwana (...) sp. z 0.0. w W..

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego (w sprawie o bardzo zblizonym stanie faktycznym) z dnia o5 listopada
2013 roku w sprawie o sygn. akt II PK 50/13 (OSNP 2014/9/129) ,zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwalego
stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania w sytuacji, gdy nie jest realizowana, a wiec nie sg wykonywane
ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy, obowiazki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa
w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W
takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia
jej skutecznos$ci (waznosci). Zdaniem Sadu Najwyzszego, przyjety stan faktyczny sprawy daje prawo zaprezentowania
pogladu, ze umowy zlecenia de facto nie byly w ogoéle wykonywane, przeto nie ma ani potrzeby ani mozliwosci
weryfikowania ich z punktu widzenia ich skuteczno$ci. Nie chodzi tu o przypisanie spétkom zaleznym od pozwanej
checi obejécia prawa, czy zawierania pozornych kontraktéw, bowiem to nie te podmioty mialy cel ekonomiczny w
takim obejéciu prawa czy fikcyjnym ksztaltowaniu wzajemnych relacji miedzy pracownikami i pozwanym, lecz o
ocene stanu faktycznego, w ktérym de facto praca byla wykonywana pod kierunkiem i na zlecenie pozwanego, przez
niego byla oceniana co do iloéci i sumowana. Pelil on stale funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych.
Kwestig natomiast techniczno-organizacyjna byto ,papierowe” przypisywanie tej pracy spétkom zaleznym woéwczas,
gdy jej ilos¢ przekraczala normalny czas pracy. Wtedy wlasnie - ex post - dochodzilo do obcigzania owa praca spotki
zaleznej, w czym pracownicy nie uczestniczyli czynnie i o czym nie wiedzieli, w momencie zawierania obok umowy



o prace umo6w zlecenia ze spétkami zaleznymi od pozwanego. Nigdy jednak nie zostaly one wypelnione konkretnymi
zleceniami (poleceniami). Nastepcze rozliczanie pracy nie wskazuje na fakt pierwotnego uruchomienia stosunku
zlecenia w sytuacji, gdy ta sama praca jest juz organizowana i wykonywana na rzecz innego podmiotu. De facto
wszystkie czynno$ci kierownicze, zaleznosé co do czasu, miejsca i sposobu wykonania pracy nastepowaly w ramach
wiezi miedzy pozwana Spo6ika i pracownikami. Taka za$ wiez musi by¢ oceniona, jako stosunek pracy, skoro pracownik
stale wykonuje te samg prace - dozorowanie - i jest ona mu zlecana przy jednakowej organizacji pracy przez kierownika
zmiany, ktory prace nadzoruje. Faktyczny, zatem uklad stosunk6w zatrudnienia powstaly na kanwie niniejszego sporu
wskazuje, ze praca stale byla wykonywana na rzecz jednego pracodawcy, tj. pozwanego, a zawarte umowy zlecenia
nie zostaly wypelione konkretna treécia. Ich charakter pozostal ramowy. Ad casum umowy zlecenia byly, zatem nie
tyle pozorne, co u$pione. Nie jest, bowiem tak, ze zawarta umowa zlecenia rodzi trwaly stosunek obligacyjny przez
sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana; nie sg realizowane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na
rzecz owego zleceniodawcy obowigzki zleceniobiorcy, a praca, o ktérej mowa w umowie zlecenia, przedmiot tej pracy,
jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. Rozlozenie w takim stanie faktycznym
kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu, ze zawsze chodzi o jeden stosunek pracy” (tak
rowniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 01 kwietnia 2014 roku, I PK 241/13, LEX nr 1455193, M.P.Pr. 2014/6/315-317,
M.P.Pr. 2014/6/315 oraz w wyroku z dnia 13 marca 2014 roku, I PK 157/13, LEX nr 14962). Powyzsze rozwazania
pozostaja w calej rozciaglosci aktualne na gruncie przedmiotowej sprawy.

Nadto Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 roku (I PK 311/07
OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258) podniosl, ze ,czynno$ci formalnie wykonywane na rzecz innego niz pracodawca
podmiotu sa wykonywaniem pracy na rzecz tego pracodawcy, bowiem art. 22 k.p. w § 11 § 11 obejmuje takze sytuacje,
w ktorej praca odpowiadajaca cechom stosunku pracy zostala objeta formalnie umowa wiazaca jej wykonawcee z innym
podmiotem niz pracodawca, na ktérego rzecz praca ta faktycznie byta wykonywana. Z punktu widzenia art. 22 § 11 § 11
k.p. istotne jest bowiem jedynie to, czy faktycznie byla ona $wiadczona w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.” (tak
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 lipca 2015 roku, I1 PK 282/14, LEX nr 1771522, M.P.Pr. 2015/11/599-603).

W konsekwencji przyja¢ nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego, iz czas pracy przepracowany przez S. T. w ramach
zakwestionowanej umowy zlecenia w istocie stanowi nadal realizacje lgczacego go z pozwang spoéltka (...) sp. z o.o.
w W. stosunku pracy i przekroczenie nominalnego czasu pracy w kazdym okresie rozliczeniowym stanowi o pracy w
godzinach nadliczbowych. Pow6d bowiem bedacjednoczes$nie zwiazany umowa o prace z pozwang spotka (...) iumowa
zlecenia z innym podmiotem powigzanym - (...), na podstawie tych umoéw wykonywal jednakowy rodzaj czynnoéci
w tym samym miejscu z formalnym tylko (i nastepczym) rozdzieleniem czasu pracy i czasu $wiadczenia ushlug.
Dodatkowo, codzienne czynnoSci wykonywane byly pod jednym kierownictwem, w tym samym umundurowaniu,
z tymi samymi wspodlpracownikami. Za Sadem Najwyzszym nalezy przyjac, iz zatrudnianie pracownikéw poza
normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju - co objete
stosunkami pracy - stanowi obejScie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy
byli doraZnie zainteresowani wykonywaniem tego zatrudnienia w ramach uméw cywilnoprawnych (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAPiUS 1994 Nr 3, poz. 39 oraz wyrok z dnia 30 czerwca 2000
r., II UKN 523/99, OSNAPiUS 2002 Nr 4, poz. 179). ,Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o
prace poza normalnym czasem pracy pracownikéw, na podstawie kolejnej umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych
(zlecenia, o dzielo), jest bowiem kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich
umo6w stanowi obejécie przepisOw o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Praca
nadliczbowa jest mozliwa jedynie wowczas, gdy wprost dopuszczaja ja przepisy ustawy, i to w granicach ustalonych
tymi przepisami” (wyrok SA w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2006 roku, III APa 24/06, OSA 2007/7/12, por. tez. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 08 lipca 2015 roku, II PK 282/14, LEX 1771522).

Zupelnie nieuzasadnionym wydaje sie zatem - zdaniem Sadu Rejonowego - twierdzenie z odpowiedzi na pozew,
zgodnie z ktorym, pozwana bedaca pracodawcg powoda nie miala zadnego wplywu na decyzje powoda w zakresie
dysponowania czasem wolnym i fakt, ze poza godzinami pracy wykonywal umowe zlecenie na rzecz innego podmiotu,
jak rowniez ze pozwana nie ma pelnej wiedzy, jakie zadania pow6d wykonywal w ramach umowy zlecenia. Powyzsze



twierdzenia pozostaja w razacej sprzecznosci nie tylko z zeznaniami W. S. i twierdzeniami S. T., lecz przede wszystkim
z zeznaniami $wiadka J. S. (zawnioskowanego wlasnie przez pozwang) zgodnie z ktérymi przede wszystkim zadania
w ramach obu spoélek przeplataly sie i trudno w praktyce wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze powod dysponowal w $§rodku
dnia pracy czasem wolnym i spedzal go dowolnie, posiadajac przy tym stuzbowa bron nalezaca do pozwanej. Trudno
rowniez przyjac za prawdziwg teze pozwanej, jakoby nie dysponowata wiedza na temat wykonywanych zadan, skoro
w obu podmiotach byl jeden przelozony - wlaénie J. S., jedna elektroniczna karta zadan i jeden terminal pracownika.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze jakkolwiek faktycznie ksigzka broni nie jest dokumentem z zakresu prawa pracy
i wskazuje jedynie czas, w ktorym bron znajdowala sie poza magazynem i osobe, ktora ja pobrala, to jednak
trudno wyobrazi¢ sobie, iz pozwana Ad. 1 zezwolilaby na uzywanie broni do celow pozastuzbowych, tak wiec nalezy
domniemywaé¢ z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoS$cig, iz w czasie, kiedy pracownik posiadal bron
formalnie nalezaca do pozwanych, wykonywal obowiazki stuzbowe, jak wyzej wskazano - niemal identyczne w ramach
umowy o prace i w ramach umowy zlecenia. Wniosko6w powyzszych nie moze anulowa¢ fakt, iz umundurowanie w
obu spoélkach bylo identyczne.

Sad pierwszej instancji zwrocilt uwage, ze Sam J. S. wskazal, ze definicja konwojenta to pracownik ochrony
wyposazony w bron, natomiast pozwana spoltka zleceniodawca przyznala, ze powod wykonywal czynnoSci zwigzane z
konwojowaniem warto$ci pienieznych, w tym ich ochronie, obstudze i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen
bankowych, obsludze korespondencji, dokonywaniu czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowigzkéw
wynikajacych z uméw z klientami Spolki, a od dnia 11 marca 2014 roku powodowi powierzono do realizacji
wykonywanie ustug polegajacych na czynnoS$ciach zwigzanych z transportem wartoéci pienieznych, w tym réwniez
konwojowanym transportem warto$ci pienieznych, obsludze i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen
bankowych, obstludze korespondencji, dokonywaniu czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowiazkow
wynikajacych z uméw z klientami Spo6tki. Zatem S. T. wykonywal w ramach czynno$ci wykonywanych na rzecz obu
spolek te same zadania, do ktorych wykonywania byta potrzebna bron.

Z uwagi na powyzsze, Sad przyjal, iz czynnoSci realizowane przez S. T., kwalifikowane przez pozwane spolki, jako
wykonywanie umowy zlecenia, byly w istocie niczym innym, jak wykonywaniem pracy w ramach laczacej powoda z
pozwang (...) umowy o prace.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze doszlo do naduzycia przewagi ekonomicznej strony pozwanej. Swiadczenie
przez powoda tej samej rodzajowo pracy, jaka okreSlono w umowie o prace, w ramach umoéw zlecenia stanowilo
obejécie przepisdéw o czasie pracy. Uksztaltowanie przez pozwanego wiezi prawnych stanowi naduzycie ekonomicznej
przewagi nad pracownikami, a wykonywanie przez nich tej samej pracy po godzinach pracy w ramach uméw
cywilnoprawnych stanowi kontynuowanie stosunku pracy w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwane;.

Odnoszac sie natomiast do ustalenia iloéci godzin nadliczbowych przepracowanych przez powoda, Sad Rejonowy
przede wszystkim mial na wzgledzie tre$¢ art. 151 § 1 k.p., zgodnie, z ktérym praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, faktyczny czas pracy powoda odzwierciedlaly ksigzki broni, ktére, jak wyzej
wskazano, nie sa dokumentami z zakresu prawa pracy, jednak sa to jedyne obiektywne dowody dokumentujace
rzeczywisty czas pracy S. T..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie sposob przy tym przyjaé, iz czas pracy odzwierciedlaja sporzadzone przez
pracodawce karty ewidencji czasu pracy powoda albowiem, jak wynika z ustalonego w przedmiotowej sprawie
stanu faktycznego oraz czeSciowo zeznan przestluchanych w sprawie §wiadkéw, do zakresu czynnoéci wykonywanych
w ramach stosunku pracy zaliczano godziny zgodne z normami czasu pracy natomiast wszystkie pozostale
przepracowane godziny zaliczano do czynno$ci wykonywanych w ramach umowy zlecenia.



Sad Rejonowy mial przy tym na wzgledzie tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05 kwietnia 2016 roku (II
PK 68/15, LEX 2023156), wedlug ktérego ,z mocy art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana,
co dotyczy takze wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Ewidencjonowanie czasu pracy stuzy
udokumentowaniu przepracowanych godzin i obliczeniu naleznego z tego tytulu wynagrodzenia, nie jest natomiast
ustawowym warunkiem jego wyplaty. Mimo zatem braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelno$ci, pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie, jesli przy pomocy innych dowodéw wykaze fakt przepracowania okreslonej liczby godzin,
w tym godzin nadliczbowych. Odnosi sie to réwniez do osoby prowadzacej na polecenie pracodawcy dokumentacje
pracowniczg. Jesli osoba ta prowadzi nieprawidlowo owa dokumentacje i czyni to samowolnie, moze narazic sie
na odpowiednie konsekwencje pracownicze, ale i wtedy nie traci ona prawa do wynagrodzenia za rzeczywiScie
przepracowany i udowodniony przy pomocy innych $rodkéw prawnych czas pracy. Tym bardziej nie mozna odmoéwic
jej prawa do wynagrodzenia za przepracowane, a nieujete w ewidencji godziny pracy, jezeli nierzetelne prowadzenie
tejze dokumentacji pracowniczej nastepuje za wiedzg i zgoda lub wrecz na polecenie pracodawcy”.

Sad Rejonowy przy tym podkreslil, iz ,w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa
pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowiazuje ogblna regula procesu, ze powod powinien
udowadnia¢ stuszno$c¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie
sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne
skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych
niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik (powdd) moze powolywac¢ wszelkie dowody na wykazanie
zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejszag moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a
wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.)
moze wynikaé liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodoéw - art. 233 §
1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodéw wykazal swoje twierdzenia to na pracodawcy,
ktory nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik rzeczywiscie nie
pracowal w tym czasie” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 lipca 2009 roku, II PK 34/09, LEX 527067). Przenoszac
powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy przyjac¢ nalezy, iz A. N. wykazal zar6wno za pomoca dowodu z zeznan
Swiadkow, jak i zeszytow stuzby (ktorych prawdziwoéci i rzetelnoSci strona pozwana niekwestionowana) zar6wno dni,
jak i iloé¢ godzin przepracowanych jako nadliczbowe.

Istotnym jest takze fakt, iz zgodnie z informacja, ktéra powod otrzymal podejmujac zatrudnienie w pozwanej spdlce
(...) (02 stycznia 2013 roku oraz 01 marca 2013 roku), poczatkowo S. T. obowiazywaly normy pracy ustalone w
Regulaminie pracy, a nastepnie wskazano, iz jest to maksymalnie 12-godzinna dobowa i przecietnie 40-godzinna
tygodniowa norma czasu pracy. ,Dopuszczalno$¢ stosowania dobowego wymiaru czasu pracy, przekraczajacego
8 godzin uzna¢ mozna za podstawowg ceche réznigca system rownowazny od systemu podstawowego, opartego
na konstrukcji sztywnej normy dobowej, ktorej przekroczenie jest réwnoznaczne z wykonywaniem pracy w
godzinach nadliczbowych. Zwrécié przy tym nalezy uwage na fakt, iz przedluZenie czasu pracy nie musi
mie¢ charakteru wyjatkowego. Zawarte w powyzszej dyspozycji okreSlenie, ze dluzszy czas pracy moze byé
wprowadzony "w poszczegdlnych dniach i tygodniach"”, wskazuje, ze taki system pracy moze by¢ stosowany stale w
przedsiebiorstwie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 1980 roku I PRN 110/80, OSNC 1981/6/08).

Nie budzi watpliwoéci Sadu Rejonowego fakt, iz S. T. byl zatrudniony wlasnie w rownowaznych systemie czasu pracy.
Analizujac zagdanie powoda co do wysokoSci, Sad mial przy tym na wzgledzie, iz ,,w zakresie, w jakim przedluzony czas
pracy nie zostanie wyréwnany skroceniem czasu pracy lub wolnymi dniami pracy w innych dniach lub tygodniach w
okresie 1 miesigca, prace w tej czeéci nalezy traktowac jako prace wykonywang w godzinach nadliczbowych i za prace
taka przystuguje pracownikowi dodatkowe wynagrodzenie” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 1980 roku
I PRN 110/80, OSNC 1981/6/08).

Sad Rejonowy w calej rozcigglosci podzielil przy tym opinie bieglego sporzadzong w przedmiotowej sprawie
na okoliczno$¢ precyzyjnego wyliczenia zaréwno iloéci, jak i wartoéci przepracowanych przez powoda godzin
nadliczbowych.



Nadto Sad Rejonowy podkreslil, ze ten nie dysponuje wiadomoéciami specjalnymi, ktore posiadaja biegli. Zgodnie za$
z utrwalonym w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych (...) moga by¢ oceniane przez Sad - wylacznie
przez pryzmat ich zgodnosci z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, opinia bieglego jest jasna, logiczna i rzetelna, odpowiada na zadane przez Sad oraz
zostala sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy fachowej, przy jednoczesnym braku okoliczno$ci nakazujacych
dyskwalifikacje przedmiotowej opinii, przy jednoczesnym wskazaniu, ze zadna ze stron zasadniczo nie kwestionowala
wnioskow opinii.

W $wietle powyzszego, przyjaé nalezy, iz S. T. przepracowal w pozwanej spoélce (...) w okresie dochodzonym pozwem
1.033 godziny nadliczbowe, za ktére nalezne wynagrodzenie (pomniejszone o ryczalt) wyniosto 11.924,65 zlotych,
natomiast wynagrodzenie otrzymane w tym okresie od zleceniodawcy wynioslo 15.929,64 zlote. Zatem réznica na
korzy$¢ powoda wyniosta 4.004,99 zlotych.

Jakkolwiek zatem w ocenie Sadu Rejonowego, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem pozwanych spoélek, ktore probowaly wykazaé, iz powod pracowal w liczbie godzin odpowiadajacej
ewidencji czasu pracy, prowadzonej przez pracodawce, a dodatkowo wykonywal obowiazki z tytulu zawartej z innym
podmiotem umowy zlecenia, uzyskujac z tego tytulu stosowne naleznosci, bowiem przyjaé nalezy, iz powdd w istocie
realizowal obowiazki pracownicze wynikajace z umowy o prace w wymiarze przekraczajacym obowiazujace go normy
czasu pracy, to jednak racje mialy pozwane utrzymujac, ze powod otrzymal wszelkie nalezne mu kwoty (choc cze$ciowo
w formie spelnienia §wiadczenia przez osobe trzecia).

W konsekwencji, Sad Rejonowy na podstawie art. 151 § 1 k.p. w zw. z art. 80 k.p. a contrario oddalil powodztwo,
uznajac, iz powdd otrzymat wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

O kosztach postepowania w odniesieniu do pozwanej (...) sp. z 0.0. w W., orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. w zwigzku z
§ par. 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu - zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanej woda kwote 1800 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT wyroku).

Sad w oparciu o treéc art. 102 k.p.c. w zw. z art. 194 § 1 k.p.c. nie obciazyt powoda kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej (...) sp. z0.0. w W., albowiem pozwana (...) sp. z 0.0. w W. zostala wezwana
do udzialu w sprawie na wniosek pozwanej (...) sp. z 0.0. w W., a jak wynika z treSci pozwu, intencja powoda nie bylo
pozywanie (...) sp.z0.0. wW..

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod S. T. zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac:
- naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 233 k.p.c. przez dowolng ocena dowodéw i uznanie, ze powdd otrzymal wszelkie nalezne mu kwoty w
formie spelnienia Swiadczenia przez osobe trzecia, gdy z materialu dowodowego, a nawet z dowodéw i twierdzen
przedstawionych przez strony pozwane w zadnym razie powyzsze nie wynika,

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak prawidlowego uzasadnienia wyroku, w szczego6lno$ci niewskazanie i niewyjasnienie
podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa na podstawie, ktorych doszlo do oddalenia powddztwa oraz
niewskazanie jego podstawy faktycznej w zakresie, w jakim Sad Rejonowy nie uzasadnil, dlaczego uznal, ze powdd
chot¢ cze$ciowo otrzymat wszelkie nalezne mu kwoty w formie spelnienia §wiadczenia przez osobe trzecia, nawet jej
nie wskazujac,



c) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak prawidlowego uzasadnienia wyroku, tj. niewyjaénienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa oraz niewskazanie jego podstawy faktycznej w zakresie, w jakim Sad
Rejonowy prawdopodobnie, bowiem nie wskazal go konkretnie w uzasadnieniu — zastosowal w art. 356 § 2 k.c., co
uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil Sad do konkluzji, iz powo6d otrzymal wszelkie nalezne
mu kwoty w formie spelienia Swiadczenia przez osobe trzecia,

d) art. 102 k.p.c., art. 100 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie o obcigzenie powoda kosztami postepowania
w oparciu o treé¢ art. 98 k.p.c., w sytuacji, gdy wzgledem powoda zachodzily przestanki odstgpienia od obcigzenia
kosztami postepowania w pelnym zakresie, w tym bardziej, ze stanowisko powoda bylo stuszne co do zasady, jak uznal
Sad na stronie 5 uzasadnienia,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 356 § 2 k.c. przez jego bledna wykladnie i zastosowanie, gdy art. 356 § 2
k.c. nie ma zastosowania w stosunkach miedzy pracownikiem a pracodawca i do wynagrodzenia za prace, albowiem
szczegblne wlasciwosci tego $wiadczenia (art. 356 § 1 k.c.) oraz zasady prawa (art. 300 k.p.), zwlaszcza ochrona
wynagrodzenia za prace (art. 84-91 k.p.), wykluczaja jego zastosowanie.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz
powoda kwoty 11 924,65 zl oraz o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniést o oddalenie apelacji powoda w calosci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad 1 kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

Apelacja nie zawierala zarzutow skutkujacych zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. W sprawie nie zachodza
nadto okolicznoéci, ktére Sad Okregowy winien wzia¢ pod uwage z urzedu. Wyrok wydany przez Sad pierwszej
instancji zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za§ w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie
wystepuja przeslanki zaskarzenia mogace ten wyrok wzruszy¢.

Usytuowanie Sadu Okregowego, jako sadu ad meritii oznacza — w granicach wniesionej apelacji — jego powinno$¢
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej
oceny prawnej. Stosownie do powyzszego, stanowisko Sadu Okregowego w zakresie ustalen faktycznych w
sprawie oraz w zakresie ich oceny prawnej pokrywa sie z argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co powoduje brak koniecznoSci przytaczania zaréwno ustalen faktycznych, jak
iargumentacji prawnej przez Sad Okregowy, ktory w caloéci podzielit ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Przechodzac zatem do zarzutow apelacji Sad Okregowy zaznacza, ze art. 233 § 1 k.p.c. narzuca na sady obowiazek
stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktéry jest zgodny z wymogami wyznaczonymi
przepisami prawa procesowego, dosSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Sady sa obowiazane
rozwazy¢ material dowodowy w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny, jako calo$é, dokonujgc wyboru
okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢ a takze odnoszac je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Swobodna ocena dowodow
nie moze by¢ rownoznaczna z ich dowolna oceng, tj. taka, ktéra nie znajduje oparcia w materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99 czy tez 19 czerwca 2001 1., sygn. akt IT UKN
423/00).



W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do przyjecia, aby ocena dowoddéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy
byla dotknieta wadami wynikajacymi z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Formulowane przez Sad Rejonowy wnioski,
co do faktoéw wynikajg z tresci przeprowadzonych dowodéw, nie kolidujg ani z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
ani tez z zasadami logicznego rozumowania. Wbrew twierdzeniom strony skarzacej Sad pierwszej instancji w sposéb
prawidlowy ocenit wszystkie dowody i z zebranego w aktach materialu dowodowego wyprowadzit wnioski logiczne
i poprawne.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonanag przez ten Sad i jako takie nie mogg sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia, bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie
tych samych okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuscit sie obrazy przepis6w postepowania, a jego ocena dowodow jest dowolna.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego niewatpliwie wynika, ze pow6d w spornym czasie Swiadczyl na
rzecz pozwanego ad 1 prace w rozmiarze wykraczajacym poza nominalny czas pracy, ustalony dla zatrudnionego w
ramach pelnego etatu na umowe o prace. Podnie$¢ nalezy, iz na gruncie rozpatrywanego przypadku niemozliwym
bylo rozrdéznienie czynnosci, ktore powdd wykonywat w ramach stosunku pracy, a ktére w ramach zlecenia.
Ich charakter byl tozsamy, a wykonywane czynno$ci nadzorowali ci sami przelozeni. Nadto powod wykonywal
czynno$ci na podstawie kazdej z wspomnianych uméw przy, uzyciu tych samych narzedzi, samochodéw i munduréw.
Bezwzglednie zatem, przedmiotem umowy zlecenia bylo zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy dokladnie
tego samego rodzaju, co praca okre§lona w umowie o prace. Sad Rejonowy stusznie zwroécit uwage, ze zawarciu
umowy o prace towarzyszylo zawarcie umowy zlecenia. Pozwany ad 1 tym samym poprzez umowy zlecenia unikatl
obcigzen publicznoprawnych, zwiazanych z dodatkowym zatrudnieniem oraz konieczno$cig wyplacania pracownikom
wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych. Przypisanie pracy innemu podmiotowi nastepowalo zatem
w sytuacji, gdy jej iloS¢ przekraczala normalny czas pracy. Nastepnie rozliczano ja w sposéb czysto techniczny,
rozkladajac wyplate wynagrodzenia na dwa podmioty. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz powod otrzymywal
wynagrodzenie tak z tytulu §wiadczonej pracy w ramach stosunku pracy na rzecz pozwanego ad 1, jak i z tytulu
uznanej za pozorna (u$piong) umowy zlecenia. Wobec powyzszego, nie moze by¢ zatem mowy o wykonywaniu pracy
na podstawie umowy o prace i na podstawie umowy zlecenia. Strony sporu (powoda i pozwanego ad 1) laczyly tylko
i wylacznie umowy o prace, a powdd $§wiadczyl prace w nadgodzinach.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c., w ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej
instancji odniost sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw. Zastosowane kryteria oceny rowniez
nie budzg zastrzezen, co do ich prawidlowo$ci. W szczeg6lnoéci dokonana przez Sad Rejonowy ocena materiatu
dowodowego odpowiada zasadom okreSlonym w art. 328 § 2 k.p.c., bowiem przy kazdej ustalonej okolicznoéci
faktycznej sa przytoczone dowody, na ktérych Sad sie oparl, wskazano takze przyczyny, dla ktérych innym dowodom
Sad odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

W spos6b prawidlowy Sad Rejonowy dokonal oceny materialu dowodowego w zakresie ustalenia okolicznoS$ci
zawarcia dodatkowej umowy zlecenia, a poczynil te ustalenia zar6wno w oparciu o zeznania powoda, jak i Swiadkow.
Jednoczesnie Sad wskazal, z jakich przyczyn i w jakiej czeéci nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. N., J. S.. Nadto
Sad wyraznie wskazal, na jakiej podstawie ustalone zostalo wynagrodzenie przystugujace powodowi za $wiadczenie
pracy w godzinach nadliczbowych (niekwestionowana przez powoda opinia bieglego), oraz na jakiej podstawie
ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie za te czynno$ci zostalo powodowi wyplacone przez pozwanego ad 2 w ramach
»uSpionej” umowy zlecenia.

Sad Okregowy uznal ten zarzut za chybiony.

Przystepujac natomiast do rozwazenia zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego, tj. art.
356 § 2 k.c. wskaza¢ nalezy, ze w istocie w aktach brak jest konkretnej umowy o wspolpracy pomiedzy pozwanymi



spotkami, jednakze majac na wzgledzie to, ze do akt sprawy zostaly wlgczone odpisy z Krajowego Rejestru Sadowego
tychze, a nadto jak wykazaly wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego obie spolki sa ze soba powigzane
(posiadajg jednego wlasciciela), siedzibe pod tym samym adresem, wspolny magazyn broni, czy inne ustalenia
poczynione przez Sad pierwszej instancji dotyczace sposobu wykonywania czynno$ci w ramach zawartych umoéw, -
uzasadnione bylo ustalenie, ze spotki te wspotpracowaly ze soba, co ostatecznie pozwane takze przyznaly.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 356 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 2015 1., Il PK 282/14, stwierdzil, ze w sytuacji, w ktérej dana osoba jest jednoczeénie
zwigzana umowa o prace z jedna ze spolek kapitalowych wchodzacych w sklad grupy spotek i umowa zlecenia z inng
spolka z tej grupy a na podstawie tych umoéw wykonuje jednakowy rodzaj czynnosci, wynikajacy z umowy o prace
z formalnym tylko rozdzieleniem czasu pracy i czasu $wiadczenia ushugi, to tak zawarta umowa zlecenia stanowi o
obejéciu przepisOw prawa pracy o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych, a praca wykonywana na jej
podstawie jest praca w ramach stosunku pracy ze spolka bedaca pracodawca (por. w tym zakresie wyrok SN wraz z
uzasadnieniem — z dnia 8 grudnia 2015 r, IT PK 297/14, LEX nr 2002035).

Majac na uwadze wszystko, co zostalo powyzej podniesione Sad Okregowy stwierdza, iz umowy zlecenia byly
niewypelnione wlasng treScig, a czynnoSci wykonywane poza podstawowym czasem pracy byly praca na rzecz
pozwanego ad 1 (w odpowiednich okresach), oraz doszedl do wniosku, iz pow6d w zwigzku z tym wykonywal prace w
godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanego ad 1 w ustalonych okresach. Oznacza to, ze godziny pracy oplacone przez
»Zleceniodawce” byly w istocie godzinami pracy dla pozwanej i nalezalo je dolicza¢ do czasu pracy powoda. Zabieg
ten skutkowa¢ mogl tym, ze za prace wykonana w godzinach nadliczbowych (przekraczajaca Sredniotygodniowa
norme czasu pracy) powod mdgt nie otrzymac stosownego dodatku do wynagrodzenia. Podkreéli¢ wypada jednakze, iz
wynagrodzenie otrzymane przez powoda w ramach umoéw zlecenia, stanowiacej w istocie kontynuacje stosunku pracy,
bylo sumarycznie wyzsze niz wynagrodzenia, jakie powod otrzymalby za prace ponad normalny wymiar czasu pracy,
a zatem wynagrodzenie powiekszone o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, co jednoznacznie potwierdzil
dowdd z opinii bieglego ksiegowego.

Kwestia ta byla takze przedmiotem rozwazan przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2012 r. II
PK 170/11 LEX nr 1211150, ktéry rozwazal, czy wynagrodzenie wyplacane przez zleceniodawce moglo by¢ zaliczone
na poczet wynagrodzenia za nadgodziny. Sad Najwyzszy wywibédl, iz skoro nie moze by¢ réwnoleglego zlecenia
(zatrudnienia) na rzecz innego podmiotu w czasie stosunku pracy, to samo zlecenie moze ukrywa¢ (zatrudnienie)
dodatkowg prace w ramach podstawowego stosunku, czyli wykonywana na rzecz pracodawcy i na rzecz innego
podmiotu. Ten, kto §wiadczy prace w stosunku pracy otrzymuje za nig wynagrodzenie. Zarzut potracenia wyplaconego
wynagrodzenia za prace moze postawi¢ ten, kto jest dluznikiem. Pozwany ad 1 podkreslal, iz powod §wiadczyt prace
w ramach umow zlecenia dla pozwanego ad 2, ale zebrane dowody wskazywaly, ze byla to fikcja. W istocie praca byla
wykonywana na rzecz pozwanej ad 1, ktora jedynie ,rozpisywala” nadgodziny na tzw. zlecenie z innym podmiotem
wspolpracujacym, aby unikngé dodatkowych obcigzen. Istniala wiec causa zaplaty. Wyplaty z tzw. zlecenia mogly
wiec by¢ zaliczone na dlug pozwanego pracodawcy z tytulu nadgodzin, bo w istocie z tego tytulu zostaly spelnione
(wynagrodzenie za prace ponad normatywny czas pracy wykonywana na podstawie stosunku pracy nawigzanego z
pozwang ad 1).

W tej sytuacji roszczenie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe shusznie zostalo przez Sad pierwszej instancji
oddalone, bowiem z dokonanych ustaleh wynika, ze powodowi wyplacono kwoty znacznie przewyzszajace
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.

W rozpatrywanej sprawie ustalono, ze powdd wykonywal prace na rzecz jednego podmiotu — pozwanego ad 1, ktora
nastepczo rozliczano na dwa podmioty. Rowniez zaplata za te prace zostala nastepczo technicznie rozliczona na dwa
podmioty — pozwanych. Kwoty wyplacone przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. musza by¢ zatem zaliczone na poczet
naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, objetego zagdaniem pozwu.



Majac na uwadze przytoczone rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego roszczenie skarzacego dotyczace kwoty 11
924,65 zlotych tytulem wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe jest nieuzasadnione, za$ ustalenia i
rozstrzygniecie dokonane przez Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie nie naruszaja norm prawa materialnego.

Reasumujgc, przyjmujac ustalong wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajaca z lgczacej powoda z pozwanym ad 1 umowy o
prace i zaliczajac na poczet ,nadgodzin” kwoty wyplacone z tytulu ,,u$pionej” umowy zlecenia, roszczenie powoda o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe nalezy uznaé za zaspokojone — jak stusznie przyjal Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego, wbhrew twierdzeniom apelacji, takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu
odpowiada prawu.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz urzeczywistniajacy zasade stusznosci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej. Jednoczeénie jednak
przepis art. 102 k.p.c. daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw procesu, gdy stosowanie zasady
wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialnoSci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada shusznosci.
Odstapienie od obcigzenia strony kosztami postepowania uzaleznione jest od dyskrecjonalnej oceny sagdu. Podwazenie
tej oceny mozliwe jest natomiast w zasadzie jedynie w wypadku, gdy nie zawiera uzasadnienia, albo gdy ocena ta jest
razaco niesprawiedliwa (I ACa 571/13 - wyrok SA Poznan z dnia 04-07-2013 Legalis). Zakwalifikowanie przypadku,
jako ,szczegolnie uzasadnionego” (art. 102 KPC) wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy.
Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu,
nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych
podstaw. Tym samym skuteczne zakwestionowanie oceny sadu w tym zakresie ogranicza sie jedynie do przypadkow
razaco niestusznych (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 77 czerwca 2013 r. III AUz 77/13 Legalis).

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane
w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 1., Il CZ 223/73, niepubl.).

Niemniej jednak Sad, kierujac sie zasadg kontradyktoryjnoSci procesu, nie powinien dziala¢ z urzedu w sytuacji, gdy
strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazuje istnienia przestanek do zastosowania art.
102 k.p.c. (postanowienie SN 07-12-2011 II PZ 34/11 LEX nr 1130377).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod reprezentowany przez profesjonaliste tych okoliczno$ci nie wykazal, malo
tego, nawet z ostrozno$ci procesowej na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego nie byly one podnoszone. Tym
samym nie spos6b, wiec byto domniemywa¢ ich istnienia. Pelnomocnik pozwanego nie ztozylt tez wniosku w tym
przedmiocie. W razie za$ niewystapienia przez strone z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sad nie ma obowiazku
uzasadniaé, dlaczego nie zwolnil tej strony od kosztow (art. 98 § 1 w zwigzku z art. 102 k.p.c.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r. ITII PZ 2/11, LEX nr 901638).



Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zauwaza, ze nie jest mu znana sytuacja majgtkowa powoda, nadto jego
zdaniem nie wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego.

W szczeg6lnoéci brak podstaw do uznania, iz powodztwo zostalo wytoczone z uwagi na nielojalne wzgledem
pracownika zachowanie pozwanego ad 1, gdyz jak wykazalo postepowanie praca powoda w godzinach nadliczbowych
zostala oplacona wyzej, niz kwota mu z tego tytulu przystugujaca.

Reasumujgc zaden z zarzutow apelacji nie okazal sie uzasadniony.
Z tych wzgledow apelacja strony powodowej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na to, ze strone pozwang, ktéra w postepowaniu apelacyjnym wygrala sprawe w calosci reprezentowal
pelnomocnik z wyboru, Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote
1350 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg instancje, zgodnie z treécig art. 98 k.p.c. i § 10 ust.
1 pkt 1 wzw. z § 9 ust.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).
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