Sygn. akt IV Pa 60/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Tomasz Madej

Sedziowie: SSO Beata Lozyniska-Motyka

SSO Beata Kurowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Czyzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa M. G. (1)

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w W.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
z dnia 9 marca 2017 r.

sygn. akt IV P 546/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 22.699,92 zl (dwadziescia dwa tysigce szeséset dziewieédziesiqt dziewieé zlotych 92/100)
tytulem odszkodowania, w pozostalym zakresie powoédztwo oddala,

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w calosci w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na
rzecz powoda kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu zastepstwa procesowego za
Iinstangje,

III. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie,

IV. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 150 zl (sto pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawczq,

V. nakazuje zwroéci¢é powodowi kwote 4539 zl (cztery tysiqce piecset trzydziesci dziewieé zlotych)
tytulem uiszczonej oplaty od pozwu oraz kwote 4509 zl (cztery tysiqce pieéset dziewieé zlotych)
tytulem uiszczonej oplaty od apelagji,

VI. nakazuje sciqgnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Olsztynie kwote
1135 zl (tysigc sto trzydziesci piec zlotych) tytulem oplaty od pozwu.



SSO Beata Lozynska-Motyka SSO Tomasz Madej SSO Beata Kurowska

UZASADNIENIE

Powod M. G. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Zwiazkowi (...) w W. wnidsl o uznanie za bezskutecznie
rozwigzania z nim stosunku pracy i przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach oraz o zasadzenie na rzecz
powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, iz nie zgadza sie z przyczynami rozwigzania stosunku pracy
wskazanymi przez pracodawce. Przede wszystkim podniosl, iz przed wpisem do ksiag knurkéw, badZ kwalifikacja
loszek dokonywal ogledzin zwierzecia, natomiast sam wpis do ksiag nie jest platny. Nadto, powod sprzeciwil sie
zarzutowi, jakoby nie pobieral oplaty za ogledziny zwierzat, bowiem byla naliczana i pobierana oplata za ogledziny
loszek w wysokos$ci 4 zlote. Natomiast oplata za wpis knuréw do ksiag nie byla ustalona u pozwanego. Powdd
wskazal takze, iz wyniki pomiaréw przyzyciowych, wpisy do ksiag i kwalifikacje byly wysylane do siedziby pozwanego
codziennie drogg elektroniczna, natomiast faktury byly rozliczane raz w miesigcu. Z tego tytulu, pracodawca nigdy
nie zglaszal do powoda zadnych zastrzezen, a przeprowadzane u ré6znych hodowcéw kontrole takze nie wskazywaly
na zadne bledy. W uzasadnieniu pozwu wskazano takze, ze zaswiadczenie hodowlane M. G. (1) wystawial na wniosek
hodowcow. Powod odniodst sie takze do kwestii przeprowadzania oceny przyzyciowej za pomoca aparatu (...),
ktoérego wada (zglaszana do pracodawcy) spowodowala, iz musial dane z urzadzenia wpisywa¢ recznie do komputera.
Zakwestionowal takze wysoko$¢ rzekomo wyrzadzonej pozwanemu szkody.

Strona powodowa zarzucila takze pracodawcy uchybienie terminowi okre$§lonemu w art. 52 § 2 k.p., bowiem w ocenie
powoda, pozwany miat pelng wiedze na temat stawianych M. G. (1) zarzutéw juz pod koniec czerwca 2015 roku, czego
wynikiem bylo nalozenie na powoda kary nagany w dniu 15 lipca 2015 roku za te same rzekome przewinienia, ktore
pOZniej staly sie przyczyna rozwigzania stosunku pracy.

Pozwany (...) Zwiqzek (...) w W. wnibst o oddalenie powodztwa w catoéci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano przede wszystkim, iz pracodawca dowiedzial sie o zrachowaniach
powoda dopiero w protokotu pokontrolnego z dnia 31 lipca 2015 roku, a wezesniejsze kontrole dotyczyly zupelie
innego przedmiotu - byly to wewnetrzne kontrole chlewni dotyczace stanu zwierzat i dopiero kontrola poréwnujaca
wpisy w obu systemach elektronicznych funkcjonujacych u pracodawcy pozwolila na sformulowanie kompletnych
wnioskow. Nadto, w odpowiedzi na pozew zaakcentowano okoliczno$¢, iz przyktadowo, kontrola chlewni zaplanowana
na dzien o5 sierpnia 2015 roku nie odbyla sie z uwagi na odmowe udostepnienia obiektu. W ocenie pozwanego,
cenniki obowiazuje w (...) juz od 2012 roku precyzyjnie regulowaly kwestie oplat za czynnosci, tj. 4 zlote
za dokonanie oceny budowy knuréw i loszek oraz 12 zlotych za wystawienie zaswiadczenia hodowlanego, przy
czym kazde zwierze bedace przedmiotem handlu winno byé¢ zaopatrzone w zas$wiadczenie hodowlane. Pozwany
stanowczo zaprzeczyl, twierdzeniom powoda, jakoby prawidlowym postepowaniem byto pobieranie obu oplat lgcznie
w przypadku wystawienia zaswiadczenia hodowlanego, a zadnej, kiedy dokonywana byla sama ocena budowy.
Pozwany przyznal przy tym, ze za samg czynno$¢ wpisu do ksiag rzeczywiScie nie przewiduje sie oplaty.

Wyrokiem z dnia 09 marca 2017 r., w sprawie o sygn. akt IV P 546/15, Sad Rejonowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I orzeczenia oddalil powddztwo M. G. (1) oraz w punkcie II zasgdzil od powoda
na rzecz pozwanego (...) Zwiazku (...) w W. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. G. (1) byl zatrudniony w (...) Zwigzku (...’ w W. od dnia o1 kwietnia 2003 roku na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku gléwnego specjalisty ds. oceny i hodowli trzody
chlewnej w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 7 566,64 zlotych miesiecznie. Wymieniony wykonywat
swoje obowiazki w filii pozwanego w O., a w ostatnim okresie jego przelozonym byt kierownik filii J. M..

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze zgodnie z pkt III.3 zakresu obowigzkow, M. G. (1) zobowigzany byl do
wpisu zwierzat hodowlanych do ksiag i rejestrow oraz do wystawiania za$wiadczen zgodnie z obowigzujgcymi



przepisami. Zgodnie natomiast z pkt 1.5 zakresu obowiazkdw, powdd mial rowniez obowiazek oceny i selekeji zwierzat
w chlewniach objetych ocena z wykorzystaniem wszystkich mozliwych zrédel informacji w tym zakresie. Zgodnie
natomiast z pkt I. 13 M. G. (1) mial obowiazek wystawiaé faktury za wykonywane czynnosci i terminowo zbieraé
nalezno$ci za wykonane uslugi hodowlane.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze rozdziat IV pkt 8 Regulaminu wewnetrznego (...) stanowi, iz czynno$cia zwigzang
z wpisem zwierzecia do ksiegi jest miedzy innymi przeprowadzenie oceny zwierzecia na podstawie bezposrednich
ogledzin pod wzgledem zdrowia, budowy (zgodnoSci z wzorcem rasy) i rozwoju, liczby oraz prawidlowosci
wyksztalcenia sutkow. Natomiast zgodnie z rozdzialem III pkt 7, do czeéci wstepnych i gtownych ksiag wpisuje
sie zwierzeta, jezeli nie wykazuja zewnetrznych objawow chorobowych, odpowiadaja wzorcowi rasy, sa prawidlowo
zbudowane i wyro$niete, sg poddane ocenie wartoSci uzytkowe;j.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze do 31 grudnia 2012 roku obowigzujacy w (...) cennik za wykonane czynnoéci w § 2
stanowil, iz za czynno$é oceny loszek i knuréw, kwalifikacji loszek i knuréw, wystawienie za$wiadczenia hodowlanego
- za 1 sztuke, pobiera sie oplate w wysokoSci 16 zlotych. Natomiast zgodnie z aneksem do powyzszego cennika z dnia
16 pazdziernika 2012 roku w okresie od 01 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku wprowadzono nowe tytuly stawek
oplat: ocena budowy loszek i knuréw, kwalifikacja loszek i knuréw za 1 szt. - 4 zlote oraz wystawienie zaswiadczenia
hodowlanego za 1 szt.- 12 zlotych. Aneks wszedl w zycie 22 pazdziernika 2012 roku. Podobnie za ocene budowy
loszek i knuréow, kwalifikacje loszek i knuréw za 1 szt. w ramach oplat za prowadzenie wartoSci uzytkowej $win w
stadach hodowlanych - oplata 4 zlote zostala przewidziana cennikami z 2013 roku, ktére z mocy uchwaly 21/P/13
obowiagzywaly takze w pierwszej polowie 2014 roku, cennikiem obowigzujacym od dnia 01 lipca 2014 roku do dnia
31 grudnia 2014 roku, cennikiem obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku oraz
od dnia 01 lipca do dnia 31 grudnia 2015 roku. Przy czym od dnia 01 stycznia 2015 roku zostala podwyzszona oplata
za wystawienie za§wiadczenia hodowlanego do kwoty 16 zlotych za jedna sztuke. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z
ogoblnie przyjetym u pozwanego rozumieniem cennikow i regulaminéw, po zgloszeniu zwierzecia do oceny, zootechnik
udawal sie do hodowcy (najpierw miedzy 150, a 210, a nastepnie pomiedzy 160, a 200 dniem ZzZycia zwierzecia)
celem przeprowadzenia oceny i wystawienia dokumentéw. W pierwszej kolejno$ci dokonywano oceny przyzyciowej
zwierzat, ktoéra polegata na sprawdzeniu czytelnoSci numeru identyfikacyjnego wytatuowanego na uszach, zwazenia
zwierzecia i dokonania pomiaru aparatem (...) 105 (sonda) miesnosci - gruboéci sloniny i powierzchni oka poledwicy.
Stosownie przeliczone wyniki dawaly tzw. indeks selekcyjny. Za ocene przyzyciowa nie byla naliczana ani pobierana
oplata. Nastepnie pracownik (...) dokonywat oceny budowy zwierzecia - jego parametrow, wygladu itd. Za ta czynno$c
pobierana byla oplata w wysokosci 4 ztote. Do wyjatkéw nalezaly przypadki, kiedy zgloszone przez hodowce zwierze nie
uzyskiwalo pozytywnego wyniku oceny przyzyciowej i oceny budowy. W takim przypadku oplata nie byla pobierana.
Naturalng konsekwencja przeprowadzenia oceny budowy byt wpis zwierzecia do ksiag i rejestréw (przy czym sama
czynno$¢ wpisu byla bezplatna, a platne bylo ewentualne wydanie za§wiadczenia o wpisie), a nastepnie wystawienie
$wiadectwa hodowlanego. Swiadectwo hodowlane zawieralo informacje o pochodzeniu zwierzecia - ze wskazaniem
jego rodzicow i dziadkéw, wskazanie dotyczace miesnoéci w milimetrach i rozmiar oka poledwicy, liczbe sutkow.
Natomiast podczas oceny budowy byla ocenia wizualnie budowa zwierzecia, jakosé¢ szynki, czytelnosé¢ tatuazu. Za
wystawienie §wiadectwa pobierana byla oplata poczatkowo 12 zlotych, a nastepnie 16 zlotych. Jedynie zwierze
uzyskujace pozytywny wynik oceny przyzyciowej i oceny budowy, moglo zosta¢ wpisane do ksiag i rejestrow (za ktora
to czynnoé¢ takze nie pobierano oplaty) i jedynie takiemu zwierzeciu mozna bylo wystawi¢ §wiadectwo hodowlane.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w okresie od 01 stycznia 2014 roku do 30 czerwca 2015 roku M. G. (1) m. in.
nadzorowal hodowle stad uK. C. (1), M. G. (2),A.P.(1),A.G.,M.G.(3),Z. M.,A. P.(2),A. T.,K. T.iK. Z.. Cze$¢ zwierzat
pochodzacych z wymienionych hodowli byla sprzedawana do rzezni. Z uwagi na fakt, iz w takim wypadku rzeznie
nie wymagaly przedstawienia przez hodowcéw Swiadectwa hodowlanego dotyczacego sprzedawanego zwierzecia,
wymienieni hodowcy informowali powoda, iz nie zadaja wystawienia takiego dokumentu, a M. G. (1) wyrazal na
to zgode, mimo, iz dokonywat oceny budowy zwierzat. Zdarzalo sie takze tak, iz powod by wpisaé zwierze do ksiag
dokonywal oceny budowy zwierzat, lecz nie pobieral za to oplaty, ani nie wystawial Swiadectwa hodowlanego, a
dopiero, kiedy do hodowcy zglosil sie potencjalny kupiec, M. G. (1) byl wzywany ponownie celem wystawienia



Swiadectwa (po ponownych ogledzinach zwierzecia) i wéwczas pobierana byta oplata w wysokosci 16 (poprzednio 12)
zlotych + 4 zlote. W sytuacji natomiast, kiedy nie bylo kupca na zwierze, to mimo przeprowadzenia oceny budowy
przed wpisem do ksiag, oplata za czynno$¢ oceny zwierzecia przy jego kwalifikacji nie byla przez powoda naliczana,
ani pobierana. Jak wynika z zestawien pow6d w nadzorowanych przez siebie stadach wpisal do ksiagg: w okresie od 01
stycznia 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku - 2.716 knuréw, natomiast obcigzyl hodowcow oplata za ocene budowy
jedynie 280 knuréw; w okresie od 01 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku - 2.337 knuréw, natomiast obcigzy}
hodowcéw oplata za ocene budowy 262 knuréw; a w okresie od 01 stycznia 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku -
2.205 knur6éw natomiast obciazyl hodowcoéw oplata za ocene budowy 223 knuréw. M. G. (1) we wskazanym okresie
nie pobral, zatem oplaty za przeprowadzong ocene budowy 6.493 knuréw w lacznej kwocie 25.972 zlote.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze w dniu 15 lipca 2015 roku w siedzibie (...) w W. odbyto sie spotkanie J. P., T.
B. z pracownikami Filii w O. - powodem M. G. (1) i jego przelozonym- J. M.. J. M. nie zaprzeczy} podczas spotkania,
ze nastapilo nieréwne traktowanie hodowcow, a ci, ktorzy placili mniej, sa sklonni uzupehié oplate. Pracownicy
filii w O. stwierdzili dodatkowo, ze w momencie kwalifikowania zwierzat, za§wiadczenia nie byly wystawiane, a
Swinie zostawiane byly w stadzie lub kierowane byly na rzez. T. B. zajal stanowisko, iz wszystkie zwierzeta, nawet
te kierowane na rzez byly przedmiotem handlu i zgodnie z Ustawa o hodowli i rozrodzie zwierzat powinny posiadaé
za$wiadczenie (Swiadectwo) hodowlane. Kierownikowi filii w O. postawiono zarzut, iz nie informowatl o nier6wnym
traktowaniu hodowcow (ktorzy, jak stwierdzil J. M., wymogli mniejsze oplaty, aby obnizy¢ koszty prowadzenia stada)
i podejmowaniu decyzji o skutkach finansowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 15 lipca 2015 roku powdd M. G. (1) zostal ukarany kara nagany, ktérej przyczyna
bylo naruszenie obowigzkéw stuzbowych obejmujace przede wszystkim nier6wne traktowanie hodowcéw w zakresie
pobieranych od nich oplat. Niezgodno$¢ dotyczy niewystawiania zaswiadczen hodowlanych dla ocenionych i
zakwalifikowanych zwierzat, chociaz mogly nadal stanowi¢ przedmiot obrotu. Dzialania takie, zdaniem Dyrektora
Biura, podwazaja wiarygodno$¢ organizacji i doprowadzily do zmniejszenia przychodéw organizacji.

Sad pierwszej instancji ustalil dalej, ze w dniach od 28 lipca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku zostala przeprowadzona
kontrola wewnetrzna spelienia wymogbéw do wyplat w filii (...) w O. za okres od 01 stycznia 2014 roku do 30
czerwca 2015 roku majaca na celu sprawdzenie: spelnienia wymogéw do doplat dla hodoweow w zakresie liczby
kwalifikacji na loche, poréwnania liczby zakwalifikowanych zwierzat i liczby wystawionych zaswiadczen z fakturami na
ww. czynnoSci, pordwnania ocenionych pod wzgledem budowy zwierzat na drukach zgloszen do licencji/kwalifikacji z
zapisami, przedstawienia stanu finansowego w poszczego6lnych stadach. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w okresie
od 01 stycznia 2014 roku do 01 stycznia 2015 roku hodowey H. L., S. K. (1), M. F., S. K. (2), H. M. oraz E. R. zostali
obcigzeni za wszystkie przeprowadzane w stadzie czynnoSci. Natomiast w okresie od 01 stycznia 2015 roku do 30
czerwca 2015 roku prawidlowo zostali obciazeni jedynie H. L., S. K. (1) i E. R.. Pozostali hodowcy wnosili oplaty:
pelna oplata (4 zlote za ocene budowy, 12 zlotych za za§wiadczenia hodowlanego, a po 31 pazdziernika 2014 roku - 16
zlotych) za knura sprzedanego do chowu lub hodowli, natomiast pozostate knury byly wpisywane do ksiegi gtownej
inie pobierano za ta czynno$¢ oplaty. W przypadku loszek kwalifikowanych na remont pobierana byla oplata 4 zlote
za ocene budowy i kwalifikacje, natomiast w przypadku, gdy loszka byla sprzedana do dalszej produkeji, obciazano
hodowce oplata za wystawienie zaswiadczenia w kwocie 12 zlotych. Przy analizowaniu zadan do wyptaty dla hodowcow
stwierdzono, ze w stadach produkujacych knurki i loszki, zadania wykonywano gléwnie poprzez licencje knuréw, za
ktbra nie pobierano oplaty.

Stwierdzono, ze w filii (...) w O., w stadach produkujacych knury i loszki wiekszo$¢ zadan, ktore liczone byly,
jako wymogi do doplaty, realizowane byly poprzez wpis knuréw do ksiag/rejestréw, za ktory nie pobierano optlaty.
Stwierdzono znikoma ocene loszek i wystawianie za nie Swiadectwa kwalifikacji, co pracownicy wyttumaczyli stabym
zbytem materialu hodowlanego. Ze wzgledu na fakt, nieobcigzania hodowcéw wszystkimi naleznymi oplatami,
ujawniony w toku kontroli, zostali oni pozbawieni uprawnien do doplat. Skutkowalo to szeregiem o$wiadczen
hodowcdw, w ktorych rezygnowali z ustug (...). Protokdl kontroli zostal przeslany do Biura (...) droga elektroniczna
w dniu 30 lipca 2015 roku w p6znych godzinach popoludniowych.



Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 19 sierpnia 2015 roku doreczonym M. G. (1) w dniu 20 sierpnia 2015 roku
pozwany zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne
wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych powoda przez:

1. nieprzestrzeganie ustalonego w zakladzie pracy porzadku i organizacji pracy poprzez dokonywanie wpiséw do
ksiegi knur6w bez niezbednej oceny zwierzecia na podstawie bezposérednich ogledzin pod wzgledem zdrowia, budowy
(zgodno$ci z wzorcem rasy) i rozwoju oraz liczby i prawidlowos$ci wyksztalcenia sutkow;

2. brak dbalosci o dobro zakladu pracy i nieprzestrzeganie obowiazku ochrony jego mienia poprzez niedokonywanie
wbrew obowigzkowi czynnos$ci, o ktérych mowa w punkcie 1, za ktére powinna byé pobierana oplata wysokoSci
4 zlotych od sztuki zwierzecia, co doprowadzilo do narazenia pracodawcy na szkode finansowa w kwocie 130.720
zlotych;

- co w konsekwencji spowodowalo utrate zaufania pracodawcy do pracownika.

W treéci wymienionego dokumentu podano réwniez, iz o powyzszych ciezkich naruszeniach obowiazkow
pracowniczych, pracodawca dowiedzial sie z protokolu kontroli wewnetrznej z dnia 31 lipca 2015 roku obejmujacej
okres od 01 stycznia 2014 roku do 30 czerwca 2015 roku.

Zgodnie ze stanowiskiem pracodawcy, powdd, w odniesieniu do hodowli prowadzonych przez K. C. (1), M. G. (2), A.
P.(1),A. G, M.G.(3),Z. M, A. P. (2), A. T., K. T. i K. Z. dokonywal wpiséw do ksiegi knuréw bez niezbednej oceny
zwierzecia na podstawie bezposrednich ogledzin, a czynno$¢ ta jest objeta dzialaniem w zakresie oceny i zgodnie z
cennikiem powinna by¢ za nia pobierana oplata w wysokosci 4 zlotych od sztuki. Natomiast wpisywanie knuréw do
ksiag bez tej czynnosci jest bezprawne i narusza ustalony u pracodawcy porzadek pracy, za$ niepopieranie oplaty jest
dzialaniem na szkode pracodawcy.

W uzasadnieniu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace podniesiono takze, ze M. G. (1) wbrew obowigzkowi
automatycznego dokonywania wpiséw wynikdw badania aparatem (...), wprowadzal dane recznie, co budzi
podejrzenie manipulowania danymi istotnymi dla pracodawcy. Dodatkowo podniesiono, iz powdd nie wystawial
obowiazkowych zaswiadczen hodowlanych dla zwierzat wpisanych do ksiegi knuréw, nie przestrzegajac tym samym
ustanowionych przez pracodawce procedur i obowigzujacych przepisoéw, a ponadto, ze nie wykonywal wszystkich
ustug zootechnicznych i nie pobierat wszystkich naleznych za nie oplat, co stanowi zaré6wno naruszenie obowiazku
przestrzegania ustalonego u pracodawcy porzadku pracy, jak i dbalosci o mienie pracodawcy, co winno byé uznane,
jako dzialanie §wiadome i zawinione.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powddztwo, jako niezasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy odnidsl sie do podniesionego w pozwie zarzutu przekroczenia przez pracodawce wskazanego
wart. 52 § 2 k.p. terminu do zlozenia o§wiadczenia o rozwiazaniu z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia,
zwlaszcza w kontekscie udzielonej powodowi w dniu 15 lipca 2015 roku kary nagany.

W ocenie Sadu pierwszej instancji bardzo istotng okoliczno$cig jest fakt, iz zar6wno z protokotu spotkania, jakie odbylo
sie w biurze (...) w dniu 15 lipca 2015 roku, jak i z treéci udzielonej powodowi kary nagany wynika, iz przedmiotem
spotkania byto wyjaénienie przyczyn niewystawiania za§wiadczen (Swiadectw) hodowlanych przez J. M. i M. G. (1) i
ewentualnego narazenia pracodawcy na szkode z tego tytulu. Natomiast w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia, jako przyczyny wskazano: nieprzestrzeganie ustalonego w zakladzie pracy porzadku i organizacji
pracy poprzez dokonywanie wpisow do ksiegi knuréw bez niezbednej oceny zwierzecia na podstawie bezposrednich
ogledzin (...) oraz brak dbalosci o dobro zakladu pracy i nieprzestrzeganie obowigzku ochrony jego mienia poprzez
niedokonywanie wbrew obowiazkowi czynnosci, o ktérych mowa w punkcie 1, za ktére powinna by¢ pobierana oplata
wysokosci 4 zlotych od sztuki zwierzecia, co doprowadzilo do narazenia pracodawcy na szkode finansowa w kwocie
130.720 zlotych.



Zatem zdaniem tego Sadu shluszne jest stanowisko pozwanego, jakoby o szczegdlach przyczyn majacych
stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy (niepobierania oplat za ocene budowy i wedlug pracodawcy
nieprzeprowadzania tej oceny) dowiedzial sie dopiero z protokolu pokontrolnego, jak réwniez podnoszace, ze
przyczyny ukarania powoda kara porzadkowa byly nieco odmienne od tych wymienionych w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy podzielil przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 roku
(IT PK 13/13, OSNP 2014/9/125), zgodnie z ktérym ,,dniem uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznos$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 2 k.p.), gdy przyczyna
rozwigzania z pracownikiem umowy jest tozsama z przyczyna wczeSniejszego nalozenia na niego kary porzadkowe;j,
jest dzieni powziecia przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej nalozenie kary porzadkowej”. Nalezy
jednak zwrdcié uwage, iz wyzej wskazany sposdb liczenia terminu jest mozliwy jedynie w przypadku, gdy przyczyny
nalozenia kary porzadkowej oraz rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 k.p. sa identyczne.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie, jak wyzej wskazano, przyczyny te, cho¢ z pozoru podobne, byly w sposo6b istotny
rozne. Podobnie w ocenie Sadu Rejonowego, nie sposéb uzna¢ za przyczyne bedaca bezposrednio powodem zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z M. G. (1), niewystawianie §wiadectw hodowlanych i zréznicowane
traktowanie hodowcéw, albowiem okoliczno$ci te zostaly niejako marginalnie, w ocenie Sadu, wymienione jedynie w
uzasadnieniu oS§wiadczenia pracodawcy i mialy na celu ukazanie szerszego kontekstu zachowania sie powoda.

Bieg terminu okre$lonego w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie od dnia, w ktérym pracodawca podjgl wiadomosc
0 przyczynie, uzasadniajacej ustanie stosunku pracy w tym trybie. Ustawodawca, co prawda nie precyzuje
sformutowania ,uzyskanie wiadomosci”, ale w zdaniem Sadu Najwyzszego, zwrot ,uzyskanie wiadomosSci przez
pracodawce” oznacza wiadomosci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mdg} nabra¢ uzasadnionego przekonania o
nagannym postepowaniu danego pracownika (wyrok SN z 28.10.1976 r., I PRN 74/76, OSN 1977/5-6/100; podobnie
wyrok SN z 13.11.1997 r., I PKN 348/97, OSNAPiUS 1998/16/479, wyrok SN z 17 marca 2016 r., III PK 84/15).

W ocenie Sadu pierwszej instancji uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 par. 2 k.p.) nastepuje w momencie, w ktérym o
zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna pracodawcy albo inna
wyznaczona do tego osoba, uprawniona do rozwigzania umowy o prace (art. 3[1] par. 1 k.p.) (wyrok SN z 17.12.1997,
I PKN 432/97, OSNAPiUS 1998/21/625). Przez wyrazenie ,uzyskanie przez zaklad pracy wiadomosci” (art. 52 § 2
k.p.) nalezy rozumie¢ wiadomo$ci na tyle sprawdzone, aby kierownik zakladu pracy moégt nabra¢ uzasadnionego
przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika. Nie wchodzi, zatem w gre przyjecie, ze uzyskanie
przez pracodawce pierwszej wiadomosci o okreSlonym zdarzeniu, nawet niepotwierdzonej, powoduje rozpoczecie
biegu terminu. Niemniej jednak oczekuje sie od niego sprawdzenia wiadomo$ci i wyciagniecia konsekwencji lub ich
zaniechania (ze skutkiem w postaci niemoznoSci skorzystania z instytucji zwolnienia dyscyplinarnego; por. wyrok SN
7 25.04.2014r, 11 PK 193/13, Legalis 1048614).

Zatem ,bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca
uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie
czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonczenia,
podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez
pracodawce wiadomosci o niewlaéciwym zachowaniu pracownika” (wyrok SN z 22.03.2016, II PK 37/15, LEX
2026396).

W konsekwencji zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem strony pozwanej, jakoby otrzymanie przez Dyrektora (...)
protokotu z kontroli w dniu 31 lipca 2015 roku (dokladnie w postaci wiadomoSsci elektronicznej z dnia 30 lipca
2015 roku wysltanej w p6znych godzinach popoludniowych) uznac¢ nalezalo za najwczesniejsza date uzyskania przez
pracodawce informacji o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, a zatem takiej, od ktorej nalezaloby liczy¢
termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, zdaniem Sadu, ze do ustalenia skali naruszenia
obowiazkéw pracowniczych przez powoda konieczne bylo poréwnanie danych znajdujacych sie w komputerowym



systemie hodowlanym - (...) i w komputerowym systemie ksiegowym - (...), co potwierdzili w swoich przekonujacych
w tej czeéci zeznaniach zaréwno $wiadkowie J. P. i R. K., jak i przestuchany w charakterze strony - T. B.. Zadng miara,
zdaniem Sadu, nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska strony powodowej, jakoby fakt, ze pracodawca mial staly
dostep do systemoéw, ktore zwieraly ,,pojedyncze” dane, uzasadnia przyjecie, iz o zachowaniu pracownika pozwany
mial wiedze na dlugo przed spotkaniem z dnia 15 lipca 2015 roku. Zaré6wno T. B., jak i §wiadkowie R. K. oraz J. P., w
sposob niebudzacy watpliwoéci Sadu wykazali, iz tylko szczegblowa konfrontacja danych z obu systemoéw pozwolila na
uzyskanie pelnej i potwierdzonej wiedzy o nieprawidlowoéciach oraz ich skali. Zatem, w ocenie Sadu, jako poczatek
biegu terminu okres§lonego w art. 52 § 2 k.p. nalezy przyja¢ date przekazania Dyrektorowi protokotu sporzadzonego
przez R. K..

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niezasadnoS$ci rozwigzania z powodem umowy o prace, Sad Rejonowy wskazal, iz
zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 roku (I PK 94/15, Legalis 1460303) ,w uzytym w przepisie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa
to: 1. bezprawno$¢é zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego); 2. naruszenie
albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujgce zaréwno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo,
ktore musza wystapié¢ lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy nie moze, wiec uzasadniac
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania
umowy o prace w tym trybie sama tylko bezprawno$¢ zachowania pracownika. Dopiero laczne wystgpienie wyzej
wymienionych trzech elementéow skladajacych sie na pojecie ,ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych”
bedzie, zatem stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1
pkt 1k.p. 2. Razace niedbalstwo, jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.) jest postacia winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika
nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolng
przezorno$c i ostrozno$é w dzialaniu” (por. np. wyrok SN z 02 lipca 2015 roku, III PK 144/14, LEX 1938286).

Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest $rodkiem
wyjatkowym, stad tez przepisy (art. 52 k.p.), ktore je przewiduja, nie powinny by¢ interpretowane w sposéb
prowadzacy do poszerzenia mozliwosci rozwigzywania umoéw o prace w tym trybie przez pracodawce. Przyczyna
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moga by¢ tylko szczegblnego rodzaju zawinione
uchybienia pracownicze, ktore spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotna szkode w mieniu pracodawcy. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 roku (II PK 311/14, LEX nr 1974078), ,artykul 52 § 1 pkt
1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Z tresci tego przepisu wynika, ze naruszenie musi dotyczyc
podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie, powinna uwzglednia¢ stopien
jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy” (por. takze m. in. wyrok SN z dnia 17 lutego 2015
roku, I PK 156/14).

Zdaniem Sadu Rejonowego punktem wyjécia do rozwazan na temat zasadno$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace
winna byé ocena, kiedy i jakie oplaty (oraz za jakie czynno$ci) winny byé od hodowcoéw pobierane. Zatem niejako
marginalnie z punktu widzenia wskazanych w o§wiadczeniu przyczyn, lecz istotne z punktu widzenia calo$ci rozwazan
znaczenie ma ustalenie obowigzku wystawiania Swiadectw hodowlanych, jako dokumentu nastepczego po dokonaniu
oceny budowy i wpisaniu zwierzecia do ksiag.

Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 roku o organizacji hodowli i
rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U.2007.133.921 z p6zn. zm.) zwierzeta hodowlane z gatunkéw bydlo, owce,
kozy i $winie oraz ich material biologiczny, a takze material biologiczny koniowatych, moga by¢ przedmiotem handlu,
jezeli sa zaopatrzone w $wiadectwo potwierdzajace ich pochodzenie, o ktorym mowa w przepisach Unii Europejskiej
dotyczacych $wiadectw obowigzujacych w handlu. Treé¢ art. 26 ust. 1 stanowczo przeczy twierdzeniom powoda,
jakoby do hodowca decydowal, kiedy ma by¢ wystawione zaswiadczenie hodowlane, bowiem wniosek hodowcy ma



znaczenie jedynie w przypadku zaswiadczenia o wpisie do ksiag (art. 25 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy). W innych
przypadkach, kazde zwierze stanowi potencjalny przedmiot handlu. Fakt braku po6zniejszego znalezienia kupca i
w efekcie decyzja hodowcy o oddaniu zwierzecia (odplatnie, czyli faktycznie sprzedazy zwierzecia) do rzezni po
pierwsze miesci sie w ryzyku gospodarczym hodowcdéw, a po drugie nie zmienia faktu, iz w chwili przeprowadzenia
oceny i kwalifikacji, winna byé¢ pobrana oplata za sama czynnoé¢ oceny budowy oraz powinno zosta¢ wystawione
zaswiadczenie (Swiadectwo hodowlane) za dodatkowa, ustalong przez pozwanego oplata. Wnioskdéw powyzszych
nie dyskwalifikuje fakt, iz zgodnie z art. 2 ust. 11 cytowanej wyzej ustawy zwierzeciem hodowlanym jest zwierze
gospodarskie, ktore spelnia jeden z nastepujacych warunkéw: zostato wpisane, zarejestrowane lub kwalifikuje sie do
wpisu lub rejestracji w ksiedze hodowlanej lub rejestrze, jego rodzice i dziadkowie zostali wpisani do ksiegi hodowlane;j
lub zarejestrowani w tej ksiedze lub rejestrze tej samej rasy lub ras, lub linii hodowlanej, jego wykorzystanie
jest przewidziane w programie hodowlanym prowadzonym dla danej ksiegi hodowlanej lub rejestru. Natomiast
wedlug ust. 26 - jako handel rozumie sie - swobodny obrét miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej
zwierzetami hodowlanymi, materialem biologicznym i jajami wylegowymi, pochodzacymi z panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej, oraz zwierzetami hodowlanymi, materialem biologicznym i jajami wylegowymi, pochodzacymi
z panstw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej, ktére znajduja sie w obrocie w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej. Przy czym wyzej wskazany przepis, w ocenie Sadu, nie wylacza z definicji handlu p6Zniejszej sprzedazy
zwierzat do rzezni. Dodatkowo, art. 26 ust. 9 przewiduje, iz do trybu wydawania §wiadectw stosuje sie przepisy k.p.a.

Potwierdzony przez hodowcoéw fakt, iz w przypadku znalezienia kupca na zwierze musieli legitymowaé sie
Swiadectwem hodowlanym przy jednoczesnym braku wykazania, iz dzialo sie tak jedynie w przypadku sprzedazy do
innych krajow Unii, pozwala przyjac, iz utartym zwyczajem nawet w obrocie (i handlu) wewnatrzkrajowym wymagane
bylo $wiadectwo hodowlane.

W konsekwencji, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nawet przy przyjeciu, iz §wiadectwo hodowlane nie bylo
wymagane przy obrocie wewnatrzkrajowym, to na etapie oceny i kwalifikacji niemozliwym bylo przewidzenie
dalszych ,loséw” zwierzecia i to na powodzie, jako profesjonaliicie, spoczywal obowiazek znajomosci tych przepisow
i odpowiedzialno$¢ za ich stosowanie w codziennej pracy. W ocenie Sadu, nawet w $wietle zeznan §wiadkéw B. P., K.
Z., K. T. oraz K. C. (1), ktorzy twierdzili, Zze zaklady przetworstwa miesnego nie wymagaly swiadectw hodowlanych,
a w przypadku, kiedy na zwierze nie bylo kupca, uzyskiwanie platnego $wiadectwa hodowlanego nie tylko bylo
bezcelowe, lecz takze czynito cala produkcje nieoplacalng, czyli w efekcie cheé ,zaoszczedzenia” przez hodowcow
kwoty, ktéra powinna by¢ wydatkowana na oplate za wystawienie §wiadectwa, zadng miarg nie mogla zwalniaé
powoda z wykonania jego obowiazkéw, okreSlonych nie tylko przez pracodawce, lecz takze w przepisach prawa
powszechnie obowiazujacego.

Zgodnie z treScig pkt 5 i 6, rozdzialu III regulaminu wewnetrznego (...), do ksiag moga by¢ wpisane lochy po
odchowaniu pierwszego miotu prosiat, ktore poddane byly ocenie uzytkowno$ci tucznej i rzeznej, przeprowadzonej
przyzyciowo oraz knury ktére poddane byly ocenie uzytkownosci tucznej i rzeznej, przeprowadzonej przyzyciowo.
Natomiast rozdzial IV reguluje tryb i sposéb wpisu do ksiegi potwierdzajacego dokonanie wpisu zwierzecia do ksiegi.
Przy czym pkt 8 tego rozdzialu stanowi, iz czynnoScia zwigzang z wpisem zwierzecia do ksiegi jest miedzy innymi
przeprowadzenie oceny zwierzecia na podstawie bezposrednich ogledzin pod wzgledem zdrowia, budowy (zgodnoéci
z wzorcem rasy) i rozwoju, liczby oraz prawidlowosci wyksztalcenia sutkéw. Za sama ocene budowy zwierzecia
powod powinien pobieraé oplate w wysokoéci 4 zlotych zgodnie z obowigzujacymi cennikami. Racje ma przy tym
powdd, twierdzac, iz za sama czynno$¢ wpisu zwierzecia do ksiag/rejestrow nie byla pobierana oplata. M. G. (1)
w sposoOb jednak zupelne nieuzasadniony pomija fakt, iz wpis do ksiag/rejestrow moze dotyczy¢ tylko zwierzat
zakwalifikowanych i winien by¢ poprzedzony oceng budowy zwierzecia (przy kwalifikacji), a za ta czynno$¢, zgodnie
z cennikami obowigzujacymi u pozwanego nalezna byla oplata w wysokosci 4 zlotych od sztuki zwierzecia.

W ocenie Sadu, odnoszac sie precyzyjnie do tre$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodem i wskazanej
W nim przyczyny polegajacej na nieprzestrzeganiu ustalonego w zakladzie pracy porzadku i organizacji pracy poprzez
dokonywanie wpisow do ksiegi knuréw bez niezbednej oceny zwierzecia na podstawie bezposrednich ogledzin
pod wzgledem zdrowia, budowy (zgodno$ci z wzorcem rasy) i rozwoju oraz liczby i prawidlowoSci wyksztalcenia



sutkow, to w ocenie tego Sadu, material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie daje podstaw do
przyjecia, iz przyczyna ta byla prawdziwa. Wydaje sie, iz pracodawca wywnioskowal, ze skoro knury byly wpisywane
do ksiegi, a za ocene dokonana na podstawie bezposrednich ogledzin budowy (niezbedna do dokonania takiego
wpisu) nie byla pobrana oplata, to sama ocena nie byla przeprowadzona. Tymczasem, jak wynika ze spojnych i
przekonujacych zeznan hodowceow i ich pracownikow- B. P., K. Z., K. T. oraz K. C. (1), ktorych stadami ,,opiekowal” sie
powdd, knury przed wpisem do ksigg zawsze byly poddawane ocenie budowy na podstawie bezposrednich ogledzin
wykonywanych przez powoda, ktéry w tym celu udawat sie bezposrednio do hodowcoéw. Strona pozwana natomiast
w zaden sposoOb nie obalila tych twierdzen. W konsekwencji pierwsza z przyczyn wskazanych przez pozwanego w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem w trybie art. 52 § 1 k.p. nalezy uznaé za niezasadna i niezgodn

Z rzeczywistoscia.

Natomiast w odniesieniu do drugiej przyczyny polegajacej na braku dbaloSci o dobro zaktadu pracy i nieprzestrzeganiu
obowiagzku ochrony jego mienia poprzez niedokonywanie wbrew obowigzkowi czynno$ci, o ktérych mowa w punkcie
1, za ktdére powinna by¢ pobierana oplata wysokosci 4 zlotych od sztuki zwierzecia, co doprowadzilo do narazenia
pracodawcy na szkode finansowa w kwocie 130.720 zlotych, co w konsekwencji spowodowalo utrate zaufania
pracodawcy do pracownika, nalezy uznaé, iz jak wyzej wskazano, brak jest jakichkolwiek dowodow na to, iz powdd

nie dokonywal osobistej oceny budowy zwierzecia, natomiast zgromadzony material dowodowy dal pelne podstawy
do przyjecia, iz pow6d wbrew obowigzkom nie pobieral oplaty za przeprowadzong ocene.

Rozwazania w powyzszym zakresie nalezaloby zacza¢ przede wszystkim od wskazania, iz u pracodawcy obowiazywaly
cenniki oplat za poszczego6lne czynnosci dokonywane przez zootechnikéw. Mimo kontaktéw z przelozonym M. G.
(1) nigdy nie zglaszal zastrzezen, co do treéci tych cennikéw, nie sugerowat takze pracodawcy watpliwosci, co do ich
stosowania.

W tym zakresie twierdzenia powoda Sad Rejonowy uznal za nielogiczne i nieprzekonujace. Z jednej, bowiem strony
M. G. (1) utrzymywal, iz przelozony J. M. udzielal mu wyjasnien na temat cennikéw po ich zmianie (wprowadzeniu
dwbch odrebnych oplat) w 2012 roku, a z drugiej wskazywal, iz sytuacje zwigzane z odstepowaniem przez hodowcow
od zadania wystawienia §wiadectwa hodowlanego mialy miejsce dopiero od 2014 roku z uwagi na zalamanie rynku i od
tego czasu dopiero zaczely sie zdarzaé sytuacje, kiedy pomimo dokonania oceny i wpisu knura do ksiag odstepowal od
wystawienia za§wiadczenia hodowlanego. Wymieniony w zaden wiarygodny sposob nie wyjaénil, czy to rzeczywiScie
przetozony polecit mu w 2012 roku postepowaé w sposob, ktory zostal niejako spowodowany dopiero sytuacja
zaistniala w 2014 roku. A sam J. M., ktdry jakkolwiek probowal usprawiedliwi¢ zachowanie powoda, twierdzac, iz
sam rozumial cenniki wlaénie w ten sposéb, nie potwierdzil wprost, by wydal podwladnemu takie polecenie stuzbowe.
Nawet jednak w przypadku uznania, iz w spos6b dorozumiany takie polecenie zostalo wydanie, nie sposéb przyjac,
iz powod mial obowiazek je wykonaé, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. M. G. (1) nie wskazal takze, by do chwili
przestania wiadomoSci byta jaka$ utrwalona praktyka dotyczaca niepobierania oplaty za sama ocene budowy, badz
niewystawiania za§wiadczenia dla zwierzat przeznaczonych na rzez.

Nadto, w ocenie Sadu Rejonowego, nie sposéb pomina¢ faktu, iz twierdzenia powoda, jakoby same oplaty za
wystawienie zaswiadczenia (Swiadectwa) hodowlanego i za ocene budowy byly uzaleznione od siebie (w sensie
takim, iz niepobranie oplaty za wystawienie §wiadectwa hodowlanego wobec braku jego faktycznego wystawienia,
warunkuje jednoczesne niepobranie oplaty za dokonana czynno$é oceny budowy), nie zasluguja na podzielenie.
Przedstawione przez pozwanego cenniki ustug precyzyjnie i przekonujaco rozdzielaja wymienione czynnosci (a takze
oplaty za nie) wskazujac, iz oplata cztery zlote pobierana jest za ocene budowy loszek i knuréw, kwalifikacje loszek i
knuréw w ramach wysokoéci oplat za prowadzenie oceny wartoéci uzytkowej Swin w stadach hodowlanych; natomiast
oplata za wystawienie zaswiadczenia (Swiadectwa) hodowlanego ustalona na 12 (a nastepnie 16 zlotych) pobierana
jest za uslugi hodowlane w stadach trzody chlewnej, wynikajace z realizacji Krajowego Programu Hodowlanego.
Faktycznie przestuchani w przedmiotowej sprawie §wiadkowie J. C. (1), P. P., M. M. oraz T. K. wskazali, iz z uwagi
na fakt, ze oceny budowy dokonywali bezposérednio przed wystawieniem $wiadectwa hodowlanego, pobierano od
razu i jednocze$nie oplate za obie te czynno$ci. Jednak z zeznan wymienionych wynika, ze byly to odrebne oplaty,
a naliczanie ich jednoczes$nie wynikalo jedynie z faktu, ze dokonujac oceny budowy nie mozna bylo odstapi¢ od



wystawienia $wiadectwa hodowlanego. W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, iz stanowisko powoda, zgodnie, z
ktérym zdawal sie on utrzymywaé, ze skoro nie wystawial swiadectwa hodowlanego, to nie mial obowigzku pobieraé
oplaty za ocene budowy (wpisujac jednocze$nie zwierze do ksiag), nie znajduje potwierdzenia ani w zgromadzonych
dokumentach, ani w tresci zeznan swiadkow J. C. (1), P. P., T. K., ktérzy precyzyjnie, logicznie i zbieznie opisali
kolejne etapy dokonywania oceny zwierzat, wpisow do ksiag i wystawiania stosownych dokumentow oraz oplaty, ktore
byly nalezne i pobierane za poszczegdlne czynnosci zootechnikéw. Swiadkowie zaznaczyli nawet, iz w sytuacji, gdyby
hodowca zadal jedynie wpisu zwierzecia do ksiag, bez jednoczesnego wystawienia §wiadectwa hodowlanego, w ogoble
odstapiliby od przeprowadzania oceny budowy i wpisu do ksiag takiego zwierzecia.

W powyzszym zakresie Sad pierwszej instancji podzielil takze zeznania §wiadkow J. P. i R. K. oraz twierdzenia T.
B., jako spojne, logiczne i konsekwentne. Wymienieni w spos6b wiarygodny i przekonujacy przedstawili okolicznosci
i zakres przeprowadzanych w (...) kontroli, a takze uzasadnili, dlaczego pierwsza z przeprowadzonych kontroli
nie wykazala okolicznosci stanowiacych podstawe rozwiazania z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia.
Dodatkowo, J. P. precyzyjnie wyjasnil, ze wniosek hodowcy o wystawienie §wiadectwa (zaswiadczenia) hodowlanego
winien byé¢ zlozony w stosunku do kazdego mlodego zwierzecia, ktére podlega ocenie przyzyciowej i zostaje
zakwalifikowane do sprzedazy lub hodowli. Taka kwalifikacja sklada sie z oceny zwierzecia platnej 4 zlote i wystawienia
Swiadectwa platnego 16 (uprzednio 12) ztotych. Podzieli¢ nalezy przy tym stanowisko wymienionego $wiadka, jakoby
nie mialo znaczenia, czy kwalifikowane zwierze znajdzie w pdzniejszym okresie nabywce, czy tez nie, winno zostac
zaopatrzone w §wiadectwo hodowlane. Podobne stanowisko przedstawili w swoich zeznaniach §wiadek J. C. (1), P.
P., T. K. oraz M. M., ktérzy wiarygodnie stwierdzili, ze nigdy nie mieli watpliwoSci, co do rozumienia i stosowania
cennikéw w (...). Swiadkowie przekonujaco i w ocenie Sadu Rejonowego, zgodnie ze zgromadzonymi dokumentami
wskazali, iz po dokonaniu oceny przyzyciowej zwierzecia, a nastepnie oceny budowy (obecnie pomiedzy 160, a
200 dniem Zzycia) i wpisie do ksiag, zawsze wystawia sie zas§wiadczenie hodowlane, pobierajac tym samym oplate
zaréwno za ocene budowy, jak i za wystawienie $wiadectwa, bez wzgledu na to, co stanie sie pdzniej z ocenianym
zwierzeciem. Nadto, przeprowadzajacy kontrole w (...) R. K. jasno i przekonujaco dodal, iz z punktu widzenia
obowiazujacych u pracodawcy przepisOw nie byla mozliwa taka sytuacja, iz hodowca wzywal zootechnika, by ten
dokonal oceny zwierzecia, wpisal je do ksiag, a nastepnie dopiero kiedy hodowca znajdzie kupca na zwierze, byta
przeprowadzana ponowna ocena, kwalifikacja oraz wystawienie $wiadectwa, za co lacznie pobierano oplate 20
zlotych (4+16). Dodatkowo, R. K. zbieznie z J. P. i T. B. wskazal sposbéb oraz zakres przeprowadzonej kontroli i
metody dochodzenia do okre$lonych wnioskéw oraz przede wszystkim poréwnania dwdch systemoéw komputerowych
funkcjonujacych w (...), co dopiero pozwolilo na uzyskanie wszechstronnego obrazu sytuacji.

Bez zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w czesci dotyczacej analizy i oceny zasadno$ci
drugiej z przyczyn wymienionych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powodem pozostaja zeznania
swiadkow B. P., K. Z., K. T. oraz K. C. (1), ktérzy wskazali, iz pow6d ocenial i wpisywal do ksiag zgloszone zwierzeta,
a $wiadectwo hodowlane wystawial jedynie dla tych zwierzat, na ktére znalezli kupcow i jedynie w tych przypadkach
byli obciazani oplata 20 zlotych (4+16), albowiem okoliczno$¢, iz powod nie pobieral oplaty czterech zlotych za
ocene budowy zwierzecia w przypadku, kiedy nie wystawial §wiadectwa hodowlanego zasadniczo pozostaje pomiedzy
stronami bezsporna, przy jednoczesnym sporze, co do prawidlowosci takiego postepowania. Ustalefi powyzszych
nie zmienia takze fakt, iz hodowca K. Z. byl takze w okresie spornym czlonkiem zarzadu pozwanego i nie zglaszal
powodowi swoich zastrzezen, co do prawidlowos$ci jego postepowania. Okolicznoé¢ ta nie moze usprawiedliwiaé
postepowania powoda, zwlaszcza, ze K. Z. byl takze hodowea i z uwagi na trudna sytuacje na rynku z cala pewnoscia
zalezalo mu na jak najnizszych kosztach produkcji. Na marginesie nalezy przy tym wskazaé, iz Sad nie podzielil tego
fragmentu zeznan Swiadka K. T., w ktorym wskazal, iz placil za ocene budowy tylko tych sztuk zwierzat, w ktérych
przypadku wnioskowal o wystawienie §wiadectwa hodowlanego i tylko te zwierzeta byly wpisane go ksiag, albowiem
pozostaje to w sprzecznoSci z treécig zestawien pozwanego, wedtug ktorej zdecydowanie wiecej zwierzat z hodowli
$wiadka bylo ocenionych i wpisanych do ksiag, niz tych, ktérym ostatecznie wystawiono §wiadectwo hodowlane i za
ktdre obcigzono $wiadka oplatami.



Natomiast zasadniczo na podzielenie nie zasluguja w ocenie Sadu pierwszej instancji zeznania $§wiadka J. M.
w czeSci dotyczacej pobierania oplat za ocene budowy zwierzat w sytuacji, kiedy nie bylo przez zootechnika
wystawione §wiadectwo hodowlane. Po pierwsze, bowiem $wiadek podobnie, jak powdd (jak wyzej wyjadniono-
blednie) interpretowal obowiazek pobierania oplaty za ocene budowy, a po wtore ze §wiadkiem takze rozwiazano
umowe o prace w trybie art. 52 k.p., od ktérego to o§wiadczenia J. M. odwolal sie, a sprawa toczy sie pod sygn. akt
IV P 568/15, zatem wymieniony zdaje sie by¢ zywotnie zainteresowany rozstrzygnieciem procesu na korzys$¢ swojego
podwladnego. Dodatkowo, twierdzeniom zar6wno powoda, jak i §wiadka w tym zakresie przecza zeznania zar6wno
kierownikow innych filii pozwanego (z ktérymi z cala pewno$cia wymienieni mieli kontakt), lecz nawet zeznania
$wiadka J. C. (1), ktéry byl zatrudniony na rownorzednym stanowisku i takze byl podwladnym J. M.. Zupelnie, zatem
niewiarygodny wydaje sie fakt, iz powod, Swiadek J. M. oraz §wiadek J. C. (1), postepowali skrajnie odmiennie, przy
czym w ocenie Sadu - J. C. (1) - prawidlowo.

W ocenie Sadu Rejonowego, stan faktyczny pozwala na ustalenie, iz powod, odstepujac od wykonania swoich
podstawowych obowigzkéw pracowniczych ulegl oczekiwaniom hodowcow, od ktérych rzeznie nie wymagaly
przedstawienia $§wiadectw hodowlanych, pomimo, iz sprzedawane zwierzeta byly przedmiotem handlu. O ile
zachowania hodowcdw, ktorzy moga nie posiada¢ wiedzy na temat przepiséw ustawy oraz przepiséw wewnetrznych
obowiazujacych u pozwanego, moga zostaé potraktowane, jako nieco usprawiedliwione, bowiem chcieli oni po prostu
obnizy¢ koszty ,produkcji”, o tyle, okolicznoSci te nie moga usprawiedliwia¢ powoda, ktéry jako doswiadczony
zootechnik postepowal w sposoéb razaco nieprawidlowy odstepujac od pobierania oplat za ocene budowy (ktorej
dokonywal) w sytuacji, kiedy nie wystawial zaswiadczenia hodowlanego.

Bez zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje natomiast tre$¢ protokotu kontroli
w pozwanym zwigzku przeprowadzonej przez Krajowe Centrum Hodowli (...) w W.. W ocenie Sadu, fakt, iz praktyka
(...) zostala oceniona, jako nieprawidlowa, nie zwalnial automatycznie powoda z wykonywania jego podstawowych
obowiazkow pracowniczych, tym bardziej jeszcze przed stwierdzeniem tych nieprawidlowosci. M. G. (1) mial prawo
swoje ewentualne watpliwosci, co do prawidlowosci praktyki oraz przepisow wewnetrznych obowiazujacych u
pozwanego skonsultowaé z przelozonym i ewentualnie z B. Zarzadu w W., lecz zakres jego uprawnien nie przewidywal
mozliwo$ci samowolnego odstapienia od stosowania niektorych przepiséw wewnetrznych. Zupeklie na marginesie
nalezy przy tym wskazaé, iz tre$é protokotu kontroli (k. 282- 288), nie wskazuje na to, by przedmiotem kontroli byta
zasadno$¢ pobierania oplat za przeprowadzana ocene budowy zwierzat, lecz okoliczno$ci zwiazane ze wstrzymaniem
wyplat na rzecz hodowcodw. Przeprowadzajacy kontrole faktycznie zaakcentowali, iz zmiany cennikow ustug w 2015
roku nie byly potwierdzone aneksami do uméw w hodowcami. Najwieksze uchybienia stwierdzono w zwigzku z
faktem, iz cennik majacy obowiazywac od dnia 01 lipca 2015 roku zostal doreczony hodowcom dopiero pod koniec
pazdziernika 2015 roku (natomiast powodd przestal pracowaé¢ w sierpniu 2015 roku). Dodatkowo, kontrolujacy
zakwestionowali fakt wystawiania §wiadectw hodowlanych bez wnioskéw hodowcéw, kwestionujac posrednio, iz
pozwany pracodawca w sposob nieuzasadniony traktowal zgloszenie do oceny i kwalifikacji, jako jednoczeénie
wniosek o wystawienie §wiadectwa. W kontek$cie przedmiotu niniejszej sprawy, okolicznoSci te pozostaja bez
pierwszorzednego znaczenia dla jej rozstrzygniecia, zwlaszcza, iz protokoél nie odnosil sie do sytuacji zwigzanej z
pobieraniem optlat za ocene budowy przy kwalifikacji (wpisie do ksiag). Jednak poérednio, tym bardziej biorac pod
uwage wnioski protokolu, zgodnie z ktorym, $wiadectwa hodowlane winny byé¢ wystawiane na wyrazny wniosek
hodowcéw, mozna z tych treSci wysnué wniosek, iz nawet w przypadku braku wniosku o wystawienie §wiadectwa,
oplata za ocene budowy winna by¢ pobierana, czego powdd nie czynil.

Na zakonczenie wypadnie odniesc sie takze do prezentowanego przez strone powodowa argumentu zawyzenia kwoty
ewentualnej szkody wyrzadzonej pozwanemu przez dzialania powoda, ktéra to szkoda, w ocenie powoda, jawi sie, jako
duzo nizsza. W ocenie Sadu, wysoko$c¢ szkody wyrzadzonej przez powoda (ta wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace budzi powazne watpliwoéci) winna mie¢ znaczenie jedynie pomocnicze w ustaleniu, czy M. G. (1)
dopuscil sie zawinionego ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W tym zakresie podzieli¢
nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2012 roku (II PK 143/11), zgodnie, z
ktorym ,uzasadniong przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy



nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, wywolujace istotna szkode
majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ rowniez zawinione i bezprawne zachowanie pracownika
powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy”. Tak, wiec samo wystgpienie szkody i jej wysoko$é stanowi
jedynie kryterium pomocnicze. Podobne stanowisko zajat takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 czerwca 2016
roku (IT PK 135/16, LEX nr 2076686), wedlug ktérego ,ocena ciezkoSci naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych powinna uwzglednia¢ caloksztal okolicznoéci sprawy. Jedna z tych okoliczno$ci moze by¢ wyrzadzenie
szkody i jej rozmiar. Jednak nie jest prawidlowe przyjecie, ze w sytuacji kiedy naruszenie obowiazku pracowniczego
nie wyrzadza szkody wylacza to mozliwo$é kwalifikacji tego naruszenia jako ciezkiego. Wyrzadzenie szkody jest
bowiem jedynie kryterium pomocniczym i uzupekliajacym podstawowe kryterium oceny jakim jest wina” (por. tez
wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, II PB 8/11). ,Pracodawca moze stosowac art. 52 § 1 pkt 1 k.p. takze
wtedy, gdy zawinione dzialanie pracownika powoduje tylko zagrozenie jego interesow. Ciezkie i zawinione naruszenie
podstawowych obowigzkéw nie wystepuje tylko wtedy, gdy wystapi konkretny skutek (szkoda). Nie musi by¢ tak, ze
dopiero sankcja za naruszenie przepiséw o rachunkowosci czy podatkowych warunkuje przyczyne rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia. Samo zagrozenie interes6w pracodawcy moze powodowac utrate zaufania pracodawcy i
stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace w szczego6lnych trybie” (wyrok SN z 22 marca 2016 roku, II PK 37/15,
LEX 2026396, por tez. Wyrok SN z 20 stycznia 2015 roku, I PK 137/14, LEX 1652711). ,Interesu pracodawcy nie
mozna przy tym sprowadzaé jedynie do szkdéd majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze
elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikoéw majatku pracodawcy” (wyrok
SN z 09 lutego 2016 roku, II PK 330/14, LEX 2046359, postanowienie SN z 25 wrze$nia 2014 roku, I PK 82/14).
»Naruszenie lub szczegblne zagrozenie intereséw pracodawcy nie jest pojeciem tozsamym ze szkoda” (wyrok SN z 20
stycznia 2016 roku, II PK 311/14, M.P.Pr. 2016/3/151-155). Tak wiec, mimo faktu, iz jak podal sam T. B., wskazana
w oéwiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy kwota byta liczona z uwzglednieniem wartoSci niewystawionych przez
powoda $§wiadectw hodowlanych (niepobranych optlat za ich wystawienie, w sytuacji, kiedy, w ocenie pozwanego, M.
G. (1) byl do wystawienia tych dokumentéw i pobrania za nie oplat zobowigzany), co stanowi zabieg oczywiscie bledny
w Swietle przyczyn wskazanych w os§wiadczeniu, jako te, ktore legly u podstaw rozwigzania z powodem umowy o prace,
to istotnym jest fakt, iz pracodawca nie wskazal tej kwoty jako rzeczywistej szkody poniesionej przez pracodawce,
a jedynie jako szkode, na ktorej zaistnienie pozwany zostal narazony. Natomiast z matematycznego wyliczenia,
sporzadzonego wedlug wykazoéw przedstawionych przez pozwanego wynika, iz realng szkoda materialna byla kwota
nieco ponad 25.000 zlotych. Jednakze, jak wyzej wskazano, kryterium wysoko$ci szkody stanowi jedynie kryterium
pomocnicze, a samo zagrozenie interes6w pracodawcy moze powodowaé utrate zaufania do pracownika i stanowié
podstawe rozwiagzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Reasumujgc, dokonujac oceny przyczyny podanej w punkcie 2 o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem,
Sad Rejonowy uznal, iz jest to przyczyna rzeczywista. Natomiast rozpatrujac zachowanie M. G. (1) w kontekscie
ustalenia, czy stanowi ono ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenie z winy pracownika, Sad mial na wzgledzie miedzy innymi tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2013 roku (IT PK 81/13, LEX 1438800), wedtug ktorego ,,przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Z treSci tego przepisu wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowiazku
pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie
lub naruszenie interes6w pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zar6wno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo”. ,,Obowigzki pracownika (o ktérych naruszeniu moéowi
art. 52 k.p.) moga by¢ uregulowane w ustawie (por. np. ogblnie obowiazujacy art. 100 k.p., a takze tzw. pragmatyki
sluzbowe dotyczace ré6znych pracodawcow i grup pracownikéw), w regulaminie organizacyjnym obowiazujacym
u pracodawcy, w innych aktach prawa zakladowego (np. w statucie uczelni), w zakresie czynno$ci przekazanym
pracownikowi, wreszcie w umowie o prace. Kazdego pracownika obowiazuje podstawowy zakres obowiazkow
pracowniczych wynikajacy z art. 100 k.p. (...). Ocena ciezkoSci naruszenia obowigzku pracowniczego zalezy od
okoliczno$ci indywidualnego przypadku” (wyrok SN z 05 sierpnia 2015 roku, I PK 271/14, LEX 2026881). ,,Zakres



obowiazkéw pracowniczych okre$laja przepisy prawa pracy, postanowienia umowy o prace oraz - jezeli chodzi o ich
konkretny ksztalt - zwyczaj zakladowy” (wyrok SN z 23 pazdziernika 2003 roku, IPK 425/02, OSNAPiUS 2004 nr
20, poz. 345, Str. 920).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie ulega watpliwosci zdaniem Sadu Rejonowego, iz do
podstawowych obowiazkéw M. G. (1) nalezal nie tylko obowiazek przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego
w zakladzie pracy porzadku oraz dbaloSci o dobro zakladu pracy i ochrone jego mienia (art. 100 § 2 ust. 211 4
k.p.), lecz rowniez obowiazki wynikajgce z regulaminu pracy obowigzujacego u pracodawcy, jak réwniez zakresu
obowiazkéw powoda. W ocenie Sadu Rejonowego, zachowanie powoda polegajace na braku dbalosci o dobro
zakladu pracy i nieprzestrzeganiu obowiazku ochrony jego mienia poprzez niedokonywanie wbrew obowigzkowi
czynnodci pobierania oplaty wysokosSci 4 zlotych od sztuki zwierzecia za ocene budowy, co doprowadzilo do
narazenia pracodawcy na szkode finansowsa, stanowilo ciezkie zawinione naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Nie sposob przy tym zaakceptowaé¢ argumentu przedstawianego przez strone powodowa, jakoby
powdd (zwlaszeza w $wietle rzekomego polecenia pracodawcy oraz wynikow kontroli Krajowego Centrum Hodowli)
byl niejako zwolniony od stosowania cennika i innych przepis6w ustanowionych przez pracodawce, bowiem z mocy
art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen
przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Analizujac
wskazany argument na wstepie nalezy wskazac, iz kwestia ewentualnej zgodnoéci z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego, przepisOw obowigzujacych u pracodawcy nie byla, jak wskazal sam powdd, przyczyna niestosowania
cennikéw, lecz ich odmienna, od powszechnej u pracodawcy, interpretacja. Dodatkowo, jak wyzej wskazano, wyniki
kontroli przeprowadzonej przez Krajowe Centrum Hodowli nie odnosza sie do niezasadnoéci stosowania optat za
ocene budowy, lecz do wystawiania $§wiadectw hodowlanych bez wniosku hodowcéw, a nawet gdyby kontrolujacy
zakwestionowali zasadno$¢ pobierania oplat za ocene budowy, to wiedze o ewentualnej niezgodnos$ci cennikéw z
przepisami (cho¢ wynikajaca jedynie z kontroli), powdd uzyskalby dopiero po rozwiazaniu stosunku pracy, podczas
gdy jego praktyka trwala juz od co najmniej 1,5 roku. Zatem w przypadku, gdyby M. G. (1) powzial jakakolwiek
watpliwo$¢ co do zasadnoéci obowigzujacych cennikdéw, winien te okolicznoSci wyartykulowaé przetozonemu, badz
pracodawcy, czego nie uczynil. Nie sposob takze przy tym zaakceptowac stanowiska strony powodowej, iz dzialanie
powoda bylo usprawiedliwione poleceniem przelozonego. Po pierwsze, w $wietle zgormadzonego w przedmiotowej
sprawie materialu dowodowego trudno zdaniem Sadu przyjac, iz takie polecenie zostalo wydane, bowiem co najwyzej
mozna moéwic o przyzwoleniu przelozonego, natomiast nawet przy odmiennym uznaniu, ze polecenie ze strony J. M.
zostato wydane, to powd6d jako wieloletni zootechnik, tym bardziej cieszacy sie opinig dobrego i sumiennego fachowca,
winien zaakcentowaé niezgodno$é takiego polecenia z przepisami obowigzujacymi u pracodawcy i odstgpié od jego
wykonania, badz zwrdcié sie o wyjasnienie watpliwosci do przetozonych kierownika fili, czego jak sam wskazal, nie
uczynit.

Zatem Sad pierwszej instancji, jakkolwiek nie podzielil przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o
prace w punkcie 1, to uznal za uzasadniong przyczyne wskazana w punkcie 2 (z eliminacja zarzutu niedokonywania
osobistych ogledzin zwierzat). ,Pracodawca powinien wskaza¢ wszystkie przyczyny uzasadniajace w jego ocenie
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a dla uznania zgodnosci z prawem tego
rozwigzania wystarczajace jest, aby jedna ze wskazanych przyczyn okazala sie zasadna” (postanowienie SN z 04
sierpnia 2003 roku, I PK 218/03, Legalis 237690; por. tez uzasadnienie wyroku SN z 05 pazdziernika 2005 roku, I
PK 61/05, OSNAPiUS 2006 nr 17-18, poz. 265, str. 723). ,W przypadku wskazania wiecej niz jednej przyczyny, nie
wszystkie musza zosta¢ udowodnione, aby wypowiedzenie umowy o prace zostalo uznane za uzasadnione. Przyczyny
prawdziwe powinny jednak pozostawaé "w istotnej proporcji" do przyczyn nieprawdziwych. W przeciwnym razie
wypowiedzenie moze zostaé¢ zakwestionowane jako nieuzasadnione (mimo stwierdzenia zasadno$ci jednej czy dwoch
spoérod wiekszej liczby przyczyn”, wyrok SN z 14 kwietnia 2015 roku, II PK 140/14, MoPr 2015 nr 10, str. 541). Majac
powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy uznal, iz przyczyna oceniona jako rzeczywista jest przyczyna o zdecydowanie
wiekszej wadze, niz przyczyna, ktéra okazala sie nieprawdziwa. W ocenie Sadu, warto tez zwrdci¢ uwage na bardziej
stanowcze stanowisko Sadu Najwyzszego przestawione w postanowieniu z dnia 26 marca 2013 roku (II PK 322/12,
Legalis 734528), zgodnie z ktérym ,,rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1k.p.)



nie jest niezgodne z prawem, chocby pracodawca oprocz wlasciwej przyczyny uzasadniajacej to rozwiazanie, podal
takze przyczyny nieuzasadnione. Wystarczy udowodnienie jednej istotnej przyczyny, uzasadniajacej przyjety tryb
rozwigzania umowy o prace, chotby pozostate przyczyny okazaly sie nieuzasadnione albo nie zostaly udowodnione,
aby uznac, ze zwolnienie pracownika z pracy bylo zgodne z prawem”.

W ocenie Sadu Rejonowego, uznana za rzeczywista i zasadng przestanka rozwiazania z M. G. (1) stosunku pracy moze
byé¢ uznana przez pracodawce za podstawe utraty zaufania do pracownika. Jak stusznie stwierdzit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 roku (II PK 140/14, MoPr 2015 nr 10, str. 541), ,jezeli przyczyny utraty zaufania do
pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie”.

Sad Rejonowy wskazat takze, ze jako bezposrednie przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace te wymienione
w punktach 11 2. Natomiast okoliczno$ci podane przez pracodawce w obszernym uzasadnieniu o§wiadczenia, nalezy
traktowaé po czeéci, jako rozwiniecie przyczyn bezpos$rednich, natomiast w pozostalym zakresie, jako ukazanie
szerszej perspektywy zachowania powoda.

Podsumowujac rozwazania poczynione w przedmiotowej sprawie na podstawie analizy i oceny zgormadzonego
materialu dowodowego, Sad pierwszej instancji przyjal, iz M. G. (1) naruszyl swoje podstawowe obowigzki
pracownicze w sposob zawiniony. Sad dokonujac oceny zachowania powoda w kontekscie bezprawno$ci jego dziatania
i zawinienia mial na wzgledzie takze tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 roku (III PK
30/15, LEX 2026131), zgodnie z ktérym ,w zadnym razie nie jest mozliwe przyjecie, ze sama bezprawno§¢ zachowania
pracownika uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nawet w przypadku wyjatkowo
razacego naruszenia obowigzkow pracowniczych, konieczng przestanka rozwigzania natychmiastowego umowy o
prace pozostaje przestanka winy. W razie rozwigzania umowy w tym trybie, ocena rodzaju i stopnia winy pracownika
powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem
zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy” (por. tez wyrok SN z 10 marca 2015 roku II PK 105/14, LEX
1663403).

Sad wskazal takze, ze nie sposéb takze pomingé stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 06
pazdziernika 2015 roku (III PK 158/14, Legalis 1378836), zgodnie z ktérym ,naruszenie owych (podstawowych)
obowiazkdéw, jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, musi za$§ by¢ ciezkie w sensie
obiektywnym (tj. stanowi¢ zagrozenie dla istotnych interesow pracodawcy), jak i subiektywnym (nastapi¢ z winy
umy$lnej lub razacego niedbalstwa pracownika)”. W ocenie Sadu, jak juz wyzej wskazano, M. G. (1) w sposéb razacy
naruszyl swoje podstawowe obowigzki pracownicze, powodujac tym samym zagrozenie interesu pracodawcy. W
ramach oceny stopnia ciezkosci uchybienn powoda, Sad wzial pod uwage miedzy innymi wlaSciwoSci i rodzaj pracy
wykonywanej przez M. G. (1) oraz laczace sie z tym wymagania, a takze caloksztalt postepowania powoda (por. wyrok
SN z 18 listopada 2003 roku, I PK 575/02, Legalis 217895). Nawigzujac do powyzszego orzeczenia, okolicznoSci
ujawnienia zachowania powoda (oraz jego przelozonego) wynikajace z wymiany informacji miedzy hodowcami z
réznych filii pozwanego oraz fakt, iz hodowcy poczuli sie traktowani przez (...) w sposob bez uzasadnienia nier6wny,

spowodowaly niewatpliwe zagrozenie dla interes6w pracodawcy nie tylko tych majgtkowych, ale réwniez polegajacych
na utracie zaufania hodowcoéw do pozwanego. Nie ulega takze watpliwoéci Sadu, iz zachowanie powoda cechowala
umys$lno$é, a przynajmniej razgce niedbalstwo.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego, pozwany skutecznie zrealizowal
nalozony nan procesowy obowiazek i za pomocg zaoferowanych dowodéw w pehi uzasadnil decyzje o zwolnieniu
powoda w trybie dyscyplinarnym, przy jednoczesnym wykazaniu, iz zostal zachowany termin okre$lony w art. 52 §
2 k.p.

W $wietle poczynionych ustalen zarzucane powodowi zachowanie stanowilo uzasadniong przyczyne rozwigzania z
nim umowy o prace (bylo bezprawne, zawinione i nioslo istotne oraz realne zagrozenie intereséw pracodawcy), wobec
czego Sad Rejonowy oddalil jego roszczenie (pkt I wyroku).



O kosztach postepowania, orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego (pkt IT wyroku). Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia, Sad mial na uwadze, iz zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 12 maja 2011 roku (I PZ 8/11, LEX 1402592), zgodnie z kt6rym
»podstawe obliczenia oplaty z tytutu zastepstwa procesowego strony w sprawie o przywrocenie do pracy i lacznie z
nim dochodzone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy stanowi stawka minimalna okreslona w § 11 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zaskarzajgc go w caloSci oraz zarzucajac:

1) nie uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji kluczowego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy faktu, a
mianowicie tego, ze przyczyny dyscyplinarnego zwolnienia powoda sformulowane w o§wiadczeniu pozwanego z dnia
19.08.2015 0 rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia, enumeratywnie wymienione w punkcie II.
ppkt 1. i 2. na stronie 1. tego oS§wiadczenia, dotycza tego samego (rzekomego) naruszenia przez powoda obowigzkow
pracowniczych tj. niedokonywania ,,oceny zwierzecia na podstawie bezposrednich ogledzin pod wzgledem zdrowia,
budowy, i rozwoju oraz liczby prawidlowosci wyksztalcenia sutkow” przed wpisem do ksiegi, a zarzut ten jest w
Swietle materialtu dowodowego i ustalen Sadu I. Instancji nieuzasadniony (do rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia);

Dalej z ostrozno$ci procesowej zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

2) brak wnikliwego, wyczerpujacego i obiektywnego wykazania przez Sad w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyczyn uznania, ze powdd dzialal w sposoéb zawiniony i to w ramach winy umys$lnej albo razacego
niedbalstwa - a stanowi to niewatpliwie kluczowa kwestie w przedmiotowym procesie; jawi sie brak odpowiedniego
odniesienia Sadu do wlasciwosci i charakteru M. G. (1) jak i wlasciwoséci i charakteru pracy powoda u pozwanego, nie
uwzglednieniu ilosci czasu i sit po§wiecanych przez powoda na prace u pozwanego - powod obstugiwal stado 1230
loch (na 1600 loch w filii (...)), tym samym nie zrozumienie, ze pow6d byt oddany pracy na najnizszym szczeblu
struktury organizacji (...) i wykonywal ja tak samo od lat u pozwanego i nigdy (przed lipcem 2015 r.) nie zwracano
mu uwagi, ze wykonuje swoje zadania nieprawidlowo, wrecz przeciwnie w 2011 r. powdd otrzymal odznaczenie
honorowe na wniosek pozwanego, nadto praktycznie co miesigc otrzymywal premie finansowe z (...) do sierpnia
2015 r. (poza lipcem 2015 r. podczas, gdy juz w sierpnia 2015r. powdd otrzymal kolejna premie finansowa 5%);
powdd autentycznie dzialat ze Swiadomoscia dobrze, rzetelnie i prawidlowo wykonywanej pracy, nie mial zadnych
watpliwoéci co do swojego rozumienia cennika, regulaminu wewnetrznego i ustawy, powod byl pewien prawidlowo
wykonywanej pracy - powtorzy¢ trzeba, ze nikt nigdy wezeéniej (ani kierownik filii w O. J. M. ani koordynator M. M.
- ktorego powod do lipca 2015 roku "w ogoéle nie widziat na oczy”) nie zwracal powodowi uwagi na to, ze postepuje
niewlasciwie (rowniez ksiegowe z filii biura w O., ktére odbieraly regularnie, raz w miesigcu, dokumenty od powoda,
przygotowywaly zestawienia i przesylaly je do droga elektroniczng do (...)) - powyzszego Sad I instancji nie wzial pod
rozwage; nadto w stadach prowadzonych przez powoda odbywaly sie regularnie kontrole z ramienia (...) (protoko6t
jednej z takich kontroli w aktach sprawy); powdd obstugiwal rowniez stado samego K. Z. — czlonka Zarzadu (...),iten
rowniez nie widzial nic zlego w procedurach i trybie postepowania powoda sad nie wyjasnil, z jakich obiektywnych,
wszechstronnie ustalonych powodéw przyjal, ze powod dzialal w sposéb zawiniony (wina umy$lna, ,a przynajmniej
razace niedbalstwo” — str. 21. uzasadnienia, dlaczego razace niedbalstwo, moze tylko niedbalstwo...tego Sad w ogole
nie analizuje i nie wyjaénia), rzuca sie w oczy, ze Sad skupil sie w swoich rozwazaniach na wykazaniu bezprawnosci
dzialania powoda, a bardzo marginalnie odniésl sie do sprawy zawinienia powoda, stopnia tego zawinienia - tym
bardziej trudno odnie$¢ sie w apelacji do zaskarzonego wyroku w pelni;



3) bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze powod dopuscil sie ciezkiego-zawinionego i o znacznym stopniu
winy (w ocenie Sadu wina umy$lna, a przynajmniej razace niedbalstwo) naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych;

4) nie uwzglednienie przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu faktu notoryjnego - dla Sadu faktu notoryjnego
m.in. zuwagi na prowadzenie procesu w sprawie IV P 568 /15 kierownika filii biura P. w O. - J. M., a mianowicie bardzo
istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ze nie tylko pow6d i nie tylko J. C. (1) byli podwladnymi kierownika
filii w O. J. M., ale byt nim réwniez zootechnik R. Z. ktéry rowniez - tak samo jak powod - nie pobieral 4 zl za ocene
budowy przez wpisem $wini do ksiegi, gdy nie wystawial §wiadectwa hodowlanego; Sad nie uwzglednil w pisemnym
uzasadnieniu tego, ze ww. R. Z. otrzymat za takie samo uchybienie, ktére zarzuca sie powodowi tylko i wylacznie
kare porzadkowa nagany (a powdd jak sam twierdzi, stal sie ,kozlem ofiarnym” na oltarzu przedmiotowej ,afery”) -
pracowal u pozwanego w filii w O. do czasu przejécia w styczniu 2017 r. na emeryture; dalej idagc tokiem wywodow
Sadu nie mozna powiedzieé, ze zwyczaj zakladu pracy powoda - filii biura (...) w O. - byl taki jak przedstawial to
Swiadek J. C. (1) i to nie tylko powd6d i nie tylko J. M. nie pobierali 4 zt za ocene budowy przed wpisem $wini do ksiegi,
gdy nie wystawiali §wiadectwa hodowlanego, ale réwniezR. Z.; nasuwa sie nieoparty wniosek, Ze to pozwany nier6wno
traktuje pracownikéw (inaczej zostal potraktowany powod, inaczej R. Z., i inaczej czlonek zarzadu K. Z., ktory kierujac
sie wywodami Sadu (str. 15 uzasadnienia) — godzil sie na bezprawne praktyki powoda — a tylko z powodem pozwany
rozwigzal umowe o prace i to w trybie dyscyplinarnym);

5) bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze od uzyskania przez pozwanego wiadomo$ci uzasadniajacej rozwiazanie z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia do dnia otrzymania przez powoda tego o$wiadczenia w dniu 20.08.15
r. nie uplynal 1 miesigc (art. 52 par. 2 k.p.), podczas, gdy w ocenie powoda termin ten zaczat biec 15.07.2015 r. -
poniewaz juz wowczas pracodawca dysponowal wiadomoscia kluczowa dla sprawy dot. ,niepobierania przez powoda
od hodowcow wszystkich naleznych oplat”, ,nie wystawianie za$wiadczen hodowlanych wpisanych przez powoda
knuréw - te okoliczno$ci pozwany podniost rowniez w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
w czesci I1. (str. 2) z 19.08.2015 1., czyli miala ona dla pozwanego istotne znaczenie (na tyle istotne, zeby rozwiagzaé z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia - skoro powoluje sie na nie rowniez w o§wiadczeniu z19.08.2015 1.), ww.
okoliczno$ci znane byly pozwanemu juz, co najmniej od 15.07.2015 r. i od tego dnia pozwany miat czas 1 miesigca na
to, by doprecyzowa¢ uzyskane wiadomosci uzasadniajace rozwigzanie z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia
i do 15.08.2015 r. przekaza¢ powodowi o§wiadczenie o takim rozwigzaniu z nim umowy o prace - tym bardziej, ze
protokot z kontroli wewnetrznej byt w posiadaniu pozwanego juz od 31.07.2015 .

Ponadto skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z:
- odznaczenia honorowego powoda z 2011 r. - na okoliczno$¢ uznania, jakim cieszyl sie powod u pozwanego,

- wydrukow ze strony (...) dot. aktualnego sktadu zarzadu gléwnego - na okoliczno$¢ tego, ze w skladzie zarzadu (...)
do dzi$ zasiada K. Z.;

- wydruk ze strony (...) jego struktury organizacyjnej, na okoliczno$c tego, ze powod pracowat na najnizszym szczeblu
przedstawionej ,drabinki” i winien by¢ nalezycie kontrolowany zaréwno przez kierownika filii, koordynatora, ale i
przez dyrektora biura (...) - T. B.;

- dowdd otrzymywania premii przez powoda od pozwanego w okresie od I-VI 2015 r. w dniu 21.08.2015 r. na
okoliczno$¢ zadowolenia pozwanego z pracy wykonywanej przez powoda i na okoliczno$¢ podwazenia twierdzen T.
B. sluchanego w charakterze strony na rozprawie poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego wyroku, ze od dawna mial
zastrzezenia do pracy powoda i ze dane uzyskane z pracy powoda zostaly rzekomo przez (...) usuniete z systemu;

- pisma z Ministerstwa Rolnictwo i Rozwoju Wsi z dnia 27.01.2016 i 29 .06.2016; postanowienie Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie, a dokladnie tre$¢ uzasadnienia tego postanowienia z dnia 02.12.2016 r. oraz pismo
z Prokuratury Rejonowej w Itawie z dnia 25.07.2016 r. na okoliczno$é¢ obalenia twierdzen, ktére padly z ust T. B.



Przestuchiwanego w charakterze strony jakoby (...) nie mialo zadnych zastrzezen wobec niektorych praktyk (...) w
kwestii m.in. zaswiadczen hodowlanych.

Apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, tj. uznanie za bezskuteczne rozwiazanie z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia i przywr6cenie powoda do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie kosztow
procesu od pozwanego na rzecz powoda wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepnie nalezy wskaza¢, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Rozwazajgc zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutébw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb okreslony przepisami kodeksu
postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowa¢ poparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych.

Kontrola zaskarzonego wyroku pozwolila przyjaé, iz w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji nie uczynit
zado$¢ wymaganiom opisanym na wstepie.

Sad ten w pisemnych motywach wyroku wskazal wprawdzie, na jakich dowodach oparl sie przy jego wydaniu.
Wskazal réwniez podstawe swojego rozstrzygniecia. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego, przyznajac shuszno$é
zarzutom apelacji, Sad Rejonowy zebrany w sprawie material dowodowy nie ocenil prawidlowo, dokonujac cze$ciowo
niewla$ciwych ustalen stanu faktycznego.

Majac powyzsze na uwadze, a zatem uznajac zebrany przez Sad pierwszej instancji material dowodowy za
wystarczajacy, Sad Okregowy czeSciowo skorygowal ustalenia faktyczne sprawy.

Sad odwolawczy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wyjatkiem ustalenia, iz brak
poboru przez powoda oplaty za czynnoé¢ oceny knurdw przy wpisie do ksiegi bylo z jego strony dzialaniem umy$lnym
(azatem celowym) badZz wynikajacym z razacego niedbalstwa (co stanowi jeden z elementow zastosowania konstrukeji
prawnej z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Sad Okregowy nie podziela tez ustalenia, iz wymieniony mial obowigzek kazdorazowo
— bez wniosku hodowcy (przy przeznaczeniu knura na rzez) — obowiazek wystawienia zaswiadczenia hodowlanego i
co za tym idzie poboru oplaty za te czynno$¢.



Zdaniem Sadu odwolawczego konsekwencja powyzszego stanu rzeczy jest to, iz ocena budowy (i zarazem obowiazek
poboru oplaty za te czynno$é) wystepuje zardwno przy wpisie do ksiag (rejestru) jak przy wystawieniu Swiadectwa
hodowlanego. Przy czym przy wpisie do ksigg zwierzecia nie musi nastepowac — bez wniosku badz wbrew wnioskowi
hodowcy — wystawienie $§wiadectwa hodowlanego. Taki sposéb postepowania przewidzial pracodawca skoro nadal
nowe brzemiennie cennikowi juz po dniu 1 lipca 2015 r., wskazujac, wprost, iz oplata jest pobierana w wypadku
socena budowy loszek i knurow przy kwalifikacji/wpisie do ksiag/rejestru loszek i knuréw za 1 szt. — 4 z}” (alternatywa
rozlgczna). Zdaniem Sadu réwniez ustawa o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich z dnia z dnia
29 czerwca 2007 r. (Dz.U. Nr 133, poz. 921) wyraznie rozr6znia, ze nastepstwem dokonania czynnoSci zwigzanych z
wpisem do ksiag jest wydanie hodowcy — za oplata — §wiadectwa wpisu (art. 25 ust.1. pkt 2 ustawy), za$§ w przypadku
zamiaru hodowcy przeznaczenia zwierzecia do handlu na jego wniosek wystawia sie za pobraniem odrebnej oplaty
Swiadectwo hodowlanego (art. 26 ustawy). Zarzuty apelacji w podanym zakresie okazaly sie uzasadnione.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw apelacji wskazac nalezy, ze racje ma skarzacy, iz po dokonaniu przez Sad pierwszej
instancji konfrontacji zarzutow sformutowanych przez powoda w pozwie z tre$cig o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, a przede wszystkim z ustalonym stanem faktycznym, zarzut ten ostal sie w znacznie
okrojonej formie, gdyz ustalono - wbrew twierdzeniom pracodawcy — ze powdd dokonywal wpisu zwierzecia do
ksiegi knuréw po przeprowadzeniu jego rzeczywistej oceny na miejscu. Ostatecznie jedyne, co mozna bylo zarzucié
powodowi to, iz nie pobieral on za te ocene oplaty w wysokosci 4 zl.

Niemniej jednak Sad Okregowy podziela ustalenie Sadu Rejonowego w tej kwestii, iz w §wietle brzmienia regulacji
wewnetrznych obowiazujacych u pracodawcy (w okresie spornym) za taka czynno$¢ — dokonania oceny knura (u
hodowcy) przy wpisie do ksiegi — winna zosta¢ pobrana oplata w wysokoSci 4 zl. Zapis ten w ocenie Sadu wydaje sie
jasny — oplate w wysoko$ci 4 zt pobiera sie przy czynno$ci w postaci oceny knuréw, przy czym nalezy podkresli¢, ze
jednoczeénie regulacja ta nie dokonywala rozroznienia czy ocena ta byla przeprowadza na potrzeby wpisu do ksiegi,
czy z wystawieniem za$wiadczenia hodowlanego. Skoro tak to oplata ta winna zosta¢ pobrana przy kazdej z tych
czynnoéci — przy wystawieniu za§wiadczenia hodowlanego oraz przy wpisie do ksiegi knuréw — skoro niezbednym
elementem dokonania tych czynno$ci byto wlasnie dokonanie oceny zwierzecia (bezposrednich jego ogledzin pod
wzgledem zdrowia, budowy — wzorca racy, rozwoju oraz liczby i prawidlowosci wyksztalcenia sutkow).

Powyzsze nie uzasadnia jednak przyjecia, iz zarzut powoda jest sluszny, w zakresie, jakim podnosi, ze pozwany
pracodawca skladajac o§wiadczenie o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia sformutowal jedna
tego przyczyne. Istotnie pozwany literalnie wskazuje, iz ,przyczyna” (w domysle powoda ,jedng oraz jedyna”) zlozenia
spornego o$wiadczenia jest ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, to dalej precyzuje, ze
naruszenie dotyczy wskazanych dwoch, odpowiednio wymienionych w punkcie IT ppkt 11 2 o§wiadczenia obowigzkow
pracowniczych. Jeden z nich zostal przez powoda naruszony.

Przechodzac, zatem do omoéwienia dalszych zarzutow apelacji wskazaé nalezy, ze wedlug art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika jego podstawowych obowigzkow.

Zgodnie z pogladem utrwalonym zaré6wno w nauce prawa pracy, jak i orzecznictwie w pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$c¢ zachowania pracownika,
naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujqce zaréowno wine umysing, jak i razqce niedbalstwo (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r. II PK
46/2009 LexPolonica nr 2051719).

Przy ocenie zasadno$ci rozwigzania umowy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych konieczne jest wyjadnienie zwrotow, ktore skladajg sie na te przeslanke, tj. ,ciezkiego naruszenia”
oraz ,podstawowych obowiazkéw pracowniczych”. Albowiem, aby mozna byto dokonaé zwolnienia dyscyplinarnego
pracownik musi naruszy¢ jeden z podstawowych obowigzkéw, a ponadto jego naruszenie musi mieé¢ charakter ciezki.



Brak w zachowaniu pracownika, ktéregokolwiek z tych zwrotow skutkowa¢ bedzie niemoznoS$cia rozwigzania umowy
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Zwrotem ,podstawowych obowigzkéw pracowniczych” ustawodawca postuguje jedynie w art. 211 k.p., ktory to za
podstawowy obowigzek uznaje przestrzeganie przez pracownika przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.
Niemniej jednak nie jest to jedyny przepis badZ podstawa do uznania danego obowiazku pracownika za podstawowy.
Takze z innych przepisow mozemy wyprowadzi¢ i wskazaé ,podstawowe obowiazki pracownika”. Takim przepisem
jest chocby art. 100 k.p. Ponadto réwniez w umowach o prace zawieranych z pracownikiem czy w regulaminach pracy
moga byé zawarte ,podstawowe obowiazki pracownika”, ktérych ciezkie naruszenie moze skutkowaé zwolnieniem
dyscyplinarnym.

Po stronie podmiotéw i organow stosujacych przepisy lezy kazdorazowa ocena w ramach kontroli nastepczej, czy
czyn pracownika stanowil naruszenie jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2001 r., I PKN 400/00). Przypomnie¢, zatem wypada, na czym polega stosunek pracy, albowiem
zrozumienie tego, co laczy pracownika i pracodawce, pozwala nam wyznaczy¢ linie, ktora pokazuje, ktére naruszenia
przez pracownika stanowia podstawe do rozwazania przez pracodawce mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace w
trybie natychmiastowym. Najogo6lniej rzecz ujmujac pracownik zobowigzuje sie za wynagrodzeniem do wykonywania
osobiScie pewnych czynnoéci pod nadzorem i kierownictwem pracodawcy, w czasie i miejscu wskazanym przez
pracodawce. Zakres tych czynno$ci naturalnie okre§la umowa o prace. Ale to nie wszystko, albowiem niektore
czynnosci, do jakich zobowiazuje sie pracownik s3 na tyle ogdlne, ze wymagaja dookreslenia. Dlatego tez normalna
praktyka jest uszczegdlowienie zadan pracownika poprzez przydzielanie zakresu obowigzkéw. Pracownik wtedy zna
swoje obowigzki, za§ pracodawca nie musi na biezaco wydawaé polecen. Oprocz zakresu obowigzkow sa jeszcze,
przynajmniej u niektérych pracodawcodw, regulaminy pracy (badz instrukcje), ktére rowniez wyznaczaja ramy, w
ktérych pracownik moze swobodnie, bez narazania sie na negatywne konsekwencje, wykonywaé swoje obowiazki.

Zatem podkreslenia wymaga fakt, ze tzw. dyscyplinarka zwigzana jest — jak wskazuje redakcja przepisu — z razacym
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Co oznacza, iz wszelkie naruszenia nie mieszczace sie
w zakresie podstawowych obowiazkéw pracownika, nie moga stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy w trybie
dyscyplinarnym. W niniejszej sprawie nie jest spornym to czy ,dbalo$¢ o dobro zakladu pracy i przestrzeganie
obowigzku ochrony jego mienia”, a zatem ,pobieranie oplat w wysokoSci 4 zt (netto) od sztuki zwierzecia” za
przeprowadzenia jego oceny pod wzgledem zdrowia, budowy (zgodno$ci z wzorcem rasy) i rozwoju (...) nalezalo do
podstawowych obowiazkéw powoda, spornym jest jak wskazuje apelacja ocena Sadu Rejonowego dzialania powoda,
jako umys$lanego, badZ charakteryzujgcego sie, co najmniej razacym niedbalstwem. W podanym zakresie zarzut
apelacji nalezalo podzieli¢.

Konstrukcja prawna z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. dotyczy czynu, na ktory sklada sie nie tylko ze strony przedmiotowe;j
— czynu, zdarzenia, zachowania (tutaj brak poboru oplaty w wysokosci 4 zt za dokonang czynno$§¢ oceny budowy
knura przy wpisie do ksiegi), ale tez wymaga kwalifikowanej strony podmiotowej (postawienia pracownikowi zarzutu,
iz czynnoSci te podjal w sposéb umyslny — celowy, badZ razaco niedbaly). Zdaniem Sadu Okregowego rozwazania
Sadu Rejonowego w tej czeSci sg pobiezne, stad uzasadnionym wydaje sie takze zarzut powoda, iz Sad zasadniczo
yhie rozwazyl w ogoble zagadnienia zawinienia powoda, ktore jest kluczowe do uznania za zasadne rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace bez zachowania terminu wypowiedzenia”.

Jakkolwiek, zatem mozna i nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sadu Rejonowego w zakresie wypelnienia przez powoda
swoim zachowaniem przedmiotowej przeslanki czynu zakwalifikowanego przez pracodawce z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
(naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego — niepobieranie oplat od hodowcow za wykonang czynno$é w
postaci oceny knura przy wpisie do ksiegi; racje w tym zakresie Sagdowi pierwszej instancji oddaje sam powdd), to
ocena ta winna by¢ inna w zakresie kwalifikacji zachowania od strony podmiotowe;j.

W tym ostatnim wypadku rozstrzygna¢ nalezalo czy brak pobierania oplat od hodowcow byto dzialaniem umyS$lnym,
kierunkowym (zachowanie zmierzajace do uszczuplenia dochodu pracodawcy w postaci oplat, a jednoczeénie



zmierzajace do wzbogacenia hodowcow — brak uiszczenie przez nich oplat, ktére w normalny toku czynnoéci winny
byli uiSci¢), czy tez dzialaniem subiektywnie usprawiedliwionym, nieintencjonalnym aczkolwiek nieprawidlowym
(niedbalstwo). Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia faktyczne sprawy nie dajg podstawy do oceny, iz zachowanie
powoda - przez pryzmat razacego niedbalstwa (rozumianego, jako brak zachowania minimalnych, elementarnych,
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji) - skoro brak poboru oplat przez powoda mogl byé
albo intencjonalny (umyslny) albo usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy — niedbalstwo (zgodnie z definicjg
niedbalstwa sprawca - pracownik nie przewiduje mozliwoéci nastapienia szkodliwych skutkéw, cho¢ moze i powinien
je przewidziec¢). Natomiast przypisanie zachowaniu powoda tak rozumianej cechy zachowania (niedbalstwa) nie
wypehia cech konstrukeji prawnej z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i nie zezwala pracodawcy na rozwigzanie z pracownikiem
umowy w trybie dyscyplinarnym.

Sad dostrzega pewna niekonsekwencje Sadu Rejonowego, ktéry w uzasadnieniu orzeczenia wskazuje, jakoby powod
mial ulec namowom hodowcoéw i odstepujac od pobierania oplat, i majac §wiadomos$¢é obowigzku ich pobrania,
celowo ich nie pobral, czym dzialal na szkode pracodawcy, dalej jednak Sad Rejonowy wskazuje, ze watpliwos$ci
dotyczace interpretacji przepisow i prawidlowej praktyki winien byl rozwiac przez skonsultowanie sie z przelozonym
(zatem Sad niejako dostrzega w zachowaniu powoda umysInosé, jak i tylko w tym przypadku niedbalstwo). Daleko
idgce sa wnioski Sadu Rejonowego, ze odmienna praktyka pracownikéw pozwanego pozostalych jego filii, w spos6b
automatyczny przesadza, ze taka wiedze winien mie¢ takze powdd.

Dowolng oceng wykazal sie takze Sad Rejonowy w zakresie badania zapisow przebiegu spotkania z dnia 15 lipca
2015 r., jakoby deklaracje powoda o pomocy w odzyskaniu niepobranych od rolnikéw oplat mialy wskazywa¢ na
intencjonalne dzialania skarzacego. Sad Rejonowy w dalszej czeéci uzasadnienia, bowiem wyraznie wskazuje, ze
protokdl z tego spotkania nie odnosil sie do sytuacji zwiazanej z pobieraniem oplat za ocene budowy przy kwalifikacji
(wpisie do ksiegi), a zatem sytuacji, do ktérej mianowicie odnosi sie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia wreczone powodowi. Zatem z ww. notatki nie spos6b wywodzi¢ wnioskéw w zakresie motywow
zachowania, intencji, $wiadomos$ci powoda w zakresie poboru oplat za dokonanie oceny przy wpisie knura do ksiegi.

Odnoénie przeprowadzonego wnioskowania Sadu pierwszej instancji, z ktérego wynika, iz skoro pozostali pracownicy
filii pozwanego (poza (...)) zapis cennika uznawali za jasny (pobér oplaty nalezy sie za dokonanie czynnosci oceny
knura przy wpisie do ksiegi,) to taka tez $wiadomo$¢ musial mie¢ sam pracownik, nalezy uzna¢ takze za dowodne.
Stan wiedzy, mozliwosci percepcyjne i interpretacyjne sa wtasciwo$ciami indywidualnymi. Zatem z faktu, iz inni
pracownicy pozwanego nie mieli problemoéw z jego interpretacja nie musi oznaczaé¢ automatycznie, iz takowych nie
mial sam powod. Wskazaé¢ w tym miejscu mozna tylko na J. M. - przelozonego powoda (!), ktorego zeznan réwniez
nie mozna dyskwalifikowac jedynie z tego powodu, Ze z nim pozwany rozwiazal stosunek pracy bez wypowiedzenia.
Natomiast zeznania innych §wiadkéw (strony pozwanej) w zakresie interpretacji cennika na potrzeby konkretnego
ukladu faktycznego (z ich punktu widzenia tylko teoretycznego) przy dodatkowo znanym im sporze w interpretacji
cennika i fakcie jego pdZniejszej zmiany, nie dowodza i nie moga dowodzi¢ o mozliwej (jasnej i stanowczej)
interpretacji cennika w zakresie obowigzku pobierania oplaty przy czynnosci oceny budowy knura przy wpisie do
ksiegi. Do wylozenia sprawy jasno nalezy podkresli¢é ponownie, ze ocena budowy knura byla przeprowadzana nie
tylko przy wpisie do ksiegi, ale takze byla nierozlacznym elementem wystawienia zaswiadczenia hodowlanego i przy
kazdej z tych czynnoéci (oceny budowy na potrzeby wpisu do ksiegi i jako oceny budowy przy wystawieniu §wiadectwa
hodowlanego) byta odrebnie pobiera oplata 4 zl.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony, zatem material dowodowy nie daje podstaw, aby przypisa¢ powodowi
umys$lnego zamiaru zaniechania poboru oplat przy czynno$ci oceny budowy knura przy wpisie do ksiag.

Do wlasciwej oceny podmiotowej zarzucanego powodowi dzialania pomocnym jest wskazanie na przebieg zmian
cennik pozwanego, ktéry w ocenie Sadu moze stanowié¢ o uzasadnieniu stanowiska powoda (chociaz nie o jego
prawidlowosci). Cennik ten na poczatku przewidywal jedna lgczna oplate za wystawienie za§wiadczenia hodowlanego
(ktorego niezbednym elementem byla ocena budowy zwierzecia). Po rozbiciu oplat — 4 zt za czynno$¢ oceny zwierzecia
(niezbedna do wystawienia zaswiadczania hodowlanego) i wystawienie $wiadectwa hodowlanego — 12 zl (pdzniej



16 zI) powdd mogl mie¢ watpliwosci czy jest to zmiana formalna (czysto techniczne rozbicie jednej dotychczasowej
oplaty na dwie za ocene zwierzecia i za wystawienie zaswiadczenia hodowlanego), czy zmiana merytoryczna, gdzie
oplata 4 zl miala by¢ pobierana zar6wno przy ocenie budowy zwierzecia przy wpisie do ksiegi (po ktdrej to czynnosci
nie nastepowalo wydanie zaswiadczenia hodowlanego ze wzgledu na brak wniosku hodowcy) jak i przy wydaniu
zaSwiadczenia hodowlanego. Interpretacja zapisu cennika przez powoda bylo zrozumiala, wythumaczalna (aczkolwiek
bledna). W konteksScie przytoczonych okolicznosSci faktycznych, w tej sytuacji nie sposdb przypisa¢ powodowi
celowego, $wiadomego lamania zapisu regulacji wewnetrznych pracodawcy. Dodatkowo material dowodowy nie dat
podstaw do stwierdzenia, iz w zakresie prawidlowej interpretacji cennika powd6d byt informowany w tym wzgledzie
przez przelozonych.

W dalszej czeSci podnie$¢ nalezy, iz poézniejsza zmiana zapiséw spornego cennika po dniu rozwigzania z powodem
umowy o prace (po dniu 1 lipca 2015 r.) w brzmieniu ,ocena budowy loszek i knuréw przy kwalifikacji/wpisie do
ksigg/rejestru loszek i knurow za 1 szt. — 4 z” dowodzi tylko, iz zapis cennika mogl by¢ niejasny i nieprecyzyjny (przez
dodanie zwrotu ocena budowy knuréw przy wpisie do ksigg nie bylo juz watpliwoSci, iz za te czynno$¢ nalezy pobierac
oplate). W konsekwencji powdd - zdaniem Sadu Okregowego - mial podstawy ku temu, aby intepretowac cennik w
sposOb przez siebie podany.

Podkresli¢ tez nalezy, iz ze wzgledu na skale szacowanej szkody bedacej wynikiem braku poboru oplaty za dokonanie
oceny zwierzecia przy wpisie do ksiegi (kwota ok. 25000 zl na przestrzeni 1,5 roku), w poréwnaniu z kwota wskazang
w o$wiadczeniu pracodawcy, nie wydaje sie, aby ten fakt, nie moglby zosta¢ pomocniczo brany pod uwage przy ocenie
przeslanki ,ciezkoSci” naruszenia przez powoda jego obowigzku.

Reasumujgc Sad Okregowy dostrzega stuszno$c stanowiska powoda, braku wyraznej kwalifikacji strony podmiotowe;j
zarzucanego skarzacemu czynu. To wyzej opisane okoliczno$ci (p6Zniejsza zmiana treéci cennika, w tym jego
jeszcze wezesniejsze brzemiennie, znacznie mniejsza skala szkody, fakt dzialania innych pracownikéw pozwanego
w takim samym mylnym przeswiadczeniu o sposobie rozumienia treéci cennika) wskazuja, iz powodowi nie mozna
przypisac dzialan kierunkowych (umys$lnoéci), a co najwyzej niedbalstwa (nie przewidywal on mozliwo$ci nastgpienia
szkodliwych skutkoéw w postaci naruszenia zapisow cennika i braku poboru stosowanych oplat cho¢ mogt i powinien
to przewidzied).

Podkreslié przy tym nalezy, iz w orzecznictwie przyjmuje sie iz jedynie wyjatkowo mozna na podstawie samych
przestanek obiektywnych (samego zachowania sprawcy) wnioskowaé o jego winie (przestance subiektywnej) —
uzasadnienie wyroku SN z dnia 19.04.2006 r II PK 304/05 OSNP 2007/7-8/103. Za$ wykazanie umy$lnos$ci dzialania
okoliczno$ci obciaza zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c. pracodawce. Sama za$ ocena winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa, odbywa sie przez pryzmat caloksztaltu okolicznoéci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1976
r., I PRN 111/76, LEX nr 14351; z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS2000, Nr 20, poz. 746; z dnia
5 lutego 2002 r., I PKN 833/00, LEX nr 560526; z dnia 9 lutego 2005 r., II PK 200/04, LEX nr 603762; z dnia
13 grudnia 2007 r., I PK 133/07, LEX nr 863912). W tym kontekécie trzeba wskazaé, ze przy ocenie stopnia winy
uwzglednia sie zar6wno stan §wiadomosci, jak i woli pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997
r., IPKN 300/97, OSNAPiUS 1998 Nr 14, poz. 424). Pierwszy aspekt koncentruje uwage na relacji zachodzacej miedzy
powinno$cig pracownika a jego stanem wiedzy (stan §wiadomosci), drugi skupia uwage na stosunku psychicznym
sprawcy do popelnionego czynu. W orzecznictwie podkresla sie rowniez doniosto$¢ pobudek okre$lonego dzialania
pracownika, jego intencji, a takze stopnia $wiadomosci co do naruszenia obowigzkéw pracowniczych (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 1998 r., I PKN 253/98, OSNAPiUS 1999 Nr 16, poz. 513; z dnia 7 maja 1998 r., I PKN
57/98, OSNAPiUS 1999 Nr 9, poz. 299). Pamietaé nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika powinno by¢ stosowane wyjatkowo i ostroznie (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN
193/97, OSNAPiUS 1998 Nr 9, poz. 269; z dnia 21 lipca 1999 r.,I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 Nr 20, poz. 746; z
dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 308/99, OSNAPiUS 2001 Nr 5, poz. 154; z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 642/99,
OSNAPiUS 2001 Nr 20, poz. 619 oraz z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 Nr 16, poz. 381).



Odnoszac te uwagi do ustalonego przez Sad Okregowy okoliczno$ci podmiotowych zachowania powoda nie sposéb
stwierdzi¢, iz mozna mu przypisa¢ dzialanie kwalifikujace do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, aby jego zachowaniu towarzyszyta umyslno$¢ (razace
niedbalstwo) wobec czego pracodawca niezasadnie rozwigzal z nim umowe o prace w trybie dyscyplinarnym (art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.).

Okoliczno$é ta w ocenie Sadu Okregowego nie uzasadnia jednak uwzglednienia roszczenia powoda, tj. przywrdcenia
do pracy.

Zgodnie z art. 56 § 2 k.p. w zw. z art. 45 § 2 k.p. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika przywrocenia
do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy
orzeka o odszkodowaniu.

W orzecznictwie zgodnie sie przyjmuje, iz odmowa przywrdcenia do pracy z powolaniem sie na niecelowo$¢ lub
niemozliwo$¢ uwzglednienia takiego zagdania moze mie¢ miejsce wowczas, gdy jest uzasadniona wskazaniem takich
przyczyn, ktore uzasadnialyby wypowiedzenie umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 25.11.2014 r. I PK 98/14, wyrok
SN z dnia 17 marca 2016 r. III PK 84/15 III PK 84/15).

Naruszenie obowigzkéw pracowniczych zarzucane powodowi w ocenie Sadu Okregowego kwalifikuje sie jako
uzasadniona przestanka wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 k.p.). Zdaniem Sadu Okregowego zapis cennika
przewidujacy pobor oplaty za dokonanie czynnos$ci oceny knura (u hodowcy) winien wzbudzi¢ u powoda na tyle
uzasadnione watpliwosci, iz winien on skonsultowac ta kwestie z przelozonymi. Skoro, bowiem cennik postugiwat sie
ogblnym zwrotem — ocena budowy knura oplata 4 zl za szt. — bez rozr6znienia, czy ocena budowy byla przeprowadzana
na potrzeby wpisu do ksiegi, czy wystawienia za§wiadczenia hodowlanego to powinien on przyjac, iz winna by¢ ona
pobierana przy obu czynnoSciach.

Skoro powodd mial watpliwo$ci w tej kwestii to stusznie Sad Rejonowy wskazuje, iz powinien je wyja$nié ze swoimi
przelozonymi. Zarzut skierowanym do powoda sprowadza sie do tego, iz co prawda nie sposéb mu zarzuci¢ celowego
dzialania zmierzajacego do naruszenia wzorca zachowania wskazanego w cenniku (pobor oplaty za przeprowadzenie
oceny budowy przy wpisie do ksiegi) to jednak z racji samego brzmienia jego zapiséw przy pojawiajacych sie z jego
stronach watpliwoSciach kwestie te winien zglosi¢ (skonsultowaé) z przelozonymi. Jesli jednak nie mial watpliwosci
w zakresie interpretacji cennika to okoliczno$¢ ta tym bardziej przemawia na jego niekorzy$¢ gdyz oznacza to, iz bez
uzasadnionych powodéw dokonal jego interpretacji wbrew zapisom cennika.

W tym aspekcie nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, iz przyczyny wypowiedzenia nie musza
charakteryzowa¢ sie znaczna waga ani powodowac¢ szkdéd dla pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie
zawinienia pracownika (por. wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 r. I PK 79/07). Przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista; nie musi jednak mie¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci,
skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy; brak oczekiwanej
przez pracodawce dbaloSci, starannoSci w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97 OSNAPiUS 1998/20
poz. 598 z wyrok SN dnia 11 lipca 2006 r. I PK 305/2005 LexPolonica nr 1044887). Odnoszac te uwagi do oceny
zachowania powoda nie ulega watpliwoci, iz wskazane uchybienie uzasadnia wypowiedzenie mu umowy o prace (art.
45 § 1k.p.) i nie moga by¢ uznane jako jednorazowe ,drobne uchybienie obowigzkom pracowniczym”, o ktérym mowa
w wytycznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r. (teza VI). III PZP 10/85 OSNC 1985/11/164 (uzasadnienie
wyroku SN z dnia 25.101995.10.25 I PRN 77/95 OSNP 1996/11/153), co uzasadnialoby odmienng ocene.

Zdaniem Sadu przywrdcenie powoda do pracy byloby rowniez niecelowym, gdyz z okoliczno$ci sprawy, w tym treéci
zlozonego o$wiadczenia przez pracodawce, wynika, iz ten utracit do powoda zaufanie.



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 6 lipca 2016 r., w sprawie o sygn. akt II PK 182/15, wskazal,
ze w $wietle okolicznosSci konkretnej sprawy nalezy badaé, czy restytucja rozwiazanego stosunku pracy jest realna
i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego stosunek pracy ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., II PK 276/10. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zostaly wypracowane ogolne wytyczne oceny roszczenia przywrdcenia do pracy z punktu widzenia kryterium
»~mozliwosci” i ,celowosci” dalszego zatrudnienia pracownika. Przyjmuje sie, ze ocena tego roszczenia z punktu
widzenia kryterium ,,celowo$ci” dalszego zatrudniania pracownika powinna uwzgledniaé takie okolicznosci jak: rodzaj
przyczyny rozwigzania stosunku pracy (,ciezkie” czy ,zwykle” naruszenie obowiazkéw pracowniczych, przyczyny
niezwiazane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywréceniu do pracy (bezzasadno$é zarzutéw czy
tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowiazujacych przy rozwigzywaniu uméw o prace), skutki
mogace wyniknac¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujacych pracownikéw, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.). Niecelowo$¢ orzeczenia o przywrdceniu
pracownika do pracy uzasadniaja zatem okoliczno$ci wigzace sie z jednej strony z funkcjonowaniem zakladu pracy,
z drugiej za$ - z pewnymi, nawet niezawinionymi okolicznoéciami dotyczacymi osoby pracownika, najczesciej zas
z na tyle nagannym postepowaniem, ze jego powrdt do pracy bylby niewskazany (wyroki Sadu Najwyzszego z: 10
pazdziernika 2000 r., I PKN 66/00 OSNAPiUS 2002 nr 10, poz. 235; 18 marca 2008 r., II PK 258/07, 5 sierpnia
2014 r., I PK 41/14). Po drugie: nalezy co do zasady przyja¢, ze odmowa przywrdcenia do pracy z powolaniem
sie na niecelowo$¢ uwzglednienia takiego Zadania powinna by¢ uzasadniona wskazaniem takich przyczyn, ktore
uzasadnialyby wypowiedzenie umowy o prace. W szczego6lnosci, np. nieuwzglednienie zadania przywrocenia do pracy
ze wzgledu na jego niecelowo$é¢, wynikajgca z utraty zaufania, powinna by¢ merytorycznie uzasadniona podobnie
jak wypowiedzenie umowy o prace z takiego powodu. Skutek takiej decyzji sadu jest bowiem, poza uzyskaniem
odszkodowania rekompensujacego jedynie i najczesciej czeSciowo szkode (krzywde) poniesiong przez pracownika
wskutek bezprawnego lub bezzasadnego rozwigzania stosunku pracy, tozsamy z wypowiedzeniem, tzn. polega na
utracie pracy (z dnia 25 listopada 2014 r., I PK 98/14, OSNP 2016 nr 6, poz. 67).

Zatem Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze uzasadnione jest stanowisko pozwanego ,,0 utracie zaufania” do
powoda, nawet, jezeli nie zostalo potwierdzone, iz jego zachowanie nosilo znamiona umys$lnoéci, gdyz udowodnione
uchybienie podstawnemu obowiazkowi, zdaniem Sadu mogto zostaé ocenione przez pozwanego, jako na tyle wazkie,
iz uniemozliwialoby wspoélprace stron w ramach stosunku pracy. W ocenie Sadu reaktywowany stosunek pracy nie
mialby mozliwo$ci prawidlowego funkcjonowania, co tez w sposéb czytelny ukazal przebieg niniejszego postepowania.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw apelacji, tj. blednego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz od uzyskania
przez ozwanego wiadomo$ci uzasadniajacych rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia do dnia
otrzymania przez powoda tego o§wiadczenia w dniu 20 sierpnia 2015 r. nie uptynal jednomiesieczny termin, o ktérym
mowa w art. 52 § 2 k.p., podczas gdy zdaniem skarzgcego termin ten zaczal biec juz od dnia 15 lipca 2015 r., poniewaz
to od tego dnia pracodawca dysponowal — w ocenie powoda kluczowa informacja — ,niepobierania przez podda od
hodowcéw wszystkich naleznych oplat”, podkreslenia powtornie wymaga, ze sprawa toczyla sie na tle rozwiazania
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 k.p. Ustanie stosunku pracy w tym trybie,
ze wzgledu na rozmiar konsekwencji dla pracownika, wymaga zaistnienia szczegélnych okolicznoéci, wymienionych
w art. 52 § 1 pkt 1 - 3 k.p. Od pracodawcy zawsze wymagane jest rozwazne podjecie decyzji w tej kwestii, do czego
musi dysponowac dostateczng wiedza. Nie moze on jednak zwlekaé zbyt dlugo z podjeciem decyzji i z tego wzgledu
ustawodawca ogranicza go w mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy trescia art. 52 § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic po uplywie jednego miesiaca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ uzyty koncowej czeSci przepisu zwrot dotyczacy uzyskania wiadomosci
o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Jego zbyt restrykcyjna wykladnia utrudnialaby lub nawet
uniemozliwiala zastosowanie rozwigzania dyscyplinarnego w praktyce, z kolei wykladnia zbyt liberalna niweczylaby



ochrone, jaka gwarantuje on pracownikowi. Z tego wzgledu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od wielu lat ksztaltujg
sie standardy w $wietle, ktorych wypada dokonywaé oceny, czy pracodawca dochowuje terminu, wynikajacego z art.
52 § 2 k.p.

Juz w okresie, nastepujacym bezposrednio po wejéciu w zycie Kodeksu pracy stwierdzano, ze przez wyrazenie
suzyskanie przez zaklad pracy wiadomosci” (art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby
kierownik zakladu pracy moégt nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r., sygn. I PRN 74/76, zob. takze wyrok z dnia 21
pazdziernika 1999 r., sygn. I PKN 318/99). Nie wchodzi, zatem w gre przyjecie, Ze uzyskanie przez pracodawce
pierwszej wiadomoS$ci o okreSlonym zdarzeniu, nawet niepotwierdzonej, powoduje rozpoczecie biegu terminu.
Niemniej jednak oczekuje sie od niego sprawdzenia wiadomoSci i wyciggniecia konsekwencji lub ich zaniechania
(ze skutkiem w postaci niemozno$ci skorzystania z instytucji zwolnienia dyscyplinarnego). Sprawdzenie to powinno
nastapi¢ w ramach wewnetrznego postepowania wyjasniajacego, ktdre wypada wszczaé niezwlocznie a takze sprawnie
przeprowadzié. Obie te cechy zostaly zaproponowane i przyjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z
dnia 26 marca 1998 r., sygn. I PKN 5/98 oraz z dnia 24 lipca 2009 r., sygn. I PK 44/09).

W dniu 15 lipca 2015 r. mialo miejsce spotkanie powoda m.in. z przelozonymi dotyczace nie wystawiania zaswiadczen
hodowlanych w prowadzonych przez niego hodowlach. Na spotkaniu tym nie byla poruszana kwestia braku poboru
oplaty przy wpisie zwierzat (knuréw) do ksiag (co znalazlo sie p6Zniej w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o pracy).
Pracodawca nie miat tez wowczas informacji o rozmiarze poniesionej szkody w tym zakresie (zostala ona pdzniej
oszacowana i okre§lona w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu). Dopiero na skutek przeprowadzonej kontroli wewnetrznej
trwajgcej od 28 lipca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku, ktérej celem bylo dokladne zbadania okresu i skali naruszen
obowiazkéw pracowniczych przez powoda oraz zbadanie dodatkowych watkdw, ktore nie byly poruszane na spotkaniu
z dnia 15 lipca 2015 r. (pob6r oplaty za ocene budowy przy wpisie do ksiegi) pracodawca dysponowal pelng wiedza
o dzialaniu skarzacego. Ujawnienie pelnego obrazu i kontekstu dzialalnosSci pracownika wymagalo m.in. poréwnania
danych i ich analizy znajdujacych sie w komputerowym systemie hodowlanym - (...) i w komputerowym systemie
ksiegowym - (...), przez dedykowanego do tego celu i zaznajomione z dzialaniem tych systeméw osob.

W tym kontekscie nie moze ulegaé watpliwosci, iz termin z art. 52 § 2 k.p. w przypadku pozwanego pracodawcy zaczal
biec dopiero po zapoznaniu sie z wynikami kontroli wewnetrznej, ktéra ujawniala skale naruszenia obowiazkoéw przez
pracownika oraz wskazywala nowe watki pietnujace nieprawidlowoéci zachowania sie pracownika, a w tej sytuacji nie
moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego tj. art. 52 § 2 k.p. w konfrontacji do
niekontestowanych w tym zakresie przez apelujgcego ustalen faktycznych.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, iz wniosek dowodowy zgloszony w apelacji nalezalo ocenié, jako
sp6zniony, a nadto nie przydatny do rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie, bowiem z art. 217 § 1 k.p.c., strona moze
przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na poparcie swoich twierdzen az do zamkniecia rozprawy, zas ich
pominiecie moze nastapi¢ jedynie w okoliczno$ciach okreslonych w art. 207 § 6 k.p.c.iart. 217§ 2 k.p.c. Zdaniem Sadu
Okregowego, pozytywne rozpatrzenie omawianego wniosku dowodowego spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu
sprawy, gdyz - jak slusznie zauwazyt skarzacy — zostal on zgloszony dopiero w apelacji, a nadto, jako §rodek zwalczenia
argumentacji Sagdu Rejonowego, co nie wymagato przeprowadzania dodatkowych dowodéw. Z powyzszych powod
wnioski dowodowe Sad oddalil.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy w oparciu o art. 56 § 2 k.p. w zw. z art. 45 § 2 k.p. zmienil wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposob, iz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 22 699,92 zt tytulem odszkodowania
(w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia licznego jak ekwiwalent za urlop) i w pozostalym zakresie powddztwo i
apelacje powoda oddalil (punkt Ii III wyroku).

O kosztach sgdowych orzeczono jak w punkcie II I IV przyjmujac, iz pozwany winien zwréci¢ powodowi koszty
zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem I i II instancji, tj. na podstawie przepisu art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radecoOw prawnych oraz



ponoszenia przez skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 490) w przypadku I instancji oraz w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 orazwzw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
20151. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) w przypadku II instancji. Sad Okregowy wskazuje, iz pozwany pracodawca przegrat
sprawe w rozumieniu art. 98 k.p.c., gdyz sad drugiej instancji reformatoryjnie uwzglednil alternatywne roszczenie
odszkodowawcze w miejsce (zamiast) niecelowego przywrocenia do pracy (por. postanowienie SN z dnia 06.09.2011
r., I PZ 20/11, Legalis nr 461916).

W punkcie V Sad orzekl o obowigzku zwrotu powodowi uiszczonych oplat od pozwu i apelacji, natomiast w punkcie
VI Sad orzekl o nakazaniu $ciagniecia od pozwanego na rzecz skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Olsztynie kwoty
1135 z} tytulem oplaty od pozwu, a odpowiadajacej wpisowi stosunkowemu od warto$ci przegranego przez pozwanego
pracodawce w catoéci alternatywnego i ekwiwalentnego roszczenia odszkodowawczego (por. uchwala SN z dnia o5
marca 2007 1., I PZP 1/07, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 269).

/-/ SSO T. Madej /-/ SSO B. Kurowska (spr.) /-/ SSO B. Lozynska — Motyka



