Sygn. akt IV Pa 57/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Beata Urbanska-Woike
Sedziowie: SSO Beata Lozyniska-Motyka (spr.)

SSO Rafal Jerka

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r. w Olsztynie
sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko (...) S.A. w(...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy w Bartoszycach

z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt IV P 60/16

oddala apelacje

SSO Beata Lozynska-Motyka SSO Beata Urbanska-Woike SSO Rafat Jerka

UZASADNIENIE

Powod P. E. wniost pozew przeciwko pozwanemu (...) S.A. w (...) o odszkodowanie w wysoko$ci 10.000 zlotych z
tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze pozwany zaklad wypowiedzial mu umowe o prace. W dalszej kolejnoéci odniost
sie do przyczyn wymienionych przez pozwanego w piSmie wypowiadajacym stosunek pracy. Podnibsl, ze wskazane
przyczyny sa nieuzasadnione, ponadto maja na celu obejécie przez pozwanego przepisow o wyplacie odpraw
pienieznych, gdyz posiada wiedze, ze w ostatnim czasie ,,odgbrnie” przyszla do hurtowni w B. decyzja o redukgji etatu,
stad jak sadzi, by nie placi¢ naleznych odpraw, kierowniczka hurtowni szuka pretekstow do wywiazania sie z polecenia
swoich przelozonych.

Pozwany (...) S.A w (...) wniosl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany odnio6st sie do poszczegdlnych przyczyn wskazanych przez zaklad w
pisSmie wypowiadajacym powodowi umowe o prace. Ponadto wskazal, ze pozwana jak i pracownicy hurtowni utracili
zaufanie do powoda. Pracodawca nie byl w stanie polega¢ na powodzie, ktory nie wykonywal wcale badz nienalezycie
powierzonych mu obowiazkéw. Dodatkowo z uwagi na notoryczne ignorowanie przez powoda polecen przelozonych



oraz upomnien powdd podburza autorytet swojego przelozonego. Zachowanie powoda w miejscu pracy w sposob
ewidentny wplywa niekorzystnie na atmosfere w pracy jak i stosunek do pracy innych pracownikéw zatrudnionych
w hurtowni.

Sad Rejonowy w Bartoszycach IV Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt IV P 60/16, w pkt I
zasadzil od pozwanego (...) S.A. w(...)na rzecz powoda P. L. kwote 2229,73 z} tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami od dnia 01 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,
w punkcie II oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w punkcie III nie obcigzyt powoda kosztami procesu w
czedci przegranego procesu oraz w punkcie IV nakazal Sciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Bartoszycach kwote 112 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktorej pow6d byt zwolniony z mocy prawa w
czeSci przegranego procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd P. L. zostal zatrudniony w pozwanym zakladzie (...) S.Aw (...)w B. od 8 grudnia 2014
roku na umowe na czas okre§lony na stanowisku fakturzysta - kasjer - magazynier, nastepnie od 8 maja 2016 roku na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, stanowisko pracy nie uleglo zmianie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze na dzien 21 wrze$nia 2016 roku kierowniczka (...) $wiadek M. G. zarzadzila
miniinwentaryzacje magazynu, w ktérym pracowat powod. Powdd uzgodnil z kierowniczka magazynu (...), ze wykona
miniinwentaryzacje w dniu 23 wrze$nia 2016 roku. W tym dniu miniinwentaryzacja zostala wykonana i zakonczona
przez powoda i §wiadka M. L. (1) o godzinie 19:05. Nastepnie powdd i $wiadek M. L. (1) sprzatneli magazyn i o godz.
19:30 udali sie do domu. Tego dnia kierownik magazynu (...) przyjechala, zeby wbi¢ inwentaryzacje do systemu.
W inwentaryzacji byly niezgodnoSci, z tych wzgledow 1. S. nastepnego dnia polecila swiadkowi A. P. poprawienie
inwentaryzacji. Swiadek P. dokonat przeliczenia tych pozycji, w ktorych byly bledy. Tego dnia powdd nie byt obecny
w pracy, mial dzien wolny.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 10 pazdziernika 2016 roku pozwany zaklad — (...) S.A. w (...) wypowiedzial powodowi
umowe o prace ze skutkiem jej rozwigzania na dzien 30 listopada 2016 roku. Pozwany zaktad podal, iz przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace jest niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych polegajacych miedzy
innymi na:

1. dzialaniu niezgodnym ze standardami funkcjonowania hurtowni (...)w B. poprzez zaniechanie procedury
uaktualnienia cen towaru oraz braku regularnosci i dokladnoSci w dokonywaniu oznaczen cenowych towaru,

2. nierzetelne i niesumienne przeprowadzenie m. inwentaryzacji zaplanowanej na dzien 21.09.2016;
3. wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych bez zgody przelozonego;

4. naruszeniu porzadku, atmosfery i prawidlowej wspodlpracy w hurtowni;

5. kwestionowaniu i podwazaniu polecen przelozonego.

Powyzsze postepowanie skutkowalo utrata zaufania pracodawcy do pracownika, niezbednego do zajmowania
stanowiska fakturzysta-kasjer-magazynier, co w konsekwencji uniemozliwia dalsze zatrudnienie.

W ocenie Sadu I instancji powddztwo co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art.45 § 1 k.p. pracownik, ktéry uwaza, iz wypowiedzenie mu umowy o prace na czas nieokreslony
bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, moze dochodzi¢ ochrony swoich praw
przed sadem, domagajac sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne (w sytuacji, gdy okres wypowiedzenia jeszcze
nie minal) lub przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach albo odszkodowania (w sytuacji, gdy stosunek
pracy ulegl juz rozwigzaniu).



Sad pierwszej instancji wskazal, ze cytowany przepis przewiduje, zatem dwie przestanki odwolania sie pracownika
od wypowiedzenia, a mianowicie niedochowanie przez pracodawce wymogdéw formalnych wypowiedzenia i
wypowiedzenie niezgodne z prawem z uwagi na merytoryczny brak zasadno$ci wypowiedzenia umowy zawartej na
czas nieokreslony.

Zdaniem Sadu Rejonowego wypowiedzenie umowy o prace powodowi P. L. spelnialo wymogi formalne, ale nie byto
uzasadnione w mys$l art. 45 k.p.

Zgodnie z art. 30 § 4 kodeksu pracy w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy bezterminowej pracodawca ma
obowiazek wskazaé przyczyne uzasadniajaca jego decyzje (wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS
1998 nr 20, poz. 598, z dnia 6 grudnia 2001 r. I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002 nr 10, s. 34). Oznacza to —
zdaniem Sadu pierwszej instancji, Ze nie wystarcza wewnetrzne przekonanie pracodawcy o zasadno$ci dokonania
wypowiedzenia, lecz okolicznosci, ktére przyczynily sie do podjecia decyzji o wypowiedzeniu musza znalezé swoj
formalny zewnetrzny wyraz w o§wiadczeniu adresowanym do pracownika. Poza tym wskazana przez pracodawce
przyczyna musi by¢ rzeczywista i konkretna. Wymog ten jest o tyle istotny, Ze jego niespelnienie moze mie¢ wplyw na
skuteczno$é decyzji pracodawcy, gdyz wskazana przez niego przyczyna z inicjatywy pracownika podlega weryfikacji
sadowej. Pracodawca podejmujac indywidualna decyzje o rozwiazaniu z pracownikiem umowy o prace na czas
nieokre$lony za weze$niejszym wypowiedzeniem musi, zatem sformulowaé przyczyny tego wypowiedzenia na pismie i
okreslié¢ je w sposob skonkretyzowany. Naruszeniem tego obowigzku jest, wiec brak wskazania przyczyny, ujecie jej w
sposob zbyt ogoélnikowy, niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce
motywowala, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” (por. wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98,
OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 420).

Pracodawca wypowiadajac powodowi umowe o prace w dniu 10 pazdziernika 2016 roku wskazal przyczyny tego
wypowiedzenia okreS§lone w punktach od 1 do 5 - jednocze$nie wskazujac, ze powyzsze postepowanie skutkowalo
utrata zaufania pracodawcy do pracownika niezbedna do zajmowania stanowiska fakturzysta —kasjer - magazynier,
co w konsekwencji uniemozliwia dalsze zatrudnienie.

W $wietle powyzszych rozwazan istotne jest zdaniem Sadu Rejonowego rozpoznajacego sprawe, aby z o§wiadczenia
pracodawcy wynikalo w spos6b niebudzacy watpliwoSci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny tj. wskazanie
konkretnego zdarzenia (zachowania), z ktérym zarzut ten sie laczy, moze nastapi¢ przez szczegdlowe, slowne
okreslenie tego zdarzenia w treSci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy lub wynika¢ ze znanych pracownikowi
okoliczno$ci, wiazacych sie w sposodb niebudzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania
umowy. Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy
(wyrok SN z 15 listopada 2006 r., I PK 112/06).

Zgodnie z powyzsza wykladnia art. 30 § 4 k.p., nalezalo uznaé, ze wszystkie przyczyny wskazane w o$wiadczeniu
0 wypowiedzeniu umowy o prace powodowi, nie byly dostatecznie skonkretyzowane. W piSmie pozwanego zakladu
pracy z dnia 10.10.2016 r. wskazano jedynie, jakich obowiazkéw pracowniczych powo6d nie wykonywal i jakie
wykonywal nieprawidlowo, bez wskazania, na czym te naruszenia polegaly i wjakich terminach lub okresach wystapily
konkretne zdarzenia. W zwiazku z powyzszym nalezy wskazac, ze taki sposéb wskazania przyczyn wypowiedzenia nie
umozliwial powodowi uzyskania niebudzacej watpliwosSci wiedzy, co do istoty stawianych mu zarzutow, a w efekcie
uniemozliwial obrone przed nimi. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w postepowaniu sagdowym dopuszcza
sie wprawdzie precyzowanie lub wskazywanie okoliczno$ci mieszczacych sie we wskazanej pracownikowi przyczynie
wypowiedzenia pod warunkiem, ze okoliczno$ci te sg oczywiScie znane pracownikowi i zarazem mieszcza sie w pojeciu
(kategorii) wskazanej przyczyny wypowiedzenia. Wskazana w nim dopuszczalno$¢ uzupelniajacego konkretyzowania
przyczyny wypowiedzenia w trakcie postepowania sadowego nie zmienia zasady, ze juz z samego o$wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu musi wynikaé w sposob niebudzacy watpliwosSci, co jest istotg zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja i uzupelnianie
przyczyny wypowiedzenia moga, zatem shuzy¢ peliejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie mogg jednak usunac



wadliwosci (niekonkretno$ci) okreslenia jego przyczyny w os§wiadczeniu o wypowiedzeniu. (wyrok SN z 22 czerwca
2005 1., I PK 258/2004, OSNP 2006 nr 3 - 4 poz. 52,wyrok SN z 8.01.2008 I PKN 177/07 LEX 448827).

Zdaniem Sadu podane powodowi przyczyny wypowiedzenia nie zostaly skonkretyzowane w sposéb, umozliwiajacy
przyjecie przez Sad dodatkowych okoliczno$ci, podawanych przez pozwanego juz w trakcie postepowania sagdowego.
Wskazanie, bowiem nieskonkretyzowanej przyczyny wypowiedzenia jest $ci$le zwigzane z brakiem mozliwosci oceny
przez Sad jego zasadnoSci.

Sad pierwszej instancji wskazal, zarzuty z pkt. 3-5 pisma pozwanego z 10.10.2016 r. 0 rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem, a wiec wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych bez zgody przelozonego, naruszenia
porzadku, atmosfery i prawidlowej wspolpracy w hurtowni i kwestionowaniu i podwazaniu polecen przelozonego
zostaly podane przez pozwanego bez wskazania konkretnych zdarzen. Sa one jedynie powieleniem sformulowan
wskazanych, jako obowiagzki badz okre§lone zachowania pracownicze w kodeksie pracy. Dla przykladu nalezy
wskaza¢ — kwestionowanie i podwazanie polecen przelozonego. Nie okreSlono w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu,
jakie konkretnie polecenia przelozonego, ktérego przelozonego powdd kwestionowal i podwazal jak réwniez, jakie
zachowanie pracownicze powoda spowodowalo, ze pracodawca uznat to za kwestionowanie i podwazanie polecen.
Na rozprawie kierowniczka (...) — Swiadek M. G. wskazywala, ze powod zostat ukarany kara nagany za podwazanie
jej kompetencji. Nie ulega watpliwosci, ze powdd zostal ukarany przez pracodawce kara nagany za podwazanie
decyzji przelozonego, poprzez kwestionowanie sposobu udzielenia premii za maj przez kierownika (...), co mialo
miejsce na spotkaniu pracownikdéw w(...)w B. w obecnoéci calej zalogi. Zastosowanie kary porzadkowej wobec
pracownika za okre$lone przewinienie nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze uzasadnia ono wypowiedzenie umowy
o prace, jezeli waga tego przewinienia jest znaczna (uchwala SN z 27.06.1985 III PZP 10/85 OSNCP z 1985 roku
7.11,p0z.164 ). W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe , zeby mozna bylo oceni¢ zasadnos¢ tego zarzutu, juz na etapie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu powinien by¢ on wskazany jako zdarzenie z okreSleniem czasu jego popekienia.
Odnoszac sie do zarzutu naruszania porzadku, atmosfery i prawidlowej wspolpracy w hurtowni nalezy wskazac,
ze kierowniczka(...)§wiadek M. G. nie byla w stanie zeznajac przed sadem wskaza¢, w jaki sposéb powdd wplywal
na atmosfere w pracy, brak bylo ze strony przelozonej wskazania sadowi, na czym miataby polegaé nieprawidlowa
wspoltpraca powoda, nie okre$lono czy dotyczyla ona wspoélpracownikow czy tez przelozonych czy klientow hurtowni.
Co do naruszenia porzadku pracy Swiadek M. G. wskazywala na rozprawie, ze powdd uzywat w pracy prywatnego
telefonu wbrew zakazowi, ktory wydala na spotkaniu z pracownikami. Pozwany zarzucal powodowi, iz ten wykonywat
prace w godzinach nadliczbowych bez zgody przelozonego bez okreslenia czasu tego zdarzenia.

Reasumujgc — zdaniem Sadu Rejonowego - rozwazania dotyczace punktéw od 3 do 5 pisma pracodawcy o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace nalezy wskaza¢, ze powolywanie przez pozwanego w przedmiotowej sprawie dopiero przed
Sadem dowodow na okoliczno$é konkretyzacji przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace, bez weze$niejszego
skonkretyzowania zarzutow w wypowiedzeniu umowy o prace w sposob niebudzacy watpliwoSci nie pozwalalo Sagdowi
oceni¢ zasadnoSci spornych zarzutéw wypowiedzenia zgodnie z art. 45 kodeksu pracy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97 (OSNAPiUS
1998, Nr 18, poz. 538, wyrok z dnia 31 marca 2009 r., II PK 251/08 (LEX nr 707875) utrata zaufania do pracownika
moze stanowié przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury
obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych lub subiektywnych uprzedzen. Nie tyle istotna jest, wiec
sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére ja spowodowaly. Jezeli przyczyny utraty zaufania
do pracownika sg prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie (postanowienie SN z19.01.
2012 I PK 121/12).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji rozwazyl, czy pracodawca w pozostatych
dwoch zarzutach pkt. 11 2 pisma o rozwigzaniu umowy o prace podal fakty i zdarzenia, ktére spowodowaly utrate
zaufania i czy podane fakty istnialy obiektywnie.



W ocenie Sadu rozpoznajgcego sprawe podane przez zaklad pracy zdarzenia dotyczace dzialania niezgodnego ze
standardami funkcjonowania hurtowni (...)w B. poprzez zaniechanie procedury uaktualnienia cen towaru oraz
braku regularnosci i dokladnos$ci w dokonywaniu oznaczenn cenowych towaru oraz nierzetelne i niesumienne
przeprowadzenie m. inwentaryzacji zaplanowanej na dzien 21 wrze$nia 2016 r. nie istnialy obiektywnie. Pracodawca
nie okreslil, kiedy konkretnie doszlo do zaniechania procedury uaktualnienia cen przez powoda, jakie byly standardy
zwigzane z uaktualnieniem cen. Nie wskazal réwniez, jakie obowigzki pracownicze pow6d miat wykonaé w zwigzku
z procedura uaktualnienia cen. Jak podkreslil Sad Rejonowy, wskazujac na zeznania S§wiadka M. M., zarzut z tego
punktu mozna postawi¢ kazdemu pracownikowi, tym zajmowali sie merczerzy — pracownicy producenta danego
towaru i to kierowniczka zlecala dla merczer6w rozkladanie cen, wymiane cen. Zarzut nierzetelnego i niesumiennego
przeprowadzenia miniinwentaryzacji zaplanowanej na dzien 21 wrze$nia 2016 r. rOwniez w ocenie sadu nie jest
rzeczywisty. Sad podnidsl, ze w $wietle zeznan $§wiadkéw: M. L. (1) i A. P. nie ma podstaw do przypisania powodowi
nierzetelno$ci i niesumiennos$ci wykonania miniinwentaryzacji. Z zeznan tych §wiadkéw wynika, ze powstal blad w
przeliczeniu pozycji ujetych w inwentaryzacji. Swiadek A. P., ktéry poprawial ta inwentaryzacje, stwierdzil ze w takiej
inwentaryzacji sa duze ilo$ci, wystarczy pomyli¢ jedno zero i wychodzi réznica 1,5 -2 tysiagce. Dodatkowo wskazal, ze
na 10 inwentaryzacji 2 sg poprawne, a reszte trzeba poprawiac.

Sad Rejonowy przytoczyt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2005 r., II PK 171/04, w ktérym wskazano, ze utrata
zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie moze wynika¢ z ogbtu okolicznos$ci i mie¢ szersze podstawy niz fakty ujete
ogolnie lub przykladowo w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. W toku postepowania sadowego pozwany
wskazywal dodatkowo, ze powodd przelozyt bez jego zgody termin inwentaryzacji z 21 wrze$nia na 23 wrze$nia.
Zeznajacy w sprawie $wiadkowie A. P. i M. L. (1) potwierdzili wyjaénienia powoda, iz wykonanie inwentaryzacji
w innym terminie bez zgody przeloZonego jest niemozliwe. W kontekscie dodatkowych twierdzen pozwanego o
samowolnym przelozeniu przez powoda terminu miniinwentaryzacji, $wiadek M. G. wskazywala, iz powdd bez
jej zgody w dniu 23 wrzeénia pracowal w godzinach nadliczbowych. Powo6d zeznal, ze zgode na przesuniecie
inwentaryzacji wyrazila kierownik (...), ktéra zeznajac przed sadem nie potwierdzila tego faktu zeznajac, iz nie kojarzy
tej rozmowy. Sad nie dal wiary zeznaniom tego Swiadka w tym zakresie w kontekscie zeznan §wiadka, ze w piatek (23
wrzeénia) przyjechala ,wklepa¢” inwentaryzacje. Z powyzszego wynika, ze miala wiedze o przesunieciu inwentaryzacji.
W ocenie sadu $wiadek zaslaniala sie niepamiecia, gdyz jest pracownikiem pozwanego z krotkim stazem pracy i byc
moze obawiala sie utraty pracy.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe nalezato zdaniem Sgdu Rejonowego rozwazy¢ kwestie czy decyzja wypowiedzenia
powodowi umowy o prace z powodu utraty zaufania nie wynikala z samowoli pozwanego czy tez z jego subiektywnych
uprzedzen, czy nie byla podjeta arbitralnie. W ocenie Sadu pierwszej instancji powolane w ustaleniach faktycznych
sprawy fakty wskazuja, ze pracodawca przy wypowiedzeniu powodowi umowy o prace opieral sie na wersji wydarzen
wskazywanej przez kierowniczke (...) — $wiadka M. G., ktéra wskazywala pracodawcy osobe powoda do zwolnienia
z pracy. Zeznajacy w sprawie $wiadek S. R. opieral swoje zeznania na relacjach $wiadka M. G., potwierdzil on
jedynie fakt rozmowy powoda przez telefon nie wskazujgc konkretnych zdarzen i czasu, w ktérym to mialo miejsce.
Natomiast §wiadek R. W. — zastepca (...)czeSciowo opieral swoje zeznania na relacji M. G., a czeSciowo na wlasnych
spostrzezeniach. Sad nie dal wiary zeznaniom tych $§wiadkéw gdyz zeznania ich mogly by¢ skladane na uzytek
przedmiotowej sprawy, ponadto §wiadek M. G. miala wplyw na rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Natomiast
zeznania Swiadkow S. R. i R. W. w ocenie sadu nie zaslugiwaly na wiarygodno$é, gdyz w przewazajacej czeSci
byly oparte na relacji kierowniczki M. G., ktérej zeznaniom sad nie dal wiary, ponadto $wiadkowie ci w swoich
zeznaniach wskazywali na naruszanie obowigzkéw powoda, przede wszystkim rozmow telefonicznych powoda w
czasie kierowania wozkiem widlowym, nie bedac w stanie podaé¢ konkretnych faktow z tym zwiazanych. Zeznania tych
swiadkoéw w zestawieniu z zeznaniami §wiadkéw: A. P., M. L. (1), M. L., M. M., D. R,, P. K. (1) w odmienny sposéb
naswietlaja okolicznoSci tej sprawy, Sad oparl sie na zeznaniach wskazanych $wiadkow gdyz w Swietle zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego pracownicy zatrudnieni w pozwanym zakladzie: M. L. (1) i A. P. nie mieliby interesu w
obronie wspoélpracownika, ktéry naruszalby obowiazki pracownicze majgc na wzgledzie ryzyko zwigzane ze swoim
miejscem pracy. Tym bardziej, ze jeden z tych §wiadkéw byt powolany przez pracodawce. Podobnie klient (...)$§wiadek
D. R,, ktéry wskazal wbrew zeznaniom $§wiadka M. G., ze powod byl pracownikiem, ktory tworzyt dobra atmosfere



pracy hurtowni. Zeznaniom §wiadkéw M. L., M. M., P. K. (1) Sad dal wiare gdyz znajduja potwierdzenie w zeznaniach
powolanych wyzej Swiadkow: A. P., M. L. (1) i D. R..

W ocenie Sadu Rejonowego decyzja pracodawcy wynikala z subiektywnych uprzedzen swiadka M. G. do powoda. Z
ustalen stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy wyraznie wynika, ze Swiadek G. i powod byli wezeéniej dobrymi
kolegami. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na zeznania $§wiadka A. P.i M. L. (1), obaj §wiadkowie sa pracownikami
pozwanego zakladu pracy, w tym §wiadek M. L. (1) podal, ze pracuje w tym zakladzie od 14 lat. Z zeznan tych §wiadkéw
wyraznie wynika, ze zachowanie powoda nie odbiegalo od zachowania innych pracownikéw. Ponadto swiadek M.
L. zeznal, ze powdd byl niewygodny dla kierowniczki G., bo méwil prawde. Natomiast §wiadek P. K. (2) zeznal, ze
atmosfera w pracy byla napieta gléwnie przez kierownictwo natomiast §wiadek D. R. wskazal, ze z tego, co wie to zlg
atmosfere wprowadza pani kierownik.

Pracodawca przy rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z powodu utraty zaufania powinien podac te
przyczyne, jako prawdziwa a nie pozorng. Sad Rejonowy podzielil argumentacje powoda, iz podana przyczyna
jest pozorna, natomiast prawdziwa przyczyna zwolnienia powoda z pracy byla redukcja jednego etatu. Wbrew
zaprzeczeniom $wiadka M. G., na powyzsze wskazuja zeznania §wiadka A. P., ktéry wyraznie wskazal w swoich
zeznaniach, ze §wiadek M. G. na zebraniu pracownikéw po zwolnieniu powoda z pracy powiedziala, ze ma by¢ redukcja
etatow i dlatego zostala zwolniona jedna osoba, wskazala na powoda. Nalezy zauwazy¢, ze A. P. zostal powolany
w charakterze $§wiadka przez pozwany zaklad pracy, dlatego zeznania tego $§wiadka sg istotne w ocenie przyczyn,
ktore legly u podstaw utraty zaufania pozwanego zakladu pracy w stosunku do powoda. Ponadto wbrew argumentacji
pozwanego o braku redukcji etatu przecza temu zeznania $wiadka I. S., ktéra wskazala przed sadem, ze sugerowala
zwolnienie kolezanki, ktéra byla zatrudniona na 3 miesigce, bo wedlug niej bylo to mniejszym zlem. Skoro swiadek
sugerowal takie rozwiazanie to wydaje sie logiczne w $wietle do§wiadczenia zyciowego, ze istniala potrzeba zwolnienia
pracownika z powodu redukcji etatu, bo w przeciwnym wypadku gdyby powod mial byé zwolniony z powodu utraty
w stosunku do niego zaufania pracodawcy §wiadek nie sugerowalaby takiego rozwigzania.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad rozpoznajacy sprawe uznal, ze podawane przez pozwanego fakty nie istnialy,
przedstawione przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie dawaly podstaw do uznania
naganno$ci zachowania powoda i w konsekwencji nie uzasadnialy utraty zaufania pracodawcy do powoda.

Zgodnie z art. 45 § k.p. w przypadku ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony jest niezgodne
z prawem lub nieuzasadnione sad pracy orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia a w przypadku, gdy umowa
ulegla rozwiazaniu orzeka o przywroéceniu do pracy lub odszkodowanie. Powdd wnosit o zasadzenie odszkodowania
w wysokosci 10.000 zlotych. Z tych wzgledow Sad na podstawie art. 45 § 1 w zwiazku art. 47 1 kodeksu pracy
zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci 2229,73 ztotych uznajac za stosowne zasgdzenie wynagrodzenia
odpowiadajacemu okresowi wypowiedzenia. Pozwany wykazal, ze wynagrodzenie miesieczne brutto powoda wynosilo
2229,73 zlotych. Z tych wzgled6w sad w punkcie IT wyroku oddalil roszczenie powoda o odszkodowanie w wysokosci
ponad kwote zasadzona w punkcie I wyroku.

Sad Rejonowy w punkcie III wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powoda kosztami procesu w czesci
przegranego procesu.

Sad pierwszej instancji na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst Dz.U 2016, p.623) nakazal $ciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Bartoszycach koszty sadowe w kwocie 112 zlotych w czeéci przegranego procesu, od uiszczenia, ktérych powod byt
zwolniony z mocy prawa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany — (...) S.A. w (...). Zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co do punktu I, II,
IV pozwany zarzucil:

a) naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnoSci:



- art. 233 § 1 w zw. art. 227 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w konsekwencji
pominiecie dowodu z zeznan powoda w czeéci, ktorej ten zeznal: ,(...) Wedlug mnie bytem niewygodny dla kierownik
M. G., dlatego, ze zawsze mialem co$ do powiedzenia, w tym sensie, ze nie dawalem sie wykorzystywaé¢, mialem
swoja godnos¢ (...), ,nie ukrywam, ze uzywalem telefonu (...) Bylo takie zebranie, na ktérym zakazano rozmoéw
telefonicznych. Jezeli mialem telefon to go odbieralem (...)”

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
brak logiki w ocenie materiatu dowodowego i sprzeczno$¢ dokonanej przez Sad oceny z do§wiadczeniem zyciowym
przez przyjecie za nierzeczywista przyczyne wypowiedzenia m.in. nierzetelnego i niesumiennego przeprowadzenia
przez powoda miniinwentaryzacji zaplanowanej na dziefi 21 wrzeénia 2016 r. pomimo jednoczesnego przyjecia przez
Sad, ze przy wykonywaniu przez powoda miniinwentaryzacji powod dopuscil sie bledu w przeliczeniu pozycji ujetej
na inwentaryzacji,

¢) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
brak logiki w ocenie materialu dowodowego i sprzeczno$ci dokonanej przez Sad oceny z doswiadczeniem Zyciowym
przez przyjecie, iz przyczyna wypowiedzenia polegajaca na wykonywaniu pracy w godzinach nadliczbowych bez zgody
przelozonego jest nierzeczywista, mimo iz w toku procesu $§wiadkowie zeznali, w tym sam powdd, ze nie bylo zgody na
wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych bez zgody przelozonego, a z dokumentéw zalaczonych do odpowiedzi
na pozew zostalo wykazane, iz pow6d pracowal w godzinach nadliczbowych, mimo braku uzyskania w tym zakresie
stosownej zgody,

d) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie przez
bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniom S. R., M. G. i R. W. tylko dlatego, ze nie konstatowaly z odgdrnie
przyjetymi zalozeniami przez Sad I instancji,

e) art. 233 § k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz
brak logiki w ocenie materialu dowodowego i sprzecznoé¢ dokonanej przez Sad oceny z doSwiadczeniem zyciowym
przez odmoéwienie wiarygodnoéci zeznaniom S. R., M. G. i R. W. tylko dlatego, iz $wiadkowie nie byli w stanie podac
konkretnych dat zdarzen i faktow,

f) art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i w konsekwencji automatyczne
zdyskwalifikowanie dowodu z zeznan $wiadka S. R. tylko dlatego, ze byl ,Swiadkiem ze slyszenia”,

g) przez przyjecie przez Sad, Ze przyczyna wypowiedzenia polegajaca na wykonywaniu pracy w godzinach
nadliczbowych bez zgody przelozonych jest nierzeczywista, mimo ze w toku procesu $§wiadkowie zeznali, w tym sam
powdd, iz nie bylo zgody przelozonego, a z dokumentoéw zalaczonych do odpowiedzi na pozew zostalo wykazane, iz w
dniu pow6d pracowal w godzinach nadliczbowych mimo uzyskania w tym zakresie stosownej zgody.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

a) art. 30 § 4 k.p. w zw. art. 100 k.p. przez bledne przyjecie, iz naruszenia wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem terminu wypowiedzenia sa nieprawdziwe i nie mogly stanowic¢ przyczyny
wypowiedzenia stosunku pracy,

b) art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 100 k.p. przez bledne przyjecie, iz przyczyny wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem terminu wypowiedzenia powinny zawierac¢ konkretne daty i zdarzenia a
nie odnosic sie do naruszenia zasad obowiazujacych u pracodawcy.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisach, a takze
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt IIT CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktoérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodl prawidtlowe wnioski z
poprawnie dokonanej analizy dowodow, stad tez Sad Okregowy ustalenia Sadu pierwszej instancji uznatl i przyjal,
jako wlasne. Jednocze$nie Sad odwolawczy uznal za prawidlowe zakwalifikowanie roszczen powoda z art. 45 § 1
k.p. Podzielil réwniez wywody Sadu Rejonowego w zakresie odnoszacym sie do warunkéw zastosowania powyzszego
przepisu oraz problematyki nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, w szczegdlnoSci prawdziwosci
przyczyny wypowiedzenia i konieczno$ci jej skonkretyzowania przez pracodawce.

Sad Odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutow apelacji.

Pozwany (...) S.A. w (...) zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodow wyrazajace sie
w uchybieniu przez ten Sad zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz pominiecie przy dokonywaniu ustalen
faktycznych szeregu kwestii szczegotowo wskazanych w uzasadnieni apelacji.

Apelujacy zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego art. 30 § 4 k.p. przez przyjecie, iz w wypowiedzeniu umowy
o prace wskazane przez pozwanego jego przyczyny byly nieprawdziwe oraz nie uzasadnialy rozwigzania umowy o prace
z powodem, a nadto, iz o§wiadczenie pracodawcy winno zawiera¢ konkretne daty i zdarzenia, a nie odnosic sie do
naruszen zasad obowiazujacych u pracodawcy.

W kontekscie powyzszych zarzutow w pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia przepisow art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow.

Wskaza¢ w tym aspekcie nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowodow sad ocenia wedlug
swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27.09.2002 1., I CKN 817/00, LEX nr 56906). Zaakcentowa¢ jednocze$nie trzeba, ze zarzucenie naruszenia zasady



swobodnej oceny dowodéw moze polegaé tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiécie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK
274/03, LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze uchybil on zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczeg6lnosci skarzacy powinien
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak: Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r.,
IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., II CKN
572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyZnie procesowej, skutecznoé¢ zarzutu dokonania przez sad pierwszej instancji
blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie
material dowodowy, a tym samym naruszy? art. 233 § 1 k.p.c.

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan, stwierdzié¢ trzeba, ze apelujacy nie wykazal, aby Sad Rejonowy naruszyl
powolany wyzej art. 233 k.p.c. Pozwany wskazujac w apelacji na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
dowolnej oceny wskazanych dowodéw, pominieciu szeregu kwestii przy konstruowaniu stanu faktycznego sprawy oraz
przez naruszenie zasad logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego prowadzace do uznania przez Sad pierwszej
instancji, ze wskazane w pi$émie pozwanego skierowanym do powoda przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie
byly nie tylko nieprawdziwe, ale przede wszystkim ogolnikowe i niekonkretne, nie przedstawil zadnych argumentow,
ktére moglyby podwazy¢ poczynione przez ten Sad ustalenia, ani nie wskazal — w ocenie Sadu Okregowego - na
niespojnoéci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu
w sposo6b niekorespondujacy z zasadami logiki, czy doSwiadczenia zyciowego.

Skarzacy wywodzi, ze Sad pierwszej instancji nie wywiod} stosownych wnioskdéw z zacytowanych przez apelujacego
wypowiedzi powoda stuchanego w charakterze strony, jakoby przyznanie, iz ,zawsze mial co§ do powiedzenia”,
czy ,hie ukrywam, ze uzywalem telefonu (...)” w konfrontacji z zeznaniami §wiadkéw potwierdzalo, iz wskazane
w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania stosunku pracy byly prawdziwe. Sad Okregowy nie dostrzega zasadnoSci
powyzszego zarzutu. I tak, w pierwszej kolejnosci, w kontekscie 4 i 5 przyczyny wypowiedzenia, a takze opisanej
sytuacji przebiegu zebrania pracownikéow z kierownictwem hurtowni pozwanego, na ktérym to powdd miat zapytac
o powody przyznania mu niskiej premii, ani zacytowana wypowiedZ, ani fakt wymierzenia mu kary porzadkowej
nagany, nie stanowia wystarczajacej podstawy do uznania, iz pow6d dopuszczal sie naruszania porzadku, atmosfery
i prawidlowej wspoélpracy, a w szczegdlnoéci, ze kwestionowal polecenia przelozonego. Zdaniem Sadu material
dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do uznania, ze do takich sytuacji dochodzilo ze strony powoda. Co
wiecej $wiadek M. M. zeznala, ze powdd byl solidnym pracownikiem, nie byt osobg konfliktowa, nie zdarzylo sie, aby
odmowil wykonania polecenia. Podobnie §wiadek D. R. potwierdzil, ze nie dostrzegal u powoda nieprawidlowosci w
zachowaniu. Jednocze$nie ww. Swiadek, czy tez L. K. oraz J. L., wskazywali na napiecie wywolywane zachowaniem
kierownictwa. Nadto nalezy podkredli¢, ze sytuacje majace stanowic¢ o zasadno$ci ww. postawionych zarzutéw zostaly
skonkretyzowane dopiero na etapie sadowym (np. zarzut nadmiernego korzystania z telefonu komérkowego z
miejscu pracy). Dlatego Sad pierwszej instancji stusznie uznal, ze ww. przestanki nie sa konkretne. Konkretno$é
przyczyny wymaga jej sprecyzowania, nie wystarczy ogélnikowy zwrot lub powtorzenie wyrazen ustawowych. W chwili
wreczenia powodowi wypowiedzenia ten nie wiedzial, jakich sytuacji dotyczy zarzut wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych bez zgody kierownika, co nalezy rozumieé przez naruszanie porzadku, atmosfery i prawidlowej
wspoélpracy, a w szczegdlnosci, kiedy kwestionowal polecenia przelozonego. Swiadek R. W. dopiero na rozprawie
sprecyzowal zarzuty wskazujac na korzystanie przez powoda w czasie pracy z telefonu komoérkowego, czy krytykowanie
strategii firmy, swoich zarobkéw, ale nie potrafil wskaza¢, kiedy i w jakich okoliczno$ciach powdd nie stosowal sie
do polecen przelozonych, a o nieuaktualnieniu cen przez powoda, czy zarzucanym samowolnym przesunieciu daty
miniinwentaryzacji dowiedziat sie z przekazu kierownik G.. Jedynie z przekazu kierownik G. swoja wiedze o relacjach
pracowniczych z pozwanym zakladzie ma inny §wiadek — S. R.. Nawet sama kierownik M. G. nie pamietala, kiedy
mialo doj$¢ do nieuaktualnienia cen przez powoda, natomiast zeznania I. S. w zakresie nieuzgadniania terminu
przeprowadzenia miniinwentaryzacji sa niewiarygodne.



Apelujacy zarzuca Sadowi pierwszej instancji takze, iz ten blednie ocenil material dowodowy w zakresie zarzucanego
nierzetelnego i niesumiennego przeprowadzenia przez powoda miniinwentaryzacji. Zdaniem Sadu Okregowego brak
jest dowodow, aby powdd samowolnie przesunal date przeprowadzenia tej inwentaryzacji, gdyz w dniu 21 wrze$nia
2016 r. w pracy nie bylo kierownik G., natomiast I. S. jedynie ,nie kojarzy rozmowy”, podczas ktorej powod mial
uzgodnié z nig zmiane terminu inwentaryzacji, jednocze$nie wskazujac, ze wiadomym bylo jej, ze 23 wrze$nia 2016
r. musi przyj$¢ do pracy wprowadzi¢ do systemu wynik inwentaryzacji. Powyzsze wskazuje, ze kierownictwu bylo
wiadomym, iz ona odbedzie sie innego dnia, niz to bylo ustalone wstepnie.

Postepowanie dowodowe ponad wszelka watpliwo$¢é wykazalo, ze pracownicy pozwanego pracujg w godzinach
nadliczbowych, a to kazdorazowo wynika nie tylko z jego potrzeb (np. konieczno$é¢ przeprowadzenia roztadunku), ale
tez i za jego za przyzwoleniem, na wyrazne polecenie kierownictwa. Zdaniem Sadu pozwany kazdorazowo udzielal
zgody na prace w godzinach nadliczbowych, ale jednoczeénie zabraniano pracownikom ich ewidencjonowania.
Przestluchani w sprawie pracownicy pozwanego przyznali takze, ze nie otrzymywali wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe. Zarzut pozwanego w stosunku do powoda sprowadzal sie zatem nie do wykonywania przez niego pracy w
godzinach nadliczbowych bez zgody pracodawcy, a proby oznaczenia tego faktu na li$cie obecno$ci wbrew pracodawcy.
Oznacza to, iz przyczyna nr 3 wypowiedzenia stosunku pracy z powodem okazala sie nieprawdziwa.

W zakresie zarzutow dotyczacych swobodnej oceny dowodu z przestuchania §wiadkéw S. R., M. G. i R. W., takze
te nie zaslugujg na uwzglednienie. Swiadek R. W. w dniach, w ktérych mialo dojéé do zdarzen, ktore pozniej staly
sie przyczynami wypowiedzenia, byl na urlopie. Okolicznoéci opisane w wypowiedzeniu w pkt 1 i 2 zatem byly mu
znane jedynie z przekazu M. G., pozostale okolicznoSci, ktére mialy uzasadnia¢ rozwiazanie z powodem stosunku
pracy, zostaly przez Swiadka wskazane (fakty i okolicznos$ci) dopiero na etapie postepowania (korzystanie z telefonu
komérkowego), a inne ,trudno sobie przypomnieé¢”. Swiadek S. R. takze nie byl bezposrednim §wiadkiem okoliczno$ci
opisanych w pkt 11 2 wypowiedzenia, w pozostalym zakresie jego zeznania nie sg takze wiarygodne, a nazbyt ogdlne,
w wielu kwestiach tez $wiadek zaslaniat sie niewiedza badz niepamiecia.

Apelujacy zarzucil réwniez naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 30 § 4 k.p. przez
przyjecie, ze wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny byly ogoélnikowe i niekonkretne, a nadto
nieprawdziwe i niewystraczajace do rozwigzania umowy.

Wskazaé nalezy, ze art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rozne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Istotne jest jednak, aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob niebudzacy watpliwos$ci, co jest istotg
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciagu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktérym
ten zarzut sie laczy, moze nastapi¢ poprzez szczegdlowe, slowne okreslenie tego zdarzenia w tresci oSwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okolicznos$ci, wiazacych sie w sposob
niebudzacy watpliwoéci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach analizowal sens prawny art. 30 § 4 k.p. Jeden z trafnych
pogladow, zaaprobowany w pelni przez tut. Sad Okregowy, zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego dnia 14
maja 1999 r., (I PKN 47/99, OSNP 2000/14/548) zgodnie, z ktdérym wskazanie faktow, okolicznoéci dotyczacych
osoby pracownika badz jego zachowan w procesie §wiadczenia pracy lub zdarzen — takze niezaleznych od niego —
majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace (art. 30 § 4 k.p.). Podobny poglad zostal wyrazony w wyroku z dnia 06 grudnia 2001 r., I PKN 715/00 (Pr.
Pracy 2002/10/34). Sad Najwyzszy wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania.
Przyczyna wypowiedzenia nie musi, w zwigzku z tym miec¢ szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci. Nie oznacza
to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace.



W $wietle powyzszych orzeczen i oceny okolicznoSci niniejszej sprawy dokonanej przez Sad Rejonowy, ztozone przez
pracodawce o$wiadczenie wypowiadajace stosunek pracy nalezalo uzna¢ za niespelniajagce wymagania z art. 30 § 4
k.p., dlatego tez zarzut okazal sie réwniez chybiony.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ sie nalezy do kwestii, czy podanie ww. przyczyn rozwigzania stosunku pracy z
, spelnia wymogi art. 30 § 4 k.p., a
takze czy stanowi¢ mogly uzasadnienie rozwigzanie takiego stosunku (art. 45 § 1 k.p.).
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zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktére mialy uzasadniac ,utrate zaufania

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 k.p. pracodawca ma obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu. Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi,
ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$¢ badania tego, czy wypowiedzenie
bylo uzasadnione. Stylistyka cytowanego przepisu wskazuje, ze ustawodawca formuluje to nawet mniej rygorystycznie
- Sad uwzglednia odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy wypowiedzenie ,,jest nieuzasadnione”.

Nalezy wskazaé, ze niepodanie przyczyny lub niewlaéciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa — art. 30 § 4 k.p. i
daje pracownikowi uprawnienie do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 k.p.

Podanie przyczyny wymaga wskazania konkretnego zdarzenia lub zdarzen, wzglednie okolicznoéci, ktore, w opinii
pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w
miejscu i czasie (K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszgce z orzecznictwem.
Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, LEX, 2009, wyd. VII).

Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz konkretno$c
przyczyny wymaga jej sprecyzowania, nie wystarczy ogélnikowy zwrot lub powtbrzenie wyrazen ustawowych
(np. naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okoliczno$ci,
ktore taki ogblny wniosek uzasadniaja (uchwala SN z dnia 27.06.1985 r., III PZP 10/85, OSN 1985/11/164). W
szczegblnosci wskazaé nalezy, ze podana w takim os$wiadczeniu przyczyna powinna byé¢ nie tylko rzeczywista,
ale takze musi by¢ skonkretyzowana, by pracownik, do ktérego przedmiotowe o$wiadczenie jest kierowane laczyl
w spos6b niebudzacy watpliwoéci podana przyczyna ze swoim konkretnym zachowaniem. Powolanie sie przez
pracodawce na pewne, dzialania niezgodne z standardami funkcjonowania hurtowni, nieprzestrzeganie uaktualniania
cen towarow, czy braku regularnosci i dokladno$ci w dokonywaniu oznaczen cenowych towaru, wykonywanie pracy
w godzinach nadliczbowych bez zgody przelozonego, naruszenie porzadku, atmosfery i prawidtowej wspolpracy, az
do kwestionowania i podwazania polecen przelozonego, wymogo6w tych nie speknia.

Ponadto podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 §
4 k.p. Takze, jezeli wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to rownocze$nie jest ono bezzasadne (art. 45
§ 1 k.p.) chyba, ze pracodawca wskazuje ponadto jakie$ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne
twierdzenie (por. wyrok SN z dnia 13.10.2009 r., I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ podana na tyle konkretnie, aby: 1) byta
zrozumiala i komunikatywna dla pracownika — mozliwie bez odwolywania sie do innych okoliczno$ci zaszlych w
trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych okolicznoéci, o ile ich zwigzek z przyczyna
podang w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem moze byé sytuacja, gdy przyczyna podana
w zwolnieniu stanowi uogoélnienie zarzutéw wczesniej komunikowanych na piSmie (wyrok SN z dnia 24 lutego 1998
r., I PKN 538/97, OSNAP 99.3.86); 2) aby sagdowa kontrola prawdziwosci i zasadno$ci wypowiedzenia mogla byé
dokonana w granicach zarzutéw podanych w wypowiedzeniu.

W ocenie Sadu orzekajacego, majac na uwadze powyzsze rozwazania, ,skonkretyzowane przyczyny” nie oznacza
wylacznie stricte enumeratywnego wskazania takiej przyczyny w sposdb zupelny i skoficzony w tre$ci o§wiadczenia
o wypowiedzeniu. Dopuszczalna jest jej konkretyzacja w kazdy inny sposob, ktory spelnialby powyzej wskazane



warunki. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze taka konkretyzacja nie moze nastepowac na etapie postepowania sadowego, a
powinna mieé miejsce w zwiazku z dokonanym pracownikowi wypowiedzeniem.

W sprawie niniejszej nalezy uznaé, ze powolane przez pozwanego, jako pracodawce okoliczno$ci, stanowily
niewystarczajaca podstawe do utraty zaufania do powoda. Pracodawca w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
winien byt wskaza¢, po pierwsze, jakie to konkretne okolicznoéci spowodowaly utrate zaufania, a po drugie
okolicznoS$ci te winny znajdowaé odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci. Wymaga podkreslenia, ze ocena wskazanej
przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania winna by¢ dokonana z perspektywy adresata o$wiadczenia
pracodawcy. To pracownik ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o
prace (wyrok SN z dnia 10.05.2000r. sygn. I PKN 641/99, LEX 44878).

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, a takze uwzgledniajac fakt, iz nie dopatrzono sie uchybien, ani materialnych
ani procesowych, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji jest trafne oraz odpowiada prawu, a wydanie wyroku reformatoryjnego albo kasatoryjnego byloby
bezpodstawne. Majac na wzgledzie powyzsze, uznajac bezzasadno$é apelacji — na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.
— orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Beata Lozynska-Motyka SSO Beata Urbanska-Woike SSO Rafal Jerka



