Sygn. akt IV Pa 126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Dorota Radaszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Leon Popiel

del. SSR Andrzej Matkiewicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r. w O.
sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy w Szczytnie

z dnia 28 maja 2015 1.

sygn. akt IV P 267/14

oddala apelacje

SSO Leon Popiel SSO Dorota Radaszkiewicz SSR Andrzej Matkiewicz

UZASADNIENIE

Powod W. P. w pozwie przeciwko (...) S.A. w P. wniosl o zasadzenie od pozwanego kwoty 23.789,28 zlotych z
ustawowymi odsetkami od kwoty 4.604,40 zlotych od dnia 1 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty 11.894,64
zlotych od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty i od kwoty 7.290,40 zlotych od dnia 1 listopada 2011 roku
do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania przewidzianego w umowie z dnia 28 lipca 2008 roku o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 28 lipca 2008 roku zawart z pozwana sp6tka umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, ktora przewidywala dla powoda odszkodowanie w razie ustania laczacego strony stosunku
pracy przez okres 12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy w wysokoéci 60% Sredniego stalego wynagrodzenia
miesiecznego otrzymywanego przez powoda w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych ustanie stosunku pracy. W dniu
19 sierpnia 2011 roku strony rozwiazaly umowe o prace, a pozwany nie wyplacil powodowi naleznego odszkodowania,
a takze nie udzielil odpowiedzi na pisma z zagdaniem zaplaty. Zadanie zgloszone w pozwie obejmuje roszczenie za okres
2 miesiecy, od czasu ustania stosunku pracy, albowiem w umowie zawarto warunek rozwigzujacy umowe z uptywem
tego okresu w wypadku niewyplacenia przez spétke odszkodowania.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Szczytnie w sprawie
IV Np 78/14 orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

Pozwana (...) S.A. w P. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu
od nakazu zaplaty podniosla, ze umowa o zakazie konkurencji zostala zawarta z naruszeniem art. 379 k.s.h. w
zw. z art. 390 § 1 k.s.h. i art. 388 k.s.h. Zawarcie tej umowy wymagalo podjecia dzialan przez Rade Nadzorcza w
warunkach okreslonych w kodeksie spotek handlowych, ktéra jako organ kolegialny swoje decyzje podejmuje w formie
uchwal. Kolegialno$¢ tego organu wymagala za$ podpisania umowy przez wszystkich czlonkéw Rady Nadzorczej
albo podjecia uchwaly o akceptacji umowy przez ten organ. W ocenie pozwanego, niezachowanie tych warunkéow
skutkuje niewazno$ciag umowy. Zawierajac umowe z czlonkiem zarzadu, Rada Nadzorcza nie moze przenie$é prawa
do reprezentacji spotki na swojego czlonka, moze jedynie upowaznié go do podpisania okreslonej umowy w imieniu
Rady Nadzorczej.

Zdaniem pozwanej wykluczona jest tez mozliwo$¢ sanacji, czy poprawienia pierwotnej umowy w tym zakresie, jesli
Rada Nadzorcza nie wyrazila kolegialnie woli zawarcia takiej umowy. Rada Nadzorcza pozwanej nie podjela w
tej materii zadnej uchwaly ani nie zaakceptowala kolegialnie projektu przedmiotowej umowy. Umowa ta zostala
podpisana jedynie przez jednego czlonka Rady Nadzorczej — H. W. (1), dzialajacego na podstawie umocowania
uchwala Rady Nadzorczej Nr (...) zdnia 6 grudnia 2007 roku w sprawie wyboru przedstawiciela Rady do dokonywania
czynnoéci w imieniu spotki. Nie dopelniono wymaganych aktéw kolegialnego dzialania Rady Nadzorczej, zatem
umowa jest bezwzglednie niewazna. Tak wiec spdtka w przedmiotowej umowie nie byla reprezentowana przez rade
nadzorcza zgodnie z warunkami wynikajacymi z art. 379 k.s.h. Nadto, pozwana podniosla, ze powdd w spornym
okresie Swiadczyl dzialalno$¢ konkurencyjng wobec spolki, dlatego tez pozwana nawet jesli umowa bylaby wazna
zwolniona bylaby z obowiazku zaplaty odszkodowania.

Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2014 roku oddalil powo6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego 2.400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego (sygn. akt IV P 128/14).

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 roku uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Szczytnie pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej (sygn. akt IV Pa 183/14). W uzasadnieniu orzeczenia Sad II instancji zwroécil Sadowi I instancji
uwage na konieczno$¢ dokonania wykladni oswiadczen woli czlonkéw Rady Nadzorczej obecnych na posiedzeniu Rady
Nadzorczej w dniu 28 lipca 2008 roku w kierunku ustalenia, czy Rada Nadzorcza podjela kolegialng decyzje co do
tres$ci umowy zawartej w tym dniu z powodem oraz czy czlonek Rady Nadzorczej H. W. (1) byl nalezycie upowazniony
do podpisania umowy w imieniu Rady. Taka ocena byla mozliwa na podstawie protokotu Nr (...) z posiedzenia Rady
Nadzorczej spo6iki z dnia 28 lipca 2008 roku, ktérego kopie Archiwum Panstwowe w S. nadeslalo na zadanie Sadu
Okregowego.

Sad Rejonowy w Szczytnie, po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 28 maja 2015 roku zasadzit od
pozwanego (...) S.A. w P. na rzecz powoda W. P. kwote 23.378,58 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 4.524,89
zlotych od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty 11.689,29 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2011 roku
do dnia zaplaty i od kwoty 7.164,40 zlotych od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil. Nadto, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.664 zlote tytulem kosztow procesu za I i
IT instancje i nakazat Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczytnie kwote 1.190
zlotych tytulem kosztoéw sadowych od uiszczenia ktorych powdd byt zwolniony (sygn. akt IV P 267/14).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd W. P. czlonek zarzadu spdiki (...)” (...) S.A. w P. byl zatrudniony w pozwanej spotce
na stanowisku dyrektora handlowego na podstawie umowy o prace, ktéra zgodnie z porozumieniem stron zostala
rozwigzana z dniem 18 sierpnia 2011 roku. Przecietne miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich 12 miesiecy
wynosilo 19.482,15 zlotych, a 60 % tej sumy stanowila kwota 11.689,29 zlotych.



W dniu 6 grudnia 2007 roku Rada Nadzorcza spo6iki podjeta Uchwale Nr(...), zgodnie z ktéra na podstawie §41 Statutu
Spotki upowaznita H. W. (1), czlonka Rady Nadzorczej, do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy pomiedzy
spolka a czlonkami zarzadu. Porzadek obrad posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 28 lipca 2008 roku obejmowalo
miedzy innymi omo6wienie projektéw umow o prace z czlonkami zarzadu spotki. W trakcie tego posiedzenia obrady
objely takze zawarcie umowy o zakazie konkurencji z powodem. Wszyscy czlonkowie Rady Nadzorczej zapoznali
sie z projektem tej umowy o zakazie konkurencji i w trakcie posiedzenia dokonali zmian projektu okres$lajac okres
obowigzywania umowy oraz wysoko$¢ odszkodowania. Wszyscy czlonkowie Rady Nadzorczej zaakceptowali nastepnie
tak ustalona tre$¢ umowy, po czym w obecnosci wszystkich cztonkéw Rady Nadzorczej umowa ta zostala podpisana
w imieniu spo6lki przez jednego czlonka Rady Nadzorczej - H. W. (1). Sad meriti ustalil, ze wszyscy czlonkowie Rady
Nadzorczej wyrazili tym samym wole zawarcia umowy, akceptowali tres¢ umowy podpisanej w ich obecnosci i mieli
Swiadomos¢ tego jakiej tresci umowe Spolka zawiera z powodem.

Sad I instancji ustalil, ze powd6d na podstawie tej umowy zobowigzal sie¢ m.in. do tego, ze w okresie roku
od dnia ustania stosunku pracy nie bedzie prowadzil bezposrednio lub posrednio dzialalnoSci konkurencyjnej
w stosunku do dzialalnoSci pracodawcy na wlasny rachunek w formie indywidualnej dzialalnosci gospodarczej,
jako wspdlnik spolki cywilnej, jawnej, partnerskiej, lub jako komandytariusz lub komplementariusz w spolce
komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, badz jako czlonek spoéldzielni, wykonywaé w ramach umowy o prace
lub $wiadczy¢ uslugi w ramach umowy zlecenia lub na podstawie innego stosunku prawnego, na rzecz podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do dzialalno$ci pracodawcy, obejmowac stanowisk w organach
zarzadzajacych, nadzorujacych lub kontrolujacych w spoétkach handlowych lub spoéldzielniach prowadzacych
dzialalno$§¢ konkurencyjna w stosunku do pracodawcy, dziala¢ jako agent, pelnomocnik, prokurent na rachunek
pomiotu konkurencyjnego w stosunku do pracodawcy, a ponadto, zZe nie bedzie naklania¢ oséb $wiadczacych na
rzecz pracodawcy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego do niewykonywania lub nienalezytego
wykonywania swoich obowiazkdéw wobec pracodawcy, rozpowszechnia¢ nieprawdziwych, wprowadzajacych w
blad wiadomosci o pracodawcy, ktérych rozpowszechnianie mogloby w jakikolwiek sposéb zaszkodzié¢ reputacji
pracodawcy lub ktoregokolwiek z jego kontrahentéw, udzielaé zadnych informacji o stosowanych cenach,
sytuacji finansowej, prawnej pracodawcy, o osobach zajmujacych stanowiska kierownicze w firmie. W umowie
doprecyzowano, ze jako dzialalno$¢ konkurencyjna dla celéow tej umowy nalezalo rozumie¢ wszelka dziatalno$c
nalezaca do przedmiotu dzialalnoSci pracodawcy, ktorej zakres wynikal z treSci odpisu aktualnego z Rejestru
Przedsiebiorcow, dotyczacego pracodawcy.

Zgodnie z tre$cia umowy pozwana spdtka zobowiazala sie do wyplacania powodowi przez okres 12 miesiecy od dnia
ustania stosunku pracy odszkodowania w wysoko$ci 60% $redniego, stalego wynagrodzenia miesiecznego okre$lonego
W umowie o prace otrzymywanego w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych ustanie stosunku pracy. Odszkodowanie
mialo by¢ wyplacane najp6zniej do ostatniego dnia kazdego miesiaca trwania zakazu konkurencji.

Sad I instancji ustalil, ze pozwany po ustaniu stosunku pracy nie wyplacit powodowi zadnych kwot tytulem
odszkodowania. Pow6d powstrzymywatl sie od podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej, dwukrotnie — w sierpniu
2011 roku oraz marcu 2012 roku odmoéwit przyjecia oferty zatrudnienia na stanowiskach zwiazanych z produkcja
drewna.

Sad Rejonowy uznal zadanie pozwu za uzasadnione. W jego ocenie, uwzgledniajac okoliczno$ci w jakich doszlo do
zawarcia umowy, zeznania czlonkéw Rady Nadzorczej, jak rowniez tresé¢ protokolu posiedzenia Rady Nadzorczej
z dnia 28 lipca 2008 roku, strony w dniu 28 lipca 2008 roku zawarly waznag umowe o zakazie konkurencji.
Wszyscy czlonkowie Rady Nadzorczej obejmowali swoja §wiadomos$cig podejmowane podczas posiedzenia czynnosci,
a ich zgodnym zamiarem bylo objecie najpierw ustalenia warunkéw umowy, a nastepnie zawarcie jej z powodem
w ustalonym przez Rade Nadzorcza ksztalcie. Wszyscy czlonkowie Rady Nadzorczej podczas posiedzenia sadu
potwierdzili, ze zapoznali sie z treScia umowy i wyrazali wole zawarcia umowy z powodem o ustalonej przez Rade
w trakcie posiedzenia tresci. Umowa zostala woéwczas podpisana w ich obecnoéci ,,przy jednym stole” przez jednego
tylko czlonka Rady — H. W. (1) i zostala zalaczona do protokolu posiedzenia Rady. Sad I instancji zeznania tych



Swiadkéw uznat za wiarygodne, wskazujac, ze byly one zbiezne. Pozwolily na odtworzenie okoliczno$ci towarzyszacych
zawarciu umowy, w tym na ustalenie stanu §wiadomosci wszystkich czlonkéw Rady Nadzorczej w tym zakresie w
trakcie posiedzenia z dnia 28 lipca 2008 roku. W éwietle tych zeznan Sad meriti nie mial zadnych watpliwosci, iz
rzeczywista wola wszystkich czlonkéw Rady Nadzorczej obecnych na posiedzeniu bylo zawarcie w imieniu pozwanej
spotki umowy z powodem o zakazie konkurencji. Wszyscy czlonkowie Rady Nadzorczej nie tylko przyjmowali do
wiadomoSci fakt zawarcia umowy lecz byli jego jedynymi kreatorami - zaréwno w zakresie tre$ci umowy, jak i decyzji
o zlozeniu pod nig w ich obecno$ci podpisu przez czlonka Rady Nadzorczej H. W. (1). Sad Rejonowy uznal wiec, ze
przedmiotowa czynno$¢ zostala dokonana w imieniu calej Rady Nadzorczej jako organu kolegialnego. Odrzucajac
tym samym stanowisko jakoby przy zawarciu umowy spoéltke reprezentowal jedynie H. W. (1), ktéry zlozyt podpis na
umowie.

Sad I instancji wniosek taki wyprowadzit dokonujac interpretacji przepisu art. 65 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie
woli nalezy tak thumaczy¢ jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Obok zatem samego dokumentu zawierajgcego tre$¢ umowy wyrazona
na piSmie, istotne sa takze okolicznosci w jakich doszlo do zlozenia o$wiadczenia woli, na co, jak podkreslit Sad
meriti zwrécilt uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania.
Okolicznos$ci towarzyszace podpisaniu spornej umowy wskazuja za$ na to, ze do zwarcia umowy o zakazie konkurencji
doszlo pomiedzy spolka reprezentowang przez cala Rade Nadzorcza a powodem, mimo ze na umowie znajduje sie
tylko podpis jednego czlonka Rady Nadzorczej.

Umowa taka w $wietle art. 379 k.s.h. nie jest niewazna. Zgodnie z tym przepisem w umowie miedzy spotka a
czlonkiem zarzadu spolke reprezentuje Rada Nadzorcza albo pelnomocnik powolany uchwala walnego zgromadzenia.
Na konieczno$¢ kolegialnego skladania o§wiadczenia woli przez Rade Nadzorcza przy zawieraniu umowy o zakazie
konkurencji z czlonkiem zarzadu po ustaniu zatrudnienia, zwroécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada
2008r. I PK 82/08, ktory podkreslil, ze do koniecznych warunkéw waznosci umowy w $wietle art. 379 k.s.h. nalezy
uprzednia akceptacja treSci umowy przez Rade Nadzorcza dzialajaca kolegialnie. Nie jest natomiast pod rygorem
niewaznoS$ci wymagane podpisanie takiej umowy przez wszystkich czlonkéw rady. Fakt zlozenia podpisu na umowie
przez jednego tylko czlonka rady nie jest zatem rozstrzygajacy. Istotne jest natomiast to, czy dzialajaca kolegialnie
rada akceptowala konkretng umowe i wyrazila kolegialnie wole jej zawarcia. Warunki te w niniejszej sprawie zostaly
spelnione podczas posiedzenia w dniu 28 lipca 2008 roku. Odmienna ocena prawna bylaby uzasadniona, zdaniem
Sadu Rejonowego, wowczas, gdyby do zawarcia umowy o zakazie konkurencji doszlo w innych okolicznosciach, a
przede wszystkim nie w trakcie posiedzenia Rady Nadzorczej i wylacznie na skutek czynnosci H. W. (1) dzialajacego
jednoosobowo na podstawie umocowania wynikajgcego wylacznie z uchwaly Rady Nadzorczej Nr (...) zdnia 6 grudnia
2007 roku w sprawie wyboru przedstawiciela Rady Nadzorcze;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie nie mialy znaczenia zakres i tre$§¢ upowaznienia udzielonego H.
W. (1) przez Rade Nadzorcza dnia 6 grudnia 2007r. powotanego formalnie w tek$cie umowy i protokole posiedzenia
rady, jak rowniez formalne regulacje i regulaminy dzialania Rady Nadzorczej w pozwanej spolce. Podczas posiedzenia
Rady Nadzorczej pozwanej spotki w dniu 28 lipca 2008 roku H. W. (1) nie dzialal jednoosobowo i nie podejmowat
jednoosobowo decyzji o zawarciu umowy z powodem w zwigzku z posiadanym pelnomocnictwem. Wszelkie bowiem
decyzje zwigzane z ustaleniem treSci umowy i jej podpisaniem zostaly podjete przez wszystkich czlonkéw rady - w
trakcie posiedzenia bezposérednio przed podpisaniem umowy. Zachowany zostal zatem kolegialny charakter dzialania
Rady Nadzorczej pomimo tego, iz nie znalazl on dostatecznego formalnego wyrazu w postaci stwierdzenia w protokole,
ze doszlo do podjecia okreslonej uchwaly.

Sad I instancji uznat zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przez powoda warunkéw umowy z dnia 28 lipca 2008
roku, poprzez podejmowanie dziatalno$ci konkurencyjnej, za niezasadne.

Uwzgledniajac, iz przecietne miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich 12 miesiecy wynosilo 19.482,15 zlotych, a
60 % tej sumy stanowito kwote 11.689,29 zlotych, zgodnie za$ z umowa z dnia 28 lipca 2008 roku powodowi nalezalo



sie odszkodowanie za 2 miesiace Sad meriti zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote w lacznej wysokosci
23.378,58 zlotych, w tym odpowiednio za okres od rozwigzania umowy to jest od 20 do 31 sierpnia 2011 roku - 4.524,89
zlotych, za wrzesien 2011 roku - 11.689,29 zlotych i za okres od dnia 1 do 19 pazdziernika 2011r. 7.164,40 zlotych.

Kosztami procesu za obie instancje obcigzono w calo$ci pozwanego z uwagi na oddalenie zadania w nieznacznej czedci,
0 czym orzeczono na podstawie art.100 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 i § 12 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu( uwzgledniajac zmiane pelnomocnika w II Instancji). Orzeczenie o kosztach sadowych oparto o art. 113 §1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j. Dz.U 2014 poz. 1025 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla pozwana (...) S.A. w P. zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. co do pkt I domagajac
sie w tym zakresie oddalenia powddztwa.

Pozwana orzeczeniu temu w zaskarzonej czeéci zarzucila:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 379 k.s.h. poprzesz bledna wykladnie i niezasadne uznanie,
zer na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2008 roku czlonkowie Rady Nadzorczej dzialajac kolegialnie podjeli uchwate o
akceptacji treSci umowy o zakazie konkurencji, podczas gdy utrwalona praktyka w pozwanej spolce, tre$¢ Statutu
oraz Regulaminu Rady Nadzorczej, Zestawienie podejmowanych uchwal jednoznacznie wskazuja na konieczno$é
podejmowania uchwat w formie pisemnej,

2. naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 1012 k.p. w zw. z art. 300 k.p. i art. 58 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze kolegialne dzialanie czlonkéw Rady Nadzorczej (zapoznanie sie z tre$cia umowy,
wyrazenie zgody na jej zawarcie poprzez podpisanie ,,przy jednym stole” przez jednego czlonka Rady Nadzorczej)
spelnia wymog zlozenia o$wiadczenia woli w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 99 §1 k.c. w zw. z art. 101 k.p.i art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie
w niniejszej sprawie i nieuwzglednienie przez Sad koniecznosci ustalenia osobnego pelnomocnictwa H. W. (1) do
zawarcia umowy o zakazie konkurencji w formie pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci, a w konsekwencji
bledne uznanie, ze przedmiotowa umowa o zakazie konkurencji jest wazna,

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny materialu
dowodowego zebranego w postepowaniu przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw niepoprawnych
pod wzgledem logicznym, co spowodowalo bledng ocene stanu faktycznego i w rezultacie niezasadne uznanie, ze:

a) pelomocnik Rady Nadzorczej — H. W. (1)legitymowal sie pelnomocnictwem do zawarcia umowy o zakazie
konkurencji,

b) czlonkowie Rady Nadzorczej pozwanej spolki kolegialnie zaakceptowali tre$¢ umowy o zakazie konkurencji w
formie uchwaly,

¢) pozwana spolka zlozyla wazne o§wiadczenie woli o zawarciu umowy o zakazie konkurencji z powodem W. P..

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania procesowego, z uwzglednieniem
kosztoéw postepowania odwolawczego.

W ocenie skarzacej, wyrazonej w uzasadnieniu apelacji, kolegialno$¢ dzialania Rady Nadzorczej w warunkach
okre$lonych w art., 379 k.s.h. wyraza sie przez podpisanie umowy przez wszystkich czlonkoéw Rady Nadzorczej albo
przez podjecie uchwaly o akceptacji umowy. W realiach niniejszej sprawy wskazany w tym przepisie tryb procedowania
nie zostal zachowany. Podczas posiedzenia w dniu 28 lipca 2008 roku nie zostala podjeta uchwala w sprawie



zaakceptowania tresci projektu umowy o zakazie konkurencji z powodem. Czlonkowie Rady Nadzorczej mieli wiedze i
$wiadomos¢ o trybie i formie podejmowania uchwal przez Rade Nadzorczg. Zeznania §wiadkéw nie wykazaly zdaniem
skarzacej, ze tre$¢ uchwaly zostala zwerbalizowana, a nastepnie poddana pod glosowanie. Poza tym Rada Nadzorcza
pozwanej spo6iki nigdy nie podjela uchwaty w formie innej, anizeli pisemna.

Nawet, gdyby uznad¢, ze kolegialno$¢ dzialania Rady Nadzorczej w pozwanej spdlce zostal zachowana, przedmiotowa
umowa o zakazie konkurencji, byla zdaniem skarzacej, niewazna z uwagi na niezachowanie wymogu formy pisemnej

zastrzezonej ad solemnitatem, o czym stanowi przepis art. 101® k.p. Tak wiec warunek waznoéci umowy o zakazie
konkurencji zwigzany z jej zawarciem na piSmie prowadzi do stwierdzenia, ze rowniez o$wiadczenie woli spotki —
z mocy art. 379 k.s.h. wyrazone przez Rade Nadzorcza kolegialnie musi by¢ podjete przed podpisaniem umowy o
zakazie konkurencji. Oéwiadczenie woli winno by¢ zozone w formie wymaganej w art. 101> k.p. Skoro waznoéé umowy
o zakazie konkurencji ze wzgledu na wymoég formy pisemnej sprawdza sie na chwile jej zawarcia to rozciaga sie
on réwniez na uprzedni wymog istnienia woli spolki zawarcia z czlonkiem zarzadu umowy o zakazie konkurencji.
Sama $wiadomo$¢ warunkéw takiej umowy i domniemana zgoda na nie, bez wyrazenia kolegialnej woli przez
Rade Nadzorcza w formie pisemnej nie jest wystarczajaca. Przyjecie w takiej sytuacji przez Sad I instancji, ze
kolegialny charakter dzialania Rady Nadzorczej zostal zachowany pomimo tego, ze nie znalazl on dostatecznego
formalnego wyrazu w postaci stwierdzenia w protokole, ze doszlo do podjecia okre$lonej uchwaly jest zdaniem
skarzacej pozbawione uzasadnienia prawnego i prowadzi do obej$cia bezwzglednie wigzacych przepiséw ustawy

Jako wspdlprzyczyne niewaznosci umowy o zakazie konkurencji skarzaca wskazala, ze czlonek Rady Nadzorczej H.
W. (1) nie byl nalezycie upowazniony do dokonania tej konkretnej czynnosci — podpisania w imieniu pozwanej spotki
umowy o zakazie konkurencji — jako sui generis pelnomocnik Rady Nadzorczej. Zgodnie z tresScia uchwaly Rady
Nadzorczej Nr (...) z dnia 6 grudnia 2007 roku zostal on upowazniony jedynie do dokonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy pomiedzy spdtka a cztonkami zarzadu spo6tki. Udzielenie pelnomocnictwa do nawigzania umowy o prace
nie jest rownoznaczne z upowaznieniem do zwarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, co
podkreslit w swym wyroku z dnia 2 grudnia 2004 roku wydanym w sprawie I PK 80/04 Sad Najwyzszy. H. W. (1)
twierdzil za$, ze na mocy udzielonego mu pelnomocnictwa podpisywal w imieniu pozwanej jedynie umowy o prace i
dokonywal technicznych czynno$ci z zakresu prawa pracy. Sad Najwyzszy za sprzeczne z celem przy$wiecajacym art.
379 k.s.h. uznat za$ udzielenie przez Rade Nadzorcza jej cztonkowi ogdlnego upowaznienia do zawierania wszelkich
umoéw z czlonkami zarzadu, bez specyfikacji rodzaju tych uméw, czy tez ich warunkéw. Skarzaca powolujac sie na
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2004 roku (I PK 501/03), z dnia 2 pazdziernika 2003 roku (I PK 453/02),
z dnia 28 kwietnia 2010 roku (I PK 208/09), z dnia 4 listopada 2008 roku (I PK 82/08) stwierdzila, ze niezachowanie
wymaganej reprezentacji spotki przy zawieraniu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy powoduje
jej bezwzgledna niewazno$¢. Niezaleznie od powyzszego wskazala, ze z mocy art. 99 § 1 k.c. pelnomocnictwo do
zawarcia umowy o zakazie konkurencji winno by¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Sad Rejonowy, jak
uznala skarzaca, trafnie ustalil, Ze czlonkowie Rady Nadzorczej podczas posiedzenia w dniu 28 lipca 2008 roku byli
kreatorami decyzji o zlozeniu podpisu pod umowg o zakazie konkurencji przez H. W. (1). Wyrazenie woli (udzielenie
pelnomocnictwa) powinno nastgpi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 101 k.c., art. 99 § 1 k.c. w zw.

z art. 1013 k.p.). Niedochowanie tej formy powoduje, Ze umowa o zakazie konkurencji jest niewazna i jako taka nie
moze by¢ Zrédtem dla zadanego odszkodowania.

Powod W. P. wnidst o oddalenie apelacji.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje powdd podkreslil, ze wola obu stron bylo zawarcie umowy o zakazie
konkurencji, co wprost wynika z treSci umowy, a zwlaszcza z okolicznoéci posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 28
lipca 2008 roku, z zeznan czlonkéw Rady Nadzorczej. Sad I instancji kierujac sie wytycznymi Sadu Okregowego
w Olsztynie wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 listopada 2014 roku dopuécil dowdd z przestuchania
czlonkow 6wcezesnej Rady Nadzorczej, ktorzy zgodnie przyznali, ze ich wola bylo zawarcie umow o zakazie konkurencji
z dwoma czlonkami 6wczesnego zarzadu spo6iki, w tym z powodem. Osoby te potwierdzily réwniez, ze umowy te zostaly
podpisane w imieniu pozwanej spotki przez H. W. (1) w obecno$ci czlonkdéw Rady Nadzorczej, za ich wiedza i przy



ich akceptacji. Czlonkowie Rady Nadzorczej pozwanej spotki posiadali wiedze o zawieranej umowie oraz mieli wole
jej zawarcia. Nadto wszyscy byli przeswiadczeni o tym, ze udzielone H. W. (1) pelnomocnictwo bylo wazne réwniez w
tym zakresie i dlatego jedynie on w imieniu pozwanej sp6lki podpisal przedmiotowa umowe.

Powdd w uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje podkredlil, ze przepis art. 379 k.s.h. nie przewiduje formy umowy
zawartej z czlonkiem zarzadu, wyjatkiem jest sytuacja zawarta w § 2 niezwigzana z niniejsza sprawa. Umowa o zakazie
konkurencji zostala zawarta w formie pisemnej za wiedza i przy akceptacji Rady Nadzorczej pozwanej spotki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. jako rzutujacy na ocene
prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego. Prawidlowo ustalona podstawa faktyczna rozstrzygniecia, nalezaca
do materii procesowej, jest niezbedna przeslanka dokonania jego oceny prawnej. Ocena dowodéw dokonana przez
Sad pierwszej instancji moze by¢ przedmiotem kontroli sadu drugiej instancji, jezeli w §wietle dyrektyw plynacych z
art. 233 § 1 k.p.c. jest wadliwa.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad meriti ocenil wiarygodno$¢ i moc dowdd wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazanie zebranego materialu dowodowego, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. Sad
wypowiedzial sie co do faktoéw, ktére uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl. Strona pozwana
nie przedstawila za§ dowodoéw przeciwnych, ktére dekompletowalyby dokonana ocene. Jedynie w sytuacji, gdy w
rozumowaniu sadu brak bytoby logiki, gdy jego wnioskowanie sprzeczne bytoby z zasadami dos§wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednialo jednoznacznych zwiazkow przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moglaby by¢ skutecznie podwazona.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad przepisu art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia Zzyciowego, gdyz tylko w taki sposéb mozna skutecznie
przeciwstawi¢ sie uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie wystarczy wiec samo
przekonanie strony o innej, anizeli przyjal to Sad doniostosci poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie. Zarzut
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, aby még} zosta¢ uwzgledniony nie moze ograniczy¢ sie jedynie do
przedstawienia alternatywnego stanu faktycznego, gdyz koniecznym jest podwazenie prawidlowo$ci dokonanej przez
sad oceny dowodow, wskazanie, ze jest ona wadliwa lub bledna (wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, II CKN
817/00, wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2014 roku,
I ACa 1217/13). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddow moze by¢ skutecznie podwazona. Tymczasem zarzut sformulowany przez pozwang dotyczacy przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddow ograniczal sie w zasadzie do stwierdzenia, ze Sad meriti wyprowadzil z materiatu
dowodowego wnioski niepoprawne pod wzgledem logicznym.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji kierujac sie wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego z dnia 21 listopada 2014 roku wydanym w sprawie IV Pa 183/14, ktore mialy charakter wigzacy (art.
386 § 6 k.p.c.) uzupemhil postepowanie dowodowe przestuchujac w charakterze swiadkéow 6wczesnych czlonkéw
Rady Nadzorczej pozwanej spolki w zakresie okoliczno$ci w jakich na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 28
lipca 2008 roku zostala zawarta z powodem umowa o zakazie konkurencji. Sad ten dokonal wykladni o§wiadczen
woli wymienionych oséb uznajac, ze wszyscy oni na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2008 roku obejmowali swoja
swiadomoscia podejmowane podczas tego posiedzenia czynno$ci zwigzane z zawarciem umowy z powodem. Ocena
zeznan tych §wiadkéw nie zostala przez skarzaca skutecznie zakwestionowana. Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez
tre$¢ protokolu z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 28 lipca 2008 roku Sad I instancji trafnie uznal, ze wola
wszystkich czlonkéw Rady Nadzorczej bylo zawarcie w imieniu pozwanej spotki umowy o zakazie konkurencji, jak
rowniez fakt, ze kazdy z nich mogl aktywnie uczestniczyc¢ i uczestniczyt w kreowaniu treéci tej umowy. W imieniu



spotki umowe podpisal jeden z czlonkéw Rady Nadzorczej, ale uczynil to w obecnosci i przy akeeptacji wszystkich
pozostalych czlonkéw Rady Nadzorczej, co stusznie zostato podkres$lone przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 379 k.s.h. podkresli¢ nalezy, ze przepis ten w zwigzku z art. 388 i 390
k.s.h. niewatpliwie wymaga kolegialnego stanowiska rady nadzorczej co do zawarcia umowy o zakazie konkurencji,
nie oznacza to jednakze w realiach niniejszej sprawy, ze warunek ten nie zostal spelniony. Kolegialno$é¢ dzialania rady
moze wyrazi¢ sie przez podpisanie umowy przez wszystkich czlonkéw rady albo przez podjecie uchwaly o akceptacji
umowy (wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 2004 roku, I PK 501/03, wyrok SN z dnia 4 listopada 2008 roku, I PK 82/08).
Sad I instancji dokonujac analizy protokolu posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanej spdlki z dnia 28 lipca 2008
roku w $wietle zeznan $wiadkow doszedl do prawidlowego wniosku, iz do zawarcia umowy doszlo miedzy spotka
reprezentowang przez cala rade nadzorcza a powodem. Umowa o zakazie konkurencji zostala wprawdzie podpisana
przez jednego z czlonkéw Rady Nadzorczej, ale w obecno$ci i przy akceptacji wszystkich pozostalych czlonkow
Rady Nadzorczej. Okolicznosci te towarzyszyly zawarciu umowy i zgodnie z przepisem art. 65 k.c. stanowily jedno
z kryteriow wykladni o§wiadczen woli dokonanej przez Sad Rejonowy. Wykladni, ktorg Sad meriti przeprowadzit w
sposob spojny i rzeczowy i ktora Sad Okregowy w pelni podziela.

Przepis art. 101%k.p. przewiduje, Ze umowa o zakazie konkurencji wymaga pod rygorem niewaznoéci formy pisemne;j
i forma ta wbrew stanowisku skarzacej zostala zachowana, o czym $wiadczy chociazby istnienie dokumentu umowy
z dnia 28 lipca 2008 roku (k. 86 czeéc¢ B akt osobowych). Kwestia sporna byla reprezentacja strony pozowanej przy
zawieraniu tej umowy, a nie forma umowy. Tak wiec niezasadny jest zarzut polegajacy na naruszeniu przepisu art.

1013 k.p., art. 300 k.p. w zw. z art. 58 § 1 k.c.

Jako niewatpliwy Sad I instancji uznal fakt, ze czlonkowie Rady Nadzorczej przed zawarciem umowy zostali zapoznani
z projektem umowy, ktéry réwniez podczas posiedzenia aktywnie wspottworzyli. Akceptowali nie tylko fakt zawarcia
takiej umowy w imieniu spolki, ale réwniez godzili sie na to, by umowe te w imieniu spétki podpisal jeden z cztonkow
rady nadzorczej. Umowa o zakazie konkurencji wymaga zgodnie z art. 1013 k.p. zachowania pod rygorem niewaznosci
formy pisemnej i te forme strony zachowaly. Nie mozna wymogu tego rozciagnac¢ na decyzje Rady Nadzorczej w
przedmiocie zawarcia takiej umowy i z tego tytulu wywodzi¢ niewaznosci zawartej umowy (wyrok SN z dnia 16 lipca
2013 roku, I PK 326/12). Rada Nadzorcza pozwanej spoiki, co wynika z protokotu posiedzenia z dnia 28 lipca 2008
roku nie podjela uchwaly w przedmiocie zawarcia umowy o zakazie konkurencji, ale wszyscy jej czlonkowie przed
zawarciem umowy z powodem znali warunki tej umowy i je akceptowali.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 roku wydanym w sprawie II PK 134/08 wyrazil poglad, ktory
Sad Okregowy réwniez podziela, ze uchwala, w ktorej rada nadzorcza wyraza aprobate dla umowy z okreSlonym
czlonkiem zarzadu i na okre§lonych warunkach, jest niewatpliwie wyrazem kolegialnego stanowiska rady. Celem
regulacji odnoszacej sie do zasad reprezentacji spotki w umowach z czlonkami zarzadu jest ochrona intereséw spoiki,
akcjonariuszy i wierzycieli przez zapewnienie mozliwoéci oceny warunkéw umowy z czlonkiem zarzadu przez rade
nadzorcza in corpore. Warunki te, co podkreslit w uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy sa spelnione zar6wno w
przypadku, gdy rada nadzorcza w catoSci (bez uprzedniej uchwaly) podpisze umowe z czlonkiem zarzadu, jak i wtedy,
gdy na zwolanym w tym celu posiedzeniu podejmie uchwale w przedmiocie akceptacji umowy.

Sad Rejonowy w sposob trafny i celnie stwierdzil, Ze Rada Nadzorcza pozwanej spo6lki podczas posiedzenia wyrazila
w sposob kolegialny aprobate dla projektu umowy o zakazie konkurencji zawartej z powodem, opierajac sie w tym
zakresie o caloksztalt materialu dowodowego. Tres¢ zeznan $wiadkow — 6wezesnych czlonkéw Rady Nadzorczej byt
koherentny z zapisami zawartymi w protokole posiedzenia. Kazdy z czlonkow Rady Nadzorczej obejmowal swoja
Swiadomoscia fakt, ze w imieniu sp6lki umowe te podpisuje jeden z czlonkéw Rady Nadzorczej. Tak wiec nie
sposob podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze umowa o zakazie konkurencji jest niewazna z uwagi na niezachowanie
formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci. Orzeczenie Sadu I instancji bylo trafne i zostalo logicznie
uzasadnione.



W imieniu sp6lki umowe o zakazie konkurencji podpisal H. W. (1), ktory zgodnie z uchwala Rady Nadzorczej pozwanej
spOtki Nr (...)/ (...) z dnia 6 grudnia 2007 roku zostal upowazniony do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy
pomiedzy spo6tka a czlonkami zarzadu (k. 35). Skarzaca podkreslala, iz wymieniony nie mial umocowania do zawarcia

umowy o zakazie konkurencji, powotujac sie w tym miejscu na art. 99 k.c. w zw. z art. 101 3)k.p. iart. 300 k.p. W
ocenie Sadu Okregowego, nawet gdyby przyjaé, ze zarzut ten jest zasadny to jego uwzglednienie nie doprowadziloby
do uwzglednienia apelacji.

Zgodnie z przepisem art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczyl
jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta. W
my$l przepisu art. 39 § 1 k.c. kto jako organ osoby prawnej zawarl umowe w jej imieniu nie bedac jej organem albo
przekraczajac zakres umocowania takiego organu, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej strony w
wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, kt6ra druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowe nie wiedzac
o braku umocowania.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 14 wrze$nia 2007 roku wydanej w sprawie III CZP 31/07, w wyroku z
dnia 26 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie II CSK 482/12, stangl na stanowisku, ze ustawodawca normujac w
art. 39 k.c. sankcje dokonania czynnosci prawnej w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji
do tego - ustalenie jej pozostawil sadom przy zastosowaniu ogélnych regul wykladni prawa, podobiefistwo za$
instytucji organu osoby prawnej i pelnomocnictwa przemawia za stosowaniem w drodze analogii art. 103 § 1 i
2 k.c. w zakresie nienormowanym przepisami szczegolnymi do uméw zawartych w imieniu osoby prawnej przez
osoby dzialajace w charakterze organu osoby prawnej bez kompetencji do tego. Sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej
nie tylko skutecznie chroni interesy osoby prawnej, ktérej zasady reprezentacji zostaly naruszone, ale takze lepiej
odpowiada potrzebom bezpieczenstwa obrotu; w szczegdlnosci wyklucza kwestionowanie czynno$ci prawnej przez
kontrahenta osoby prawnej tylko dlatego, ze czynnoé¢ ta przestala mu odpowiadac.

W $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy wyrazajacych sie pelna akceptacja przez czlonkéw Rady Nadzorczej
warunkow zawartej z powodem umowy, jej zawarciem w trakcie posiedzenia Rady Nadzorczej pozwanej spolki, na
ktorym obecni byli wszyscy czlonkowie tego organu sp6lki nie sposob uznaé, ze swoim zachowaniem rade nadzorcza
in corpore nie zaakceptowala warunkéw tej umowy. Tak wiec nawet gdyby przyjac, ze H. W. (1) zawierajac w imieniu
pozwanej spotki umowe z powodem o zakazie konkurencji dzialal bez umocowania, to zachowanie czlonkéw Rady
Nadzorczej podczas posiedzenia stanowilo potwierdzenie stanowiska pozwanej sp6lki, a tym samym sankcjonowato
zawarta w dniu 28 lipca 2008 roku umowe.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje pozwanej doszedl do przekonania, ze ocena prawna stanu fatycznego zawarta
w orzeczeniu Sadu I instancji obejmujgca dokonang przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepisow okazala sie
wladciwa i nie budzi zastrzezen, dlatego tez apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil.
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