Sygn. akt IV Pa 151/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia: SSO Romuald Czerniecki (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Lozyniska-Motyka

SSR del. Beata Urbanska - Woike

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Fronckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Olsztynie

sprawy z powodztwa Gminy S.

przeciwko D. S.

o odszkodowanie za mienie niepowierzone

na skutek apelacji powodki Gminy S.

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie
z dnia 20 czerwca 2013 r.

sygn. akt IV P-upr 395/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 225 zlotych (dwiescie dwadziescia pieé zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powodka Gmina S. wniosla o zasadzenie od pozwanego D. S. kwoty 2.825,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 02 maja 2012r. do dnia zaplaty tytulem rownowartoéci odsetek od niewykorzystanej dotacji.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany prowadzil czynnoSci w zakresie wydatkowania dotacji celowej w wysokoSci
35.000 zl z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu zestawu narzedzi hydraulicznych z osprzetem dla Ochotniczej
Strazy Pozarnej w S.— na podstawie umowy nr (...)W zwigzku z nierozliczeniem przedmiotowej dotacji w wymaganym
terminie do 31 pazdziernika 2011r. — Gmina S.zostala wezwana — pismem z dnia 1 grudnia 2011r. do zwrotu udzielonej
dotacji wraz z odsetkami jak od zalegloSci podatkowych do dnia 15 grudnia 2011r.

Zdaniem powoda, to pozwany zaniechal wypelnienia jego obowiazkéw, co polegato na nierozliczeniu przedmiotowej
dotacji w terminie, jak tez zaniechaniu wystapienia do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) w przedmiocie
zawarcia aneksu do w/w umowy, umozliwiajacego pdzniejsze rozliczenie dotacji w sytuacji ewentualnego zaistnienia
trudnoéci w jej terminowym rozliczeniu.



Pozwany D. S. wnio6st o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionuje roszczenie zaréwno co do zasady jak i wysokoéci, a w szczegdlno$ci mozliwosé
przypisania mu odpowiedzialno$éci materialnej, poniewaz nie jest on odpowiedzialny za poniesiong przez pracodawce
szkode.

Zdaniem pozwanego nie byl on odpowiedzialny za realizacje przedmiotowej umowy, nie mozna zatem przypisaé
mu winy, choéby nieumys$lnej w zwigzku z przekroczeniem terminu wydatkowania §rodkéw przyznanych w ramach
umowy o dotacje. Zgodnie z zakresem jego obowigzkéw — sprawowal on nadzér nad Gminnym Zespotem (...)

(...)Zgodnie za$ z regulaminem organizacyjnym Urzedu Gminy S.oraz Statutu Gminy S.rozliczaniem dotacji zajmowat
sie Referat Finansowo- Budzetowy nie za$ pozwany.

Rowniez nie bylo kompetencja pozwanego ani nie nalezalo do jego obowigzkéw wystepowanie do Urzedu
Marszalkowskiego w przedmiocie zawarcia aneksu do umowy, gdyz to Wéjt Gminy S. z mocy ustawy o samorzadzie
gminnym reprezentuje Gmine na zewnatrz i jest uprawniony do zawierania umow i anekséw do tych uméw w imieniu
Gminy.

W jego ocenie, opdznienie w rozliczeniu przedmiotowej dotacji byto wynikiem niewlasciwej organizacji pracy urzedu,
w tym referatu budzetu finansowo-budzetowego, ktory faktycznie dotacje ta rozliczal. Ponadto wydatkowanie Srodkow
w ramach dotacji odbywato sie w ramach wykonania umowy o udzielenie zaméwienia publicznego, przeprowadzonego
przez Referat Budownictwa i Zamoéwien Publicznych, nad ktérym bezposéredni nadzoér sprawuje Wéjt Gminy. Poza tym
pozwany podniosl, ze dotacja z Urzedu Marszalkowskiego po jej zwroceniu zostala ponownie przyznana w grudniu
2011r., a zakupiony zestaw narzedzi hydraulicznych z osprzetem nabyto znacznie ponizej kwoty planowane;.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. w sprawie IV P-Pm.upr 395/12 oddalil powddztwo i
rozstrzygnatl o kosztach procesu.

W toku przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego ustalono, ze pozwany D. S., zgodnie z
zarzadzeniem nr (...) Wéjta Gminy S. z dnia 10 stycznia 2011r. — zostal powolany na stanowisko Zastepcy Wéjta Gminy
S. w pelnym wymiarze czasu pracy z dniem 17 stycznia 2011r. Powolanie powodowalo nawigzanie stosunku pracy na
czas nieokre$lony w Urzedzie Gminy S. z dniem 17.01.2011r. Do zakresu dzialania zastepcy wojta nalezalo przejecie
wykonywania zadan wojta w razie jego nieobecno$ci. Wojtem Gminy S. w tym czasie byt T. M..

Zgodnie z zakresem czynnoSci pozwanego z dnia 17 stycznia 2011r. - do osoby zatrudnionej na stanowisku
Zastepcy Wojta nalezalo m.in. pelnienie czynno$ci kierownika Urzedu podczas nieobecno$ci Wéjta lub w przypadku
innych przyczyn niemoznoéci pelnienia obowiazkéw przez Wojta, rozstrzygania sporéw kompetencyjnych miedzy
pracownikami pod nieobecnos¢ Wojta, sprawowanie bezposredniego nadzoru nad prawidlowa realizacja zadan
przez pracownikéw Referatu (...)i wlaéciwym funkcjonowaniem Referatu, nadzér nad zadaniami Gminy z zakresu
obrony cywilnej i zarzadzania kryzysowego, poszukiwanie informacji w zakresie dostepnych Zrodel pozyskiwania
srodkoéw finansowych z funduszy zewnetrznych, wspétudzial i koordynacja opracowywania wnioskéw o uzyskanie
dofinansowania z funduszy strukturalnych Wspoélnot Europejskich, podejmowanie decyzji nalezacych do kompetencji
urzedu — podpisywanie pism i dokumentéw, wychodzacych na zewnatrz, wykonywanie innych zadan na polecenie
lub z upowaznienia Wo¢jta Gminy. W zakresie czynno$ci pozwanego wyodrebnione byly réowniez te czynnosci,
ktore wykonywat on, ale tylko w przypadku nieobecnosci Wéjta i byly to m.in. sprawowanie nadzoru nad biezaca
gospodarkg finansowa Gminy, wykonanie uprawnien zwierzchnika stuzbowego i kierownika zakladu pracy w stosunku
do pracownikéw urzedu, skladanie o§wiadczen woli w sprawach zwigzanych z prowadzeniem biezacej dzialalnosci
Gminy wydawanie decyzji administracyjnych, wykonywanie innych zadan zastrzezonych do kompetencji zastepcy
wojta przez przepisy prawa oraz uchwaly Rady Gminy. Rozliczanie dotacji nie nalezalo do obowigzkéw pozwanego.
Do zadan natomiast Referatu (...)— nad ktérym sprawowal pozwany bezposéredni nadzoér, nalezalo natomiast m.in.
prowadzenie spraw zwiazanych z ochrona przeciwpozarowsg.



W 2010r. Gmina S. zlozyla wniosek do Wojewddztwa (...) o przyznanie dotacji celowej na dofinansowanie zadania w
zakresie ochrony przeciwpozarowej. Mialo to miejsce przed objeciem przez pozwanego funkcji Zastepcy Wéjta Gminy
S..

Wykonanie tej umowy nadzorowane bylto przez Skarbnika Gminy — Kierownika Referatu (...) Zadanie to — tj. proces
zakupu narzedzi hydraulicznych dla OSP w S.nie bylo zadaniem wlasnym Gminy. Sprzet ten mial by¢ finansowany z
kilku Zrodel — tj. przez Zarzad (...)w S., Komendanta Gminnego oraz Wéjta Gminy S.. Wniosek zostal przygotowany
przez w/w jednostki, a koszt zakupu zestawu oszacowano na kwote 105.000 zl - z czego wnioskowano o dotacje do
Urzedu Marszatkowskiego, Urzedu Gminy oraz Komendy Gléwnej Panstwowej Strazy Pozarnej. Wszystkie instytucje
mialy przyzna¢ dotacje w kwocie po 35.000 zl.

W dniu 7 kwietnia 2011r. powod zawarl z Wojewodztwem (...Jumowe nr (...) w przedmiocie udzielenia powodowi
dotacji celowej w wysokoéci 35.000 zt z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu zestawu narzedzi hydraulicznych
z osprzetem dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w S.. Umowe ta podpisal osobiScie Wojt Gminy. Zgodnie z §2 ust.
1 ww. umowy — termin wykonania zadania ustalono na dzien 31 paZdziernika 2011r. Gmina zobowigzala sie do
wykorzystania przekazanej dotacji wylacznie zgodnie z celem, na jaki je uzyskala i na warunkach okres§lonych niniejsza
umowa. Zgodnie z pkt 5 §2 — w kazdym przypadku wydatkowanie §rodkéw dotacyjnych winno by¢ poprzedzone
przetargiem zorganizowanym i przeprowadzonym przez Gmine w oparciu o ustawe z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
Zamowien publicznych. Zgodnie z postanowieniami zawartej umowy na rzecz powoda zostaly przekazane Srodki
finansowe w wysoko$ci 35.000 zt w dniu 6 maja 2011r. Dotacja miala zosta¢ przeznaczona na realizacje zadania ,,zakup
zestawu narzedzie hydraulicznych z osprzetem dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w S.”.

Zgodnie za$ z §4 umowy — wojewddztwo sprawuje kontrole prawidlowoséci wykonania zadania przez Gmine, w
tym wydatkowania przekazanej dotacji celowej. Zestawienie dokumentéw finansowych potwierdzajacych wysoko§é
poniesionych kosztow z wydatkowania dotacji celowej Gmina sporzadza w terminie 30 dni od dnia zakonczenia
realizacji zadania. Zgodnie z § 6 umowy — przekazane z dotacji celowej Srodki Gmina jest zobowiazana wykorzystac do
dnia 31 paZzdziernika 2011r. na realizacje zadania. Kwote dotacji niewykorzystang w terminie Gmina jest zobowigzana
zwrdci¢ do dnia 30 listopada 2011r. Od niewykorzystanej kwoty dotacji zwrdconej po terminie, o ktérej mowa w
ust. 1 naliczane sg odsetki w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowej i przekazane na rachunek bankowy
Wojewodztwa.

Umowa ta zgodnie ze strukturg organizacyjng Urzedu Gminy jak i zakresem obowiazkéw poszczegolnych referatow
i osbb, zostala przekazana do prowadzenia Referatowi (...)Rozliczenie dotacji mieSci sie w zakresie obowigzkow
Referatu (...)(...) a rozliczenie w/w dotacji nadzorowal Skarbnik. Skarbnik sprawdza dokumenty pod wzgledem
formalno-rachunkowym.

Zgodnie z umowa nr (...) z dnia 24.08.2011r. pomiedzy Komendantem Gléwnym Strazy Pozarnej a Ochotnicza
Straza Pozarna z siedziba w S. — Ochotnicza Straz Pozarna zobowigzala sie realizowaé¢ zadanie publiczne pod
tytulem: ,zapewnienie gotowo$ci bojowej jednostki ochrony przeciwpozarowej wlaczonej do krajowego systemu
ratowniczo-gadniczego”, polegajace na wykonywaniu tego zadania w zakresie i na warunkach okre$lonych w umowie,
a Komendant Gléwny Strazy Pozarnej zobowiazat sie do przekazania na realizacje tego zadania kwoty z dotacji z
przeznaczeniem w szczego6lnosci na zakup sprzetu materialéw i wyposazenia niezbednego do prowadzonych dzialan
ratowniczo-ga$niczych oraz utrzymanie sprzetu zgodnie z zakresem asortymentowym i iloSciowym. Termin realizacji
zadania ustalony zostal od dnia 1 marca 2011r. do 25.11.2011r. (§2 umowy) Komendant Gléwny Strazy Pozarnej
zobowigzal sie do przekazania na realizacje zadania kwote dotacji w wysokoéci lacznej 41.050 zl, w tym wydatki biezace
— 2.450 zl i zakupy inwestycyjne — 38.600 zl.

W dniu 19.09.2011r. Prezes OSP w S. — K. S. zlozyl wniosek o wszczecie zamowienia publicznego na dostawe sprzetu
zestawu narzedzi hydraulicznych z osprzetem dla Ochotniczej Strazy Pozarnej. Zgodnie bowiem z obowiazujacymi
procedurami, z uwagi na warto$¢ przedmiotu zamoéwienia, ktora przekraczala kwote 14.000 euro — $rodki finansowe
musialy by¢ wcze$niej zabezpieczone. Z upowaznienia Wojta Gminy S. - Zastepca — D. S. wyrazil zgode na powyzsze.



Ogloszenie o zamodwieniu publicznym przez Gmine S.— dostawy sprzetu narzedzi hydraulicznych z osprzetem
dla Ochotniczej Strazy Pozarnej — zostalo zamieszczone w dniu 19.09.2011r. Zgodnie bowiem z Regulaminem
Udzielania zamoéwienn Publicznych w Urzedzie Gminy S.— Kierownikiem Jednostki jest Wéjt Gminy. Kierownik
Referatu wnioskujacego przekazuje zaakceptowany wniosek oraz wskazuje i przedklada do Referatu (...)— przedmiot
zamoOwienia i warunki realizacji zamowienia. Postepowanie o udzielenie zamo6wienia konczy sie zawarciem umowy.
Umowe zawiera kierownik jednostki lub osoby przez niego upowaznione. W ogloszeniu o tym zaméwieniu - zostal
wyznaczony termin do ztozenia ofert do dnia 27.09.2011r.

Wobec powyzszego - zarzadzeniem nr (...) Wdjta Gminy S. z dnia 19.09.2011r. powolana zostala Komisja Przetargowa
do oceny i wyboru oferty — ,,dostawcy zestawu narzedzie hydraulicznych z osprzetem dla Ochotniczej Strazy Pozarnej
S.”. Pozwany wybrany zostal na zastepce przewodniczacego. Przewodniczaca Komisji zostala I. D..

Komisja Przetargowa na posiedzeniu w dniu 29 wrzeénia 2011r. po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych przez
wykonawcow przedstawila Kierownikowi Zamawiajacego najkorzystniejsza oferte zlozona przez wykonawce: (...)
Spotka Jawna w Z.. Cena najkorzystniejszej oferty wynosila 99.800 zl.

Dnia 06.10.2011r. zawarto umowe na dostarczenie przedmiotowych urzadzen pomiedzy Ochotnicza Straza Pozarna
w S., a firma (...). Zgodnie z umow3 (§3 umowy) — firma (...) w ciagu 21 dni miala dostarczy¢ urzadzenia do OSP
S.. Umowa zostala podpisana przez Prezesa OSP — K. S.. Wykonanie umowy o udzielenie zamo6wienia publicznego
nastapilo w dniu 27 pazdziernika 2011r. kiedy to wystawiono fakture VAT dokumentujgca zakup zestawu narzedzi
hydraulicznych z osprzetem.

OSP przedmiotowg fakture otrzymalo okolo 27.10.2011r., a oplacilo ja w dniu 18.11.2011r. (poniewaz do tej pory nie
otrzymalo sprzetu) - za§ Gmina S. w dniu 21.11.211r. To Skarbnik sprawdzal pod wzgledem formalno-rachunkowym
fakture, stawial kontrasygnate, ze sg Srodki na ten wydatek, akceptowal to kierownik jednostki lub jego zastepca i na tej
podstawie dopiero przygotowywany byl przelew. Sprzet zostal dostarczony dla OSP w drugiej potowie listopada 2011r.

Na podstawie zlozonego przez Gmine S.rozliczenia koficowego dotacji (podpisanego przez Wéjta Gminy i Skarbnika
Gminy) i ustalen poczynionych przez Biuro ds. (...) stwierdzono, ze gmina nie dopelila obowigzku wynikajacego z
zapisOw umowy z dnia 07.04.2011r., w ktérym termin do wykonania zadania jak tez wykorzystanie przekazanych
Srodkow z datacji celowej okre$lono na dzien 31 pazdziernika 2011r.

Pismem z dnia 1 grudnia 2011r. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa (...) wezwal Gmine S. (zgodnie z § 6 zawartej w/w
umowy) do zwrotu udzielonej umowy z dnia 7 kwietnia 2011r. dotacji wraz z odsetkami jak od zalegloSci podatkowych
i przychody z odsetek bankowych w terminie do 15 grudnia 2011r. w zwiazku z nierozliczeniem udzielonej dotacji. W
pi$mie tym wskazano, ze za dotacje wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem, uwaza sie takze dotacje wykorzystang
po uplywie terminu, na jaki zostala przyznana. W dniu 02.12.2011r. nie zostaly zaplacone odsetki, poniewaz toczyly
sie rozmowy pomiedzy Wojtem a czlonkami Zarzadu Wojewodztwa (...) w O., aby odsetki nie zostaly naliczone.

Pismem z dnia 28 grudnia 2011r. pozwany poinformowal Marszalka Wojewodztwa (...) o zwrocie dotacji wraz z
odsetkami bankowymi i podatkami za okres 1-5 grudnia 2011r., wnoszac jednocze$nie o odstapienie od naliczania
odsetek podatkowych za okres od maja do 5 grudnia 2011r., podajac, ze nie bylo zlg intencja niewykorzystanie dotacji
lecz procedury przetargowe nie pozwolily na wydatkowanie tej dotacji w oznaczonym terminie.

Marszalek Wojewodztwa (...)pismem z dnia 11 stycznia 2012r. poinformowatl powoda o braku mozliwosci umorzenia
odsetek, powolujac sie w tym zakresie na zapisy umowy nr (...)z dnia 7 kwietnia 2011r., wskazujac przy tym, ze
powod oplacit fakture VAT nr (...)z dnia 27 pazdziernika 2011r. na kwote 99.800 zl, w tym $rodki pochodzace z
dotacji po terminie tj. 21 listopada 2011r., co naruszylo warunki umowy, jak tez zarzucil powodowi, Ze nie wystapit z
wnioskiem o zawarcie aneksu do przedmiotowej umowy, pozwalajacym na przedluzenie terminu realizacji zadania,
co obcigza wina wylacznie beneficjenta. Pozwany parafowal merytorycznie fakture nr (...)z dnia 27 pazdziernika
2011r. Kwote ta przelano po merytorycznym rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2012r. Na spotkaniu Komisji (...) z



dnia 08.02.2012r. podjeta zostala uchwala zmian w budzecie na 2012 rok (5 gloséw za). Podczas posiedzenia tej
Komisji - Zastepca Wojta wyjasnil punkt dotyczacy uregulowania odsetek od dotacji otrzymanej na sprzet dla OSP,
ktore nalezalo zaplaci¢ z powodu nieterminowego wykorzystania dotacji, informujac jak doszlo do tego op6znienia.
Skarbnik H. B.poinformowala, ze istnieje taka mozliwo$c.

W grudniu 2011r. dotacja w wysokoSci 35.000 zt zostala ponownie przyznana dla Gminy S.na pisemny wniosek
podpisany przez Wéjta Gminy. Umowa nr (...)zawarta w dniu 28.12.2011r. dotyczyla udzielenia dotacji celowej ze
§rodkow budzetu Wojewddztwa (...)— Gminie w wysoko$ci 35.000 zl z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu
zestawu narzedzi hydraulicznych z osprzetem dla OSP w S..

Zarzadzeniem nr (...) Wéjta Gminy S. z dnia 19 marca 2012r. na podstawie art. 26 a ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym — pozwany D. S. zostal odwolany ze stanowiska Zastepcy Wojta Gminy S. z dniem 19 marca
2012r. Odwolanie to bylo réwnoznaczne z wypowiedzeniem stosunku pracy, ktéry uptywal z dniem 30 kwietnia 2012r.
Zastepca Wojta zostala I. D..

Pismem z dnia 19 kwietnia 2012r. pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 2.825,88 z. W odpowiedzi na powyzsze
pismem z dnia 27.04.2012r. odmoéwil zaplaty twierdzac, ze nie nadzorowal on osobiScie czynnosci, zwigzanych z
realizacja przedmiotowej dotacji.

Do zakresu obowigzkéw pozwanego nie nalezalo wystepowanie do Urzedu Marszatkowskiego w przedmiocie zawarcia
aneksu do umowy, poniewaz to Wéjt Gminy S. z mocy ustawy o samorzadzie gminnym — reprezentuje Gmine na
zewnatrz i jest uprawniony do zawierania umoéw i anekséw do tych uméw w imieniu Gminy. Wéjt nie powierzyt w
tym zakresie pozwanemu obowigzkow.

Zdaniem Sadu I instancji istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia, kto faktycznie ponosil odpowiedzialno$é za
to, ze przedmiotowa dotacja zostala rozliczona z opéZnieniem i w konsekwencji musiala zostac¢ zwrécona do Urzedu
Marszatkowskiego.

Zgodnie bowiem z art. 114 kp — pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialnoéé materialna (...).

Przeslankami tej odpowiedzialno$ci sa zatem — powstanie szkody, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowiazkéw pracowniczych, wina pracownika oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem pracownika
a niewykonanie lub nienalezytym wykonaniem jego obowiazkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu I instancji majac na uwadze wskazane wyzej ustalenia przedmiotowa szkoda powstala z przyczyn
niezaleznych od pozwanego, albowiem nie mial on wplywu na to, ze sprzet dostarczony przez firme (...) nastapi
dopiero w polowie listopada 2011r., a to z powodu koniecznoéci przeprowadzenia procedury przetargowe;j.

Wobec powyzszego w oparciu o przepis art. 115 kp a contrario Sad oddalil roszczenie powoda.
0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla powodka zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

a) naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, mianowicie
art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b dowolny, a nie swobodny, sprzeczny z zasadami
logicznego rozumowania oraz niewszechstronny, bowiem:

- z pominieciem dowodu z zeznah Swiadka H. B. (2) w czeéci, w ktorej zlozyla ona zeznania na istotna okolicznos¢,
jaka jest faktyczne sprawowanie nadzoru przez pozwanego nad realizowaniem umowy o dotacje, ktéra zawarla Gmina.
Uwzglednienie zeznan tego $wiadka w zakresie, w jakim zeznawala ona, ze to pozwany zajmowat sie umowa o dotacje,
ze umowami takimi zajmuje sie pracownik merytoryczny, natomiast rozliczeniem juz po przedstawieniu faktury,



zajmuje sie referent finansowy oraz uwzglednienie zeznan w zakresie, w jakim $wiadek ta zeznala, ze doszlo miedzy
nig a pozwanym do sporu co do czasu, w ktérym powinny byé¢ wydatkowane $rodki przyznane z dotacji, mogloby
doprowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych niz poczynitl Sad,

- z pominieciem dowodu z zeznan $wiadka L. M. w czeSci, w ktorej zeznal on, ze fakture przedstawil pozwanemu
juz pod koniec pazdziernika 2011 r., a zatem przed uplywem terminu, w jakim nalezalo wydatkowa¢ kwote dotacji.
Uwzglednienie tych zeznan mogloby doprowadzi¢ do odmiennego ustalenia stanu faktycznego,

- z pominieciem dowodu z zeznan $wiadka L. K. w czesci, w ktdrej zeznala ona, ze to pozwany kontaktowat sie z nig
telefonicznie w sprawie przedmiotowej umowy o dotacje i informowal ja, ze by¢ moze nie uda sie wykorzysta¢ srodkoéw
z dotacji w terminie wskazanym w umowie oraz z pominieciem przez Sad zeznan tego $wiadka w zakresie, w jakim
Swiadek ta zeznala, ze pouczyla pozwanego, ze moze zlozyé wniosek o przedtuzenie terminu realizacji umowy, bowiem
Gmina S. juz kiedy$ znajdowala sie w podobnej sytuacji i na skutek zlozonego wniosku o zmiane terminu realizacji
umowy udalo sie uniknaé zwrotu dotacji. Uwzglednienie zeznan w tej cze$ci mogloby spowodowaé odmienne ustalenie
stanu faktycznego;

- z pominieciem okoliczno$ci, ze to pozwany, a nie Wojt, podpisywal wniosek z dnia 28 grudnia 2011 r. do Marszala
Wojewodztwa (...)o odstgpienie od naliczania odsetek podatkowych w zwigzku z nieterminowym wykorzystaniem
dotacji, jak rowniez to pozwany, a nie Wojt, sprawdzal fakture pod katem merytorycznym przed jej optaceniem
przez skarbnika, co prowadzi do poczynienia przez Sad odmiennych ustalen faktycznych, bowiem w ocenie powoda
okoliczno$¢ powyzsza potwierdza, ze pozwany zajmowal sie przedmiotowa umowa o dotacje i wykonywal wszystkie
czynno&ci z nig zwigzane jako pracownik merytoryczny,

-z pominieciem dowodu z zeznan $§wiadka L. M. w zakresie, w jakim zeznal on, ze ze strony Gminy jedynie pozwany byt
0sobg, ktora kontaktowala sie z nim w zwigzku z realizacja umowy o dotacje, ze byl najbardziej zainteresowang osoba,
zeby mie¢ fakture, co prowadzi do poczynienia przez Sad zupelie odmiennych ustalen faktycznych, bowiem w §wietle
zeznan tego $wiadka pozwany byl pracownikiem merytorycznie odpowiedzialnym za prowadzenie umowy o dotacje,

b) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzaca do blednego
ustalenia stanu faktycznego, polegajaca na:

- ustaleniu, ze do obowigzkoéw pozwanego nie nalezalo rozliczenie dotacji, a zatem nie odpowiada ona za powstanie
szkody u powoda z uwagi na nieterminowe wykorzystanie dotacji, podczas gdy powdd wskazywal w toku procesu,
ze szkoda powstala nie na skutek nieterminowego rozliczenia dotacji, bo rozliczenie zostalo wykonane w terminie,
natomiast doszlo do nieterminowego wydatkowania Srodkéw pochodzacych z dotacji,

- ustaleniu, ze nadzorowanie wykonania umowy nalezalo do Skarbnika Gminy — Kierownika Referatu (...)podczas gdy
z zeznan $wiadka H. B. (2)wynika, ze umowe nadzoruje pracownik merytoryczny, za$ zaplata nalezno$ci nastepuje na
podstawie zaakceptowanej przez pracownika merytorycznego faktury, bowiem to pracownik merytoryczny odpowiada
za dang umowe, za$ Referat (...) jedynie za przelew kwoty zgodnie z opisang i zatwierdzong faktura,

- ustaleniu, ze pozwany nie byl pracownikiem merytorycznym odpowiedzialnym za realizacje umowy o dotacje,
podczas gdy zeznania §wiadka H. B. (2) (protokoél z dnia 10 stycznia 2013 1. str. 9) oraz zeznan §wiadka E. M. (protokot
z dnia 7 marca 2013 r. str. 3) wynika odmienna okoliczno$¢,

-ustaleniu, ze zaden pracownik Urzedu Gminy S. nie odpowiada za powstanie szkody po stronie pracodawcy, poniewaz
szkodzie nie mozna bylo zapobiec z uwagi na to, ze doszlo do op6zZnienia w zakresie realizacji umowy o dostawe sprzetu
dla strazy pozarnej, podczas gdy przedmiot niniejszego postepowania dotyczy odpowiedzialnoéci za nieterminowsg
realizacje umowy o dotacje zawartej pomiedzy Gming S. i Wojewddztwem (...), a powstanie szkody po stronie powoda
nastgpilo z powodu braku zlozenia odpowiedniego wniosku o przedtuzenie terminu realizacji umowy w sytuacji, gdy
pozwany mial wiedze, ze nie uda sie dotrzymac terminu dostawy sprzetu oraz uzyskal wiedze, ze powinien taki wniosek
zlozyé,



- ustaleniu, ze pozwany nie posiadal upowaznienia do wystapienia z wnioskiem o aneksowanie umowy, podczas gdy
z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pomimo braku, jak twierdzi pozwany, upowaznienia do dzialania w
imieniu Wojta, wystapil on z wnioskiem o odstapienie od naliczania odsetek od niewykorzystanej w terminie dotacji,
a zatem

- ustaleniu, ze fakt przyznania pozwanemu nagrody rocznej za 2011 r. w grudniu 2011 r. wskazuje, ze pozwany
prawidlowo wypelnial swoje obowiazki, podczas gdy szkoda po stronie powodki powstala dopiero w styczniu 2012 .
i dopiero w 2012 r. ustalono osobe odpowiedzialng za jej powstanie.

Majac wzglad na powyzsze zarzuty wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 2.825,88 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia na rzecz powddki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

2. nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji wskazujac, iz Sad I instancji wyczerpujaco ustalil stan
faktyczny, dokonatl jego prawidlowej oceny i wyciagnat trafne wnioski co czyni jego zdaniem apelacje nieuzasadniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezy uznac za niezasadna cho¢ nie z uwagi na ocene przedstawionych w niej zarzutéw i wnioskow.

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz poczynajac od pozwu poprzez cale postepowanie przed Sadem I instancji, jak tez w
postepowaniu apelacyjnym powdd okresSlony pozwem a wiec Gmina S. dochodzila od pozwanego odszkodowania
opartego na podstawie wskazanej w art. 114 i nast. kp.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkow pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode ponosi odpowiedzialno$é materialng wedlug
zasad okre§lonych w przepisach tego rozdzialu. Analiza tego przepisu wyraznie wskazuje, iz ustawodawca dal
pracodawcy prawo domagania sie odszkodowania od jego pracownika, jezeli wyrzadzil on pracodawcy szkode w
warunkach okreslonych tym przepisem. Zgodnie z zapisem art. 2 kp pracownikiem konkretnego pracodawcy jest
osoba zatrudniona u niego na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy
o prace. Stosownie do zapisu art. 3 kp pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowosci
prawnej a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudnia one pracownikéw. Powyzsze wskazuje, iz cecha pracodawcy w
rozumieniu wskazanych wyzej przepisow nie jest kwestia posiadania badz nie osobowosci prawnej lecz zdolnoéc
zatrudniania a tym samym i zwalniania pracownikow.

Analiza akt osobowych pozwanego, w tym aktu powolania, aktu odwolania oraz §wiadectwa pracy nie pozostawia
watpliwosci, iz pozwany byl zatrudniony w Urzedzie Gminy S.i to ten Urzad byl jego pracodawca w rozumieniu
wymienionych wyzej przepisow. Do powyzszego nalezy dodaé, iz podnoszona wyzej kwestia byla wielokrotnie
poruszana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry niezmiennie prezentowal poglad, iz pracodawca dla pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w urzedach gminy, czy urzedach miasta s wlasnie te urzedy (patrz np. wyrok SN z
21.XII.1992 r. I PRN 52/92 PiZS 1993 nr 5-6 s. 96, wyrok SN z 7.V.2000 r. I PKN 623/99 — OSNAPiUS 2001, nr 20

poz. 614).

Artykul 476 kpc zawiera ustawowa definicje ,spraw z zakresu prawa pracy”. Sprawami z zakresu prawa pracy sg sprawy
o roszczenia ze stosunku pracy lub tylko z nim zwigzane, sprawy o ustalenie stosunku pracy, jezeli laczacy strony
stosunek prawny ma cechy stosunku pracy, sprawy o roszczenia z innych stosunkéw prawnych do ktérych z mocy
odrebnych przepis6w stosuje sie przepisy prawa pracy, a takze sprawy o odszkodowania dochodzone od zakladu pracy



na podstawie przepiséw o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Dla oceny charakteru
Sprawy nie ma znaczenia wzajemne usytuowanie stron procesu tj. pracownika i pracodawcy, cho¢ oczywiscie niektére
ze spraw moga by¢ wszczynane tylko przez pracownika a inne tylko przez pracodawce. Generalnie rzecz ujmujac, sa to
sprawy gdzie podlozem dochodzonego roszczenia jest stosunek pracy niezaleznie od tego na jakiej powstal podstawie.
Kwalifikacja konkretnych sporéw czesto budzita wiele watpliwo$ci, rozstrzyganych na biezgco w judykaturze SN, ktora
jednoznacznie przesadzila, ze do takich spraw naleza réwniez sprawy o odszkodowanie dochodzone przez pracodawce
przeciwko pracownikowi z tytulu pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej (patrz. uchw. SN z 23 paZzdziernika
1980 1. IV PZP 5/80 OSNCP 1981/4/55).

Przytoczone wyzej uwagi wskazuja jednoznacznie, iz z roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
pracownika pracodawcy w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzk6éw pracowniczych (art.
114 kp) moze wystapi¢ tylko pracodaweca i tylko on ma czynna legitymacje procesowa. Nie ma zadnych podstaw
prawnych i takich strona powodowa nie wskazuje, by takie roszczenie przystugiwalo Gminie jako podmiotowi prawa
cywilnego lecz nie bedacej pracodawca pozwanego. W tych warunkach roszczenie Gminy S. przeciwko pozwanemu
D. S. nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Majac na uwadze calo$¢ podnoszonych wyzej okolicznoéci, istnieja uzasadnione podstawy do przyjecia, ze zaskarzony
wyrok oddalajacy powddztwo jest trafny lecz nie z przyczyn wskazanych w motywach zaskarzonego wyroku lecz
z przyczyn okreS§lonych wyzej. Na etapie postepowania apelacyjnego nie ma prawnej mozliwoSci przeksztalcen
podmiotowych a tym samym Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc apelacje powddki oddalit.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 108 kpc w zw. z § 12 ust. 1 i § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia

2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).



