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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Urbanska-Woike
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 r. w Olsztynie

sprawy z powddztwa Gminnej Spétdzielni (...) w G. z siedziba w G.

przeciwko R. P.

o odszkodowanie za mienie powierzone w kwocie 116.274,34 z} wraz z odsetkami

I. zasadza od pozwanej R. P. na rzecz Gminnej Spéldzielni (...) w G. z siedziba w G. kwote 88.534,59 z (slownie:
osiemdziesiat osiem tysiecy pietset trzydziedci cztery zlote 59/100) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 czerwca 2015 r.,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanej R. P. na rzecz Gminnej Spoldzielni (...) w G. z siedziba w G. kwote 2.052 zt (stownie: dwa
tysigce pietdziesiat dwa zlote) tytutem zwrotu kosztdw procesu,

IV. przyznaje ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) na rzecz radcy prawnego B. S. (1) kwote 3.321 zi
(stownie: trzy tysiace trzysta dwadzieScia jeden zlotych), w tym podatek VAT, tytulem pomocy prawnej $wiadczonej
z urzedu,

V. wydatki sadowe w kwocie 12.577,29 z} (stownie: dwana$cie tysiecy pieéset siedemdziesigt siedem zlotych 29/100)
zwigzane ze sporzadzonymi opiniami bieglych w niniejszej sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa

UZASADNIENIE

(...) Spoéldzielnia (...) w G. z siedziba w G. (ul. (...), (...)-(...) G.; KRS (...)) pozwem z dnia 03 czerwca 2015 roku wniosla
o zasadzenie od pozwanej R. (...)kwoty 116 274,34 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze R. P. byla zatrudniona w Gminnej Spéldzielni (...) w G. na stanowisku
ksiegowej — kasjerki. W trakcie kontroli wewnetrznej przeprowadzonej w kasie na skutek stwierdzenia niezgodnoSci
danych w dokumentach ksiegowych ustalono, ze pozwana w okresie od stycznia 2013 r. do konca stycznia 2015 r.
manipulujac danymi stuzacymi do ksiegowania i rozliczania sprzedazy w piekarni przywlaszczyla sobie kwote 116
274,34 zt na szkode spo6ldzielni. Powodka wskazala, ze pozwana wykorzystujac system rozliczenia wplat gotobwkowych
dokonywala zmian w danych zbiorczych usuwajac z nich niektore oplacone faktury lub tez pomniejszala ich wartos¢,



jednoczeénie wycofywala wplacona do kasy gotéwke. W ocenie powodki takich operacji mogla dokonaé tylko
pozwana, gdyz tylko ona miala dostep do gotdéwki w kasie gléwnej oraz do systemu komputerowego zabezpieczonego
j&j indywidualnym hastem. Dalej powodka podniosta, ze pozwana wykorzystujac wlasciwoSci opisanego systemu
ksiegowania w dobowych raportach transakcji otrzymywanych z piekarni dokonywala nieuprawnionych korekt
wartoSci poszczegdlnych transakcji pomniejszajac naleznoSci powodowej spoldzielni, nastepnie ksiegujac je, jako
prawidlowe. Gotowke wplacong jej z kasy piekarni kazdego dnia rozliczala w oparciu o spreparowane raporty
transakcji przywlaszczajac sobie powstala w ten sposéb nadwyzke. Nadto stwierdzono, iz pozwana wytworzyla szereg
dokumentow opiewajacych na transakcje z kontrahentami, z ktérymi opisane w wytworzonych przez nia dokumentach
nie mialy miejsca, rowniez przywlaszczajac sobie pieniadze z tych transakcji.

Reasumujgc powbddka wskazala, ze rozwigzala z pozwana R. P. umowe o prace bez wypowiedzenia, a obecnie dochodzi
kwoty w wysoko$ci 116 274,64 z1, na ktora skladajg sie:

- fikcyjne koszty 2013 r. — 14 608,19 zl,

- wycofane i pomniejszone faktury (...) r. - 26 150,86 zl,

- fikcyjne koszty 2014 r. — 25 333,80 z,

- wyliczenie niedoboru kasy na dzien 31 grudnia 2014 r. — k. 38 435,49 zl,
- dochodzone pomniejszone saldo k. (...)G. — 2 990,00 zl,

- wyliczenie niedoboru kasy na dzien 31 stycznia 2015 r. 5 236,30 zl,

- nierozliczona pozyczka (...) 3 520,00 zt.

W odpowiedzi na pozew R. P. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego pisma przyznala, ze byla zatrudniona w powodowej sp6ldzielni na stanowisku ksiegowe;.
Stuzbowo podlega glownej ksiegowej. Pozwana przyznala takze, ze zostal z nig rozwigzany stosunek pracy bez
wypowiedzenia, a obecnie przed Sagdem Rejonowy w Gizycku toczy sie postepowanie z powddztwa pozwanej przeciwko
powodowej spoldzielni o zaplate odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

Pozwana nie zgodzila sie ze stawianymi jej zarzutami oraz podniosla, ze od lat w Gminnej Spoéldzielni istnialy
nieprawidlowo$ci, na ktére zwracala uwage gléwnej ksiegowej, ale bylo to bezskuteczne, poniewaz nieprawidlowosci
tych dopuszczata sie takze gléwna ksiegowa.

W pierwszej kolejnosci pozwana wskazala, ze kazdy z pracownikoéw piekarni, takze informatycy oraz osoby
zatrudnione na podstawie innych tytulow, mieli swobodny dostep do programoéw i wszelkich dokumentow. Po drugie,
pozwana wskazala, ze importy faktur byly na kazdym komputerze i kazdy mogl postepowa¢ z nimi w sposéb dowolny,
przy czym importami z piekarni zajmowala sie przede wszystkim gléwna ksiegowa. Po trzecie, zdarzalo sie, ze na
polecenie gléwnej ksiegowej usuwane byly importy, bo jej zdaniem importy byly podwojne, a faktury byly poprawiane
w piekarni, a do programu ksiegowego poszedt zly import. Po czwarte, w sytuacji, gdy pozwana zastepowala
pracownika w piekarni zdarzalo sie, ze kierowca przywozil kopie faktur od klienta wraz z pieniedzmi, ale faktur tych
nie bylo w programie piekarniczym. W takiej sytuacji pieniadze byly przekazywane przez pozwana fakturzystce H. B..
Po piate, z posiadanych przez pozwang informacji wynika, ze usuwane byly dowody dostaw wystawiane miedzy innymi
na handel obwozny lub kawiarenke, a pieniadze chowane do szuflady biurka znajdujacego sie w biurze piekarni.
Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku zakupu przez klienta zwrotéw pieczywa. Pieniadze z tego tytulu nie byly
ewidencjonowane. Ponadto pozwana wskazala na umowy zlecenia zawierane przez powodowa spdldzielnie m.in. z
pozwana oraz jej mezem, ktore nie byly faktyczne przez nich wykonywane, a pieniadze pobierane byly przez gléwna
ksiegowa. Pozwana wskazala takze na nieprawidlowe rozliczanie paragonéw, czy pobieranie z kasy pieniedzy na



prezenty imieninowe. Reasumujac pozwana podkreslila, ze byla jedyna osoba odpowiedzialna materialnie, a osoby ja
zastepujace takiej dolegliwo$ci nie mialy, a przejecie obowigzkéw nie bylo poprzedzane inwentaryzacja czy tez innym
dokumentem. W ocenie pozwanej taka sytuacja mogla prowadzi¢ do szeregu nieprawidlowosci.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowa Gminna Spéldzielnia (...) w G. z siedziba w G. prowadzi dzialalno$¢ produkcyjna polegajaca na wyrobie
pieczywa oraz sprzedaz detaliczna, gdyz prowadzi kilka punktéw handlowych — 5 sklepéw i 1 piekarnia. Z dwoch
punktéw pieniadze sg dostarczane bezposrednio do banku. Jeden sklep znajduje sie przy piekarni, skad pieniadze
byly przynoszone do kasy przez pracujgcego tam pracownika, tak jak z samej piekarni z tym, ze przynosila je osoba,
ktbra przyjmowala pieniadze za pieczywo w piekarni.

R. P. w okresie od 02 paZdziernika 2006 roku do 15 lutego 2015 roku zatrudniona byta w Gminnej Spéldzielni (...) w
G. z siedziba w G. na stanowisku ksiegowej. Pozwana podlegala stuzbowo glownej ksiegowe;.

W spornym okresie stanowisko gtéwnej ksiegowej zajmowala E. J., ktéra od 01 maja 2015 r. pelni funkcje Prezesa
Zarzadu spoldzielni.

W ksiegowoS$ci poza pozwang pracowaly jeszcze A. S. — zastepca glownej ksiegowej — oraz B. R. — kadrowa. Pozwana
pracowala w oddzielnym pokoju, ostatnim w ciggu pokojow. Natomiast w przejéciowym pokoju, przez ktéry wchodzito
sie do pokoju R. P. pracowala A. S.. Tylko pozwana posiadata klucze do swojego pokoju i do kasy. W ksiegowosci byly
trzy stanowiska komputerowe z zainstalowanym programem ksiegowym.

Do obowigzkéw pozwanej nalezalo:

- przyjmowanie raportébw dekadowych sklepéw oraz poszczegolnych dokumentéw z przeprowadzonych przez
spoldzielnie operacji gospodarczych,

- sprawdzenie wszystkich dokumentéw pod wzgledem formalnym, rachunkowym i merytorycznym,
- odpowiednie posegregowanie dokumentéw i wpiecie ich do teczek,

- dokonanie zapiséw ksiegowych z poszczego6lnych operacji finansowo — gospodarczych spoéldzielni na odpowiednie
konta w programie komputerowym(...),

- przestrzeganie przepiséw bhp i p.poz.,
- wykonywanie innych prac na zlecenie bezposredniego przelozonego.
(dowdd: dokumenty z akt osobowych pozwanej)

Pozwana wykonywala obowiazki polegajace na przyjmowaniu gotéwki (przeliczaniu i sprawdzanie z raportem
dziennym) oraz pomocy w ksiegowoéci, tj. ksiegowaniem. Miedzy innymi wprowadzala do systemu ksiegowego
przyjeta gotowke oraz te wydana (naleznoéci powodowej spoéldzielni). Po wprowadzeniu danych dotyczacych
przyjetych i wydanych pieniedzy pozwana ksiegowala na konta ksiegowe — dekretowala dokumenty i ksiegowala na
kontrahentéw, ktorzy wplacili pienigdze lub ktérym pienigdze wyplacila spoldzielnia.

Komputerem stanowigcym serwer dla calego systemu byt komputer E. J..

W piekarni zainstalowany byl program o nazwie (...) za pomocg, ktérego wystawiono faktury na sprzedaz pieczywa
(program automatycznie nadaje numery faktur VAT). Program ten obslugiwala fakturzystka (wystawiala faktury)
i osoba przyjmujaca pieniadze za pieczywo, E. J. obslugujaca kase w piekarni, w zastepstwie takze pozwana oraz
B. R., ktére oznaczaly takze w systemie, ze faktura zostala oplacona. Program ten generowal zestawienie dzienne,
tzw. raport kasowy piekarni, ktory okreslal ogélng sume przyjetych w danym dniu pieniedzy ze sprzedazy. Raport



kasowy dzienny (w wersji drukowanej) ze zliczona gotéwka E. J. przekazywala pozwanej. Kazdorazowo na koniec dnia.
Raz w miesiacu przeprowadzano import wystawionych w danym miesigcu faktur VAT oraz faktur, za jakie wplynely
pieniadze (zestawienie sprzedazy i wplaconej gotowki). Raport dzienny nie obejmowal faktur VAT wystawionych, a
nieoplaconych. Faktury VAT oplacone z op6Znieniem, badZ przelewem, byly ujmowane w raporcie miesiecznym. Na
koniec dnia pozwana byla obowigzana w programie ksiegowym sporzadzi¢ tzw. wlasny raport kasowy.

W sierpniu badz we wrze$niu 2014 r. system (...) wygenerowal raport dzienny zawierajacy blad (dwie platnosci z
tytulu jednej faktury VAT). Podobne nieprawidlowoSci sie nie zdarzaly wezesniej, ani poZniej.

Dokumenty wygenerowane w systemie (...) podlegaja automatycznej dekretacji (za pomocg innego programu (...))
w drugim systemie komputerowym, czyli w systemie (...). (...) te maja mozliwo§¢ wymiany danych w formie
elektronicznej i wystawiane dokumenty w systemie (...) mozna automatycznie zaksiegowaé w innym programie przez
uruchomienie funkcji import-export dokumentéow.

Na kazdym komputerze, gdzie byt zainstalowany program (...), dostep do tego programu mial kazdy jego
uzytkownik posiadajacy uprawnienia. Uprawnienia byly przydzielane na podstawie loginu i hasla. Program rejestruje
uzytkownika, ktére danego dnia dokonuje zmian w programie badz wprowadza dokument. W programie (...) mozna
dokona¢ zmian faktur z programu (...). Moze to zrobi¢ kazdy, kto ma uprawnienia do obstugi (...). Kazda taka zmiana
jest rezerwowana na podstawie nazwy uzytkownika/loginu.

W programie (...) rejestr uzytkownikow przedstawial sie nastepujaco:

1. HB — H. B. (2),

2. DR-D.R,,
3. MERY - E.J.,
4. (...).P.

W programie (...) rejestr uzytkownikéw przedstawial sie nastepujgco:
1. Szef

2. A S.

3. E. J.

4. E.M.

5. R. P.

6. Szef Firmy.

(...) w programie(...)(...), przydzielony do pracy dla uzytkownika R. P. by} zabezpieczony haslem. Praca na profilu
pozwanej bez znajomoSci hasla byla niemozliwa. Ponadto haslem zabezpieczony byl takze system operacyjny na
komputerze pozwanej. Inne loginy nie byly zabezpieczone haslem, co oznacza, ze na pozostatych uzytkownikoéw mogt
zalogowac sie kazdy, kto mial dostep na swoim komputerze do tego programu — bez zadnej autoryzacji.

Dokumenty (...) dostepne byly na komputerze, na ktérym znajdowalo sie oprogramowanie (...), w programie (...)
dokumenty te byly dostepne dopiero po wykonaniu ich importu. Ponadto w programie (...) dostepne byly dokumenty
kasowe (...). Mozliwo$§¢ modyfikacji, tworzenia i usuwania dokumentéw kasowych ( (...) i (...)) byla na wszystkich
trzech komputerach z zainstalowanym programem (...).



Na dzien 31 grudnia 2014 r. sporzadzany byl remanent gotowki, czyli stan gotowki w ogoblnej kasie spdldzielni. Przy
wykonywaniu remanentu pozwana byla obecna. Remanent ujawnial, iz stan gotéwki wpisany w inwentaryzacji byl
wiekszy niz saldo na zapisie ksiegowy (29 zl). Sytuacje te postanowila wyjaéni¢ A. S. przez poréwnywanie stanu
dziennego gotowki do zapisu ksiegowego, czyli tzw. konta sto, na ktérym ksieguje sie przychody i rozchody kasowe.
Proces ten (wykonywanie importu do systemu) nie wyjasnil, w jakim dniu wystapita ujawniona nadwyzka. A. S. zaczeta
pracowa¢ na dokumentach Zréodlowych , gdzie ujawnila r6znice w raporcie kasowym papierowym przyniesionym z
piekarni a przyjeciem gotowki w kasie w wysokosci 400 zl. Z raportu kasowego piekarni byto o 400 zl wiecej przyjetej
gotowki, natomiast w raporcie kasowym w kasie gléwnej utworzonym przez pozwana kwota przyjeta byla o 400 zi
mniejsza. A. S. poinformowala o tej sytuacji E. J., po czym wspoélnie sprawdzaly inne pozycje. W pierwszej kolejnosci
A.S.iE.J. podejrzewaly, iz jest to wynikiem bledu systemu (w tym celu dokonali ponownego importu faktur z piekarni
z 3 ostatnich miesiecy 2014 r., wowczas zwiekszyla sie sprzedaz i stan przyjetej gotowki), ktéry jednak wykluczyli
informatycy, wskazuja, iz jest to blad ludzki.

Wydarzenia te mialy miejsce podczas zwolnienia lekarskiego pozwanej, po jej powrocie do pracy fakt ujawnionych
rbznic zostal pozwanej przedstawiony. Pozwana zaprzeczyla, aby byla ich Zrodtem.

Pracownicy powodowej spoéldzielni ujawnili réwniez nieprawidlowosci dotyczacych kosztéow, a polegajace na
wystawianiu dokumentéw ,kasa wyplaci” - KW, pdzniej ksiegowanych przez pozwang na kontach kosztowych, na
ustugi, ktore nie byly nigdy wykonywane. Na dokumentach KW widnialy numery faktur, jednak kontrahenci nie
potwierdzili, aby wystawiali takie dokumenty (z tymi numerami) na ustugi §wiadczone dla powddki.

Bledy w ksiegowaniu pojawialy sie na etapie wprowadzania danych do ksiegowos$ci, w systemie (...). Nie mozna
stwierdzi¢, na jakim komputerze dochodzilo do modyfikacji.

Pozwana nie informowala swoich przelozonych o niedoborze w kasie.

J. G. (1) prowadzi dzialalno$c¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest naprawa narzedzi, mechanika samochodowa oraz
$lusarstwo. Swiadczy on ustugi na rzecz powodowej spoldzielni, ktére polegaja gléwnie na naprawie samochodéw.
Kazdorazowo tez wystawia faktury VAT (gotowkowe), gdyz posiada swdj program ksiegowy. J. G. (1) rozliczal sie
zwykle z E. J., kilkakrotnie réwniez z R. P.. E. J. zwr6cila sie do niego z prosba o weryfikacje dokumentow ksiegowych.
J. G. (1) zakwestionowal 2-3 dokumenty (...), na ktérych nie widnial jego podpis. J. G. (1) podejmuje staranie, aby
ksiegowane byly wszystkie wystawiane dokumenty, na wykonane ustugi. Fakt otrzymania zaptaty J. G. (1) kwitowal
na fakturze lub otrzymanym dokumencie (...).

(dowod: pismo PPHU (...) zdn. 13.02.2015 1. - koperta stanowiaca zalgcznik do akt sprawy, zeznania §wiadka A. S. —
k. 172v-176, zeznania Swiadka J. G. (2) — k. 176-176v, zeznania $wiadka H. B. (2) — k. 271v-272, zeznania Swiadka I. B.
—k. 272-273v, zeznania §wiadka J. P. — k. 177-177v, zeznania B. R. — k. 274-274v, zeznania E. J.- k. 2776v-280v, opinia
bieglego mgr inz. i. G. z zalgcznikami — k. 312-336v, opinia ksiegowa — k. 475 — 505, opinia ksiegowa uzupehiajaca
— k. 556-565)

Spéldzielnia korzysta z ustug zewnetrznej firmy informatycznej. Jej pracownicy zostali poproszeni o pomoc w sprawie
ujawnionych niezgodno$ci zapiséw na kartach w programie ksiegowym. Pracownicy tej firmy potwierdzili, ze w
zestawieniu z dokumentem zZréodlowym (faktura wystawiona w programie (...)) z systemem ksiegowym wystapily
roznice miedzy zapisami na fakturze a zapisami w innym systemie. Informatycy wykluczyli blad programu wskazujac,
Ze po ponownym imporcie dane zaksiegowaly sie prawidlowo, czyli wszystkie zapisy, ktore zostaly zarejestrowane w
programie (...) pojawily sie w programie (...).

(dowdd: zeznania $wiadka J. P. — k. 177-177v, zeznania $wiadka I. B. — k. 272-273v, zeznania E. J.- k. 2776v-280v)

E. S. (1) $wiadczy na rzecz spdldzielni ustugi naprawy urzadzen biurowych. Kazdorazowo rozliczal sie z powddka
gotowkowo (pobieral pieniadze z kasy) na podstawie wystawionych faktur VAT oraz podpisujac dowod (...). Powddka



zwrocila sie do niego z prosba o weryfikacje dokumentéw ksiegowych. E. S. (1) zakwestionowal okazany mu dowod
(...), na ktérych nie widnial jego podpis.

(dowod: zeznania Swiadka E. S. (1) — k. 177v-178, zeznania E. J.- k. 2776v-280v)

A. G. prowadzi dzialalnoé¢ pod firma Hurtownia (...) w ramach, ktérej wspolpracuje z powodowg spéldzielnia —
sprzedaje chemie, papier. Powbddka zwrécita sie do niej z prosba o weryfikacje dokumentow ksiegowych. A. G. nie
dokonywatla zadnych wplat do spéldzielni, co najwyzej dokonywano wyplaty naleznosci z wystawionych faktur VAT.

(dowdd: zeznania $wiadka A. G. — k. 269v-271, protokét lustracji — k. 15 — w kopercie zalaczniku do akt, zeznania E.
J.- k. 2776v-280v)

Listy obecnosci w powodowej spoldzielni nie byly prowadzone rzetelnie.

Wykaz §ladow rewizyjnych wskazuje takze, ze pozwana wykonywala operacje ksiegowe w programie (...) w soboty,
ktore byly dla niej dniami pracujacymi.

(dowdd: wydruk z Platformy Uslug (...) — k. 45, listy obecnoSci — k. 210, przestuchanie pozwanej — nagranie rozprawy
7 16 lutego 2016 r., k. 280v-281v, dokumenty ksiegowe — k. 349-374)

Zasadniczo u powodki urlopy byly udzielane zgodnie z planéw urlopéw oraz na wniosek. Zasadniczo rowniez nie
zdarzaly sie sytuacje, aby pracownik nie wykorzystal urlopu w dniu, na ktéry ten zostal udzielony. Byty dni, w ktorych
pozwana zwalniala sie wczeéniej z pracy, gdyz leczyla sie w O.. Wezedniej rozliczala sie z gotowki z ochroniarzami,
badz przekazywala kase zastepcy.

(dowdd: zeznania swiadka H. B. (3) — k. 271, zeznania E. J.- k. 279v-280v)

W czasie nieobecno$ci pozwana byla zastepowana przez innych pracownikéow (A. S.), wowczas byla przeliczana
gotowka w kasie glownej spisywana na kartkach A4 (jak na k. 44), nie byla ona sprawdzana jednak z zapisami
ksiegowymi. Zastepujaca pozwang osoba wystawiala tylko dokumenty (...) i (...), osoby te nie dokonywaly zapisow
ksiegowych. W kasie zasadniczo nie bylo duzo gotowki, gdyz starano sie wplacaé ja do banku na biezaco. A. S.
zastepujgc pozwang pracowala na jej komputerze, ale na swoim profilu uzytkownika.

A. S. oraz E. J. nie znaly hasta do profilu pozwane;j.

W okazji imienin pracownikéw powddki zdarzaly sie sytuacje, iz wyplacano z kasy spoldzielni kwote na prezent,
po czym pozwana (dokonujgca réwniez wyplaty wynagrodzen) pomniejszala kwote wyplaty o nalezng skladke
imieninowa. Osoby uczestniczace w skladce byly spisane na liicie.

(dowdd: zeznania swiadka A. S. — k. 174-176)
R. P. pobrala od powddki kwote 3 520 zl pozyczki, ktorej nie rozliczyla.
(niekwestionowane)

Powodowa Gminna Spéldzielnia (...) w G. z siedziba w O. w okresach 08/2012, 11/2012, 02/2013, 06/2013, 07/2013,
08/2013,09/2013,10/2013, 11/2013, 12/2013, 01/2014, 02/2014, 03/2014, zawarla z mezem pozwanej M. P. fikcyjne
umowy zlecenia, ktorej przedmiotem bylo: ,krojenie pieczywa”, ,pomoc przy wywozie pieczywa”. Umowy te nie byly
realizowane przez M. P., a wynagrodzenie, na ktére opiewaly, wyplacane bylo gléwnej ksiegowej E. J. z tytulu pracy
Swiadczonej w piekarni. Po rozwigzaniu umowy o prace z pozwang spoldzielnia skorygowala deklaracje imienne ZUS
E. J. oraz M. P., a wynagrodzenie, na ktére opiewamy doliczone do wynagrodzenia obecnej Prezes (skorygowano
deklaracje PIT).



(dowdd: umowy zlecenia z rachunkami — k. 47- 82, zeznania §wiadka M. P. — k. 273v, zeznania $wiadka B. R. — k.
274-274V)

W dniu 16 lutego 2015 r. pozwana spétdzielnia rozwiazala z pozwang R. P. umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. na podstawie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. Pracodawca, jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazal, iz: ,W trakcie sprawdzania dokumentow
ksiegowych za 2014 r. okazalo sie, iz po poprawnym imporcie faktur VAT z programu (...), niektére z nich byly usuwane
z programu ksiegowego, badz byly poprawiane po stronie ,winien” i ,ma” na mniejsza warto$¢. Wstepne wyliczenie za
2014 r. wskazalo, iz spowodowalo to pomniejszenie warto$ci sprzedazy w piekarni o kwote 31 143,30 zl. Dzialanie to
zostalo stwierdzone po poréwnaniu wartos$ci faktur i wplat uwidocznionych w raportach kasowych piekarni i zapisach
ksiegowych w programie ksiegowym, ktore zostaly zmienione w sposéb wyzej opisany. Kwota 31 143,30 zl zostala
przez paniag wyprowadzona z kasy spo6ldzielni, co zarzad spéldzielni traktuje, jako kradziez”.

Pismem z dnia 16 lutego 2015 r. powodowa spoldzielnia wezwala pozwana do uregulowania niedoboru za rok 2014 r.,
ktory wstepnie zostal okreslony na kwote 31 143,30 zl w terminie 31 marca 2015 r., oraz wplaty kwoty pozyczki (...) w
kwocie 4 770 z} oraz wkladow czlonkowskich w kwocie 520 zl, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. Wezwanie nie zostalo odebrane przez pozwana.

Spoldzielnia skorygowala swoje zeznania CIT za lata 2013-2014, zaplacila podatek z odsetkami.
Wynagrodzenie pozwanej za okres trzech miesiecy, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 7 200 zt

(dowdd: dokumenty z akt osobowych pozwanej: pismo pozwanej z dn. 17.03.2015 r., wezwanie powddki z dn.
16.02.2015 ., umowa o prace zdn. 31.12.2011 1., umowa o prace z dn. 29.12.2008 r., umowa o prace z dn. 02.01.2007T.,
umowa o prace z dn. 02.10.2006 r., zakres czynno$ci, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dn. 16.02.2015
r., zeznania E. J.- k. 2776v-280v)

R. P. pozwem z dnia 02 marca 2015 r. wniosla o zasgdzenie od pozwanej Gminnej Spdldzielni (...) w G. z siedziba w
G. odszkodowania w wysokosci 6450 zt z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pozwang umowy o prace
bez wypowiedzenia.

Sprawa zostala zarejestrowana przez Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy pod sygnaturag akt IV P 16/15.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Gizycku IV Wydzial Pracy, w sprawie o sygn. akt IV P 16/15,
zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c.

(dowdd: dokumenty z akt Sadu Rejonowego w Gizycku IV Wydzial Pracy IV P 16/15: pozew z dn. 02.03.2015 .,
postanowienie SR w Gizycku z dn. 28.07.2015r.)

W dniach od 21 do 23 maja 2015 r. w pozwanej spéldzielni miata miejsce lustracja, ktorg przeprowadzit S. J., lustrator
posiadajacy uprawnienia rewidencyjne nr 187/95, starszy specjalisty Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni (...)
— Oddzial Okregowy w B. na podstawie upowaznienia nr (...) z dnia 15 maja 2015 .

Wedtug ustalen lustracji pozwana od stycznia 2013 r. do konica stycznia 2015 r. do przywlaszczyta na szkode spdldzielni
kwote 116 274,34 zl.

(dowod: protokot lustracji problemowej z zalacznikami — koperta stanowigca zatacznik do akt sprawy, pismo PPHU
(...)zdn. 09.02.20151. - koperta stanowigca zalacznik do akt sprawy, dokumenty zgromadzone w kopercie stanowigcej
zalacznik do akt sprawy wskazane na k. 7 a.s., ogblne wyliczenie niedoboru — k. 8)

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2015 r. Komenda Powiatowa Policji w G. wszczela dochodzenie w sprawie zaistniatego
w okresie od stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2015 r. w G. przywlaszczenia w krotkich odstepach czasu z kasy spotdzielni
mienia powierzonego w postaci pieniedzy w kwocie ogoélnej 116 274,34 zl na szkode Gminnej Spdldzielni (...) w G.



przez R. P. — ksiegowa — kasjera po uprzednim falszowaniu danych w komputerowym systemie ksiegowym oraz
dokumentach rozliczeniowych, tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. i art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw.
z art. 12 k k.

Aktem oskarzenia z dnia 30 grudnia 2015 r. R. P. zostala oskarzona oto, ze w okresie od 01 stycznia 2013 r. do
31 stycznia 2015 r. w G. gm. G., dzialajac czynem ciaglym, w krotkich odstepach czasu, jako ksiegowa obslugi kasy
zakladowej, poprzez wprowadzanie nieprawdziwych danych do systemu ksiegowego oraz wytwarzanie fikcyjnych
dokumentow ksiegowych, na czesci, ktérych to zostaly podrobione podpisy kontrahentéw w osobie E. S. (2), J.
G. (2), J. S., stuzacych rozliczeniu gotowki, przywlaszczenia sobie kasy zakladowej na szkode Gminnej Spoidzielni
»Ssamopomoc chlopska” w G. z siedziba w G. powierzona jej rzecz ruchoma w postaci pieniedzy w kwocie ogo6lnej 116
274,34 74, tj. o czyn okre§lony w art. 284 § 2 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § k.k. w zw. z art. 12 k.k.

(dowdd: postanowienie o wszezeciu dochodzenia (...)648/15 — k. 164, protokoly przestuchania §wiadkéow — k. 164,
lista transakcji — rejestr dostawy (...) — k. 164, Rejestr sprzedazy (...) — k. 164, rejestr dokumentéw handlowych (...)
— k. 164, akt oskarzenia — k. 608-612)

Z przeprowadzonej przez tut. Sad opinii biegltego informatyka wynika, iz mechanizm manipulacji dokumentami byt
nastepujacy:

- w przypadku faktur sprzedazy — FS — po ich wystawieniu w (...), zaimportowaniu do (...) byly usuwane,

- w przypadku dokumentow kasa wyda — wystawione byly w (...), wedtug opisu spoldzielni, na zdarzenia gospodarcze,
ktore w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca,

Biegly wyjasnil, ze w wykazie faktur dostarczonym przez powodke znajduja sie 32 pozycje na laczna kwote 65 813,41
zl. Z uwagi na ich usuniecie z programu (...), nie ma dostepnej ich tre$ci w programie. Biegly wskazal, ze pozostal
tylko tzw. §lad rewizyjny, ktory zawiera informacje o dacie operacji, uzytkowniku oraz rodzaju operacji (tabela nr 4
zalacznik nr 4 do opinii). Biegly wskazal takze, ze w wykazie dokumentow (...) znajduje sie 105 pozycji na laczng kwote
58 421,31 zl (tabela 2, zalacznik nr 2 do opinii). Tabela nr 2 zawiera dane skopiowane z programu (...), czyli aktualny
stan dokumentow. Opisy §ladow rewizyjnych zawiera tabela nr 3 (zalacznik nr 3 do opinii).

Biegly wskazal, Ze nie jest mozliwym, aby w tym samym dniu wystawi¢ dwa dokumenty KW o tym samym numerze,
mozliwe jest jednak wydrukowanie dowolnej ilo§ci dokumentbéw, ktore beda mialy ten sam numer, ale rézne dane.
Ponadto biegly podkreslil, ze po zalogowaniu sie do oprogramowania, przy wykonywaniu jakichkolwiek operacji, w
tym dodawania dokumentu, nie ma mozliwo$ci wybrania nazwiska innego uzytkownika i zrobienia operacji ,,za niego”.

Reasumujgc biegly wskazal, ze:

- oprogramowanie (...) nie bylo we wladciwy sposéb zabezpieczone przed dostepem bez autoryzacji, gdyz mozna bylo
logowa¢ sie do systemu bez podawania hasta przez wiekszos¢ uzytkownikow,

- dziewiec z jedenastu operacji usuwania faktur wykonano na profilu R. P. (pod jej obecno$é¢ w pracy), dwie na profilu
E. J., dziesie¢ z sze$édziesieciu oSmiu operacji poprawy faktur sprzedazy wykonano na profilu pozwanej (w czasie jej
obecnoSci w pracy), pozostale zostaly wykonane na profilu (...)i E. J.,

- dziewiecdziesiat z dziewietdziesieciu szeSciu operacji dodania dokumentéw (...) wykonano na profilu pozwanej
(pozostale A. S.), w szeécdziesieciu o$miu przypadkach pozwana bylta obecna w pracy, w pozostalych przypadkach nie
ustalono, badZ pozwana nie byla obecna w pracy,

- wszystkie sto pie¢ operacji poprawy dokumentéw (...) dokonano na profilu pozwanej, w osiemdziesieciu jeden
przypadkach pozwana byta w pracy, w pozostalych przypadkach nie ustalono, badz nie byta obecna w pracy, dokonano
dwie operacje usuniecia dokumentéw KW na profilu pozwanej, kiedy wedtug listy obecnosci byla urlopie.



(dowdd: opinia bieglego mgr inz. i. G. z zalacznikami — k. 312-336v)

W opinii uzupelniajacej biegly informatyk wskazal takze, ze program (...) nie przechowuje wersji zmodyfikowanych
dokumentéw. Ponadto biegly wskazal, ze konto pozwanej z duzym prawdopodobienstwem bylo zabezpieczone haslem
od 03.08.2012 1. do 16.01.2015 T.

(dowdd: uzupelniajaca opinia bieglego informatyka — k. 443-450v)

Biegla ksiegowa - M. H. — w przedstawionej opinii wskazala, ze dokumentacja ksiegowa zalaczona do pozwu oraz
informacje zawarte w opinii informatyka pokazuja, ze osoba zalogowana, jako uzytkownik (...) — R. P. dokonywala
usuwania z ewidencji faktur sprzedazy spoldzielni oraz pomniejszania wartoSci sprzedazy na fakturach sprzedazy
towarow i wyrobdw spoéldzielni oraz usuwania lub pomniejszania zaplat tych faktur na dowodach KP. Biegla wskazat,
ze w wyniku tych zmian nastepowalo zmniejszenie wysokoéci przyjetej gotdwki w raporcie transakeji piekarni w
poréwnaniu z rzeczywiscie przyjeta gotowka od kontrahentow — réznica byta wycofana z kasy przez osobe obstugujaca
kase. Zdaniem bieglej takie dzialanie prowadzilo do powstania niedoboru §rodkéw pienieznych w powodowe;j
spoldzielni.

Biegla przedstawila wykaz faktur sprzedazy, w ktorych usuniecia oraz poprawy dokonala osoba zalogowana pod
loginem (...) R. P..

W okresie od 01 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2015 r. na skutek usuwania faktur i pomniejszania wartos$ci sprzedazy
na fakturach wystapilo wyprowadzenie gotowki na szkode spoldzielni w wysokosci: 37 089,50 zl.

Biegla ksiegowa nie mogla potwierdzi¢, aby wszystkie kwestionowane przez powodowg spéldzielnie pozycje kosztow
wskazane w raportach kasowych byly fikcyjne, gdyz ta przedstawila jedynie raporty kasowe z zaznaczeniem
kwestionowanych pozycji, dolaczyta wydruki ,,dokument ksiegowy”, natomiast nie w kazdym przypadku dolaczyta
kartoteki konta kontrahenta badZ pracownika (zaliczki). Biegla podkreslila, ze analiza brakujacych kartotek konta
drugiej strony transakeji bylyby dowodem, ze nie zaksiegowano tej pozycji kosztowej, a pojawila sie tylko w raporcie
kasowym w celu wyprowadzeniu gotowki. Wedlug ksiegowej dowodem moglyby by¢ takze tzw. kontrola krzyzowa, tj.
analiza ewidencji ksiegowych kontrahentéw spoldzielni, ktora pokazalaby, czy kwestionowane faktury znajduja sie w
ewidencji podmiotoéw wystawiajacych te faktury.

Zdaniem bieglej dowodowy ksiegowe dotyczace operacji gotowkowych z nastepujacymi kontynentami sa
wystarczajace, by stwierdzi¢, ze nie mialy miejsca te transakcje:

a) (.)J.S,

b) Zaklad (...) biurowych E. S. (1),
¢) PPG.B.S. (2),

d) Zaklad (...),

e) PPHU(...).

Ogolem, zdaniem bieglej, wlasciwie udokumentowane ,fikcyjne” transakcje rozchodéw gotéwki w okresie od 01
stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. wynosza 27 189,65 zl (kwota wszystkich transakcji z opinii gtownej) + 13 762,76
z} (z opinii uzupekiajacej I) + 2 284,38 zt (opinia uzupekiajaca II).

Niedobor gotowki w kasie w miesigcu styczniu 2015 r. potwierdzony dowodami to 1 236,30 zt (brak poniesionych
kosztow za ustugi podmiotu PPHU (...) oraz Zaktad (...). S.).



Hurtownia (...) A. G. nie potwierdzila wplat i wyplat gotoéwki, w datach wskazanych w zalaczniku nr 15 do protokotu
lustracji problemowej spoldzielni. Biegla wskazal, ze istnieja w ewidencji ksiegowej spoldzielni operacje wplat i wyplat
gotowki ww. przedsiebiorcy, ktory nie potwierdza dokonania tych wplat i wyplat. Saldo wplat i wyplat, ktorych
dokonywania nie potwierdza przedsiebiorca wynosi kwote 2 990 z} i jest to niedobor gotowki po stronie powodowej
spotdzielni.

Biegla wskazal takze jedna transakcje, ktora byla przeprowadzona na loginie E. J. w okresie 08.09.2014 r. do
23.09.2014 r., ktora dotyczy uszczuplenia gotowki na kwote 465,00 zt (III opinia uzupekniajaca).

Biegla odniosla sie réwniez do zawierania przez spdldzielnie fikcyjnych uméw zlecenia oraz wskazal, ze nie mialy one
wplywy na wysoko$¢ niedoboru w kasie spoldzielni, za ktory jest odpowiedzialna osoba obslugujaca kase.

Jednocze$nie podkreslila, ze tylko osoba obslugujaca kase mogta dysponowaé gotowka z kasy. Mogla to by¢ kasjerka
lub osoba zastepujaca kasjerke.

Biegla ksiegowa nie podzielila wszystkich wynikéw protokotu lustracji problemowej z dnia 23 maja 2015 r. wraz z
zalgcznikami, takich jak:

- wysoko$¢ kwoty ustalonej w wyniku usuwania faktur badz poprawiania warto$ci sprzedazy spoldzielni na fakturach
(tylko czeéc zostala usunieta lub poprawiona przez uzytkownika postugujacego sie profilem (...) — R. P.),

- wysoko§¢ kwoty nierzetelnych rozrachunkow z kontrahentami spétdzielni (tylko czes$é zakwestionowanych dowodow
KW zostala poprawiona przez uzytkownika postugujacego sie profilem (...) — R. P., a cze$¢ twierdzen dot. poniesienia
fikcyjnych kosztow nie jest udokumentowana,

- niedoboru gotéwki w kasie na dzien 31 stycznia 2015 r. w kwocie 5 236,30 z} (brak udokumentowania niedoboru
ponad kwote 1 236,30 z}).

Zdaniem bieglej wysoko$¢ uszczuplenia gotowki z kasy glownej spoldzielni na skutek nierzetelnych operacji
dokonywanych przez osobe postugujacy sie loginem (...) R. P. wynosi 80 364,58 zl (j. 37 086,50 zt + 25 289,02 z}
(dowody KW, ktorych poprawy dokonala osoba pod loginem(...)R. P.) + 2 990 zl + 1 236,30 zl + 13 762,76 z}).

W okresie objetym pozwem R. P. poprzez wskazane powyzej manipulacje w prowadzonej dokumentacji ksiegowej
pracujac na swoim loginie i hasle oraz naloginie (...) E. J. w okresie urlopu wypoczynkowego (...) E. J. (w tym pobyt za
granicg ) we wrze$niu 2014r. spowodowala uszczuplenie gotowki na szkode powodowej spéldzielni tacznie 85.014,59
zl , na ktora sklada sie suma :

83. 113,96 zl ( kwota z III opinii bieglej ksiegowej ) + 1.900,63 zl ( 27.189,65 zl — 25.289,02 zL z 1
opinii bieglej — uwzglednienie faktur poprawianych przez pozwang na loginie E. E. J. w okresie
Jjej urlopu wypoczynkowego — w tym pobyt za granicq k. 486) oraz pozwana nie zwrocila kwoty 3.520 zt
tytulem wyplaconej przez siebie z kasy spo6ldzielni pozyczki .

(dowod: opinia ksiegowa — k. 475 505, opinia ksiegowa uzupeliajaca — k. 556-565, dokumenty ksiegowe — k. 517 i
koperta zalacznik do akt sprawy, II uzupeliajaca opinia bieglej ksiegowej — k. 617-624, dokumenty: k. 8-12, 34-82,
164,210 oraz k. 348-391 1 k. 423-427, 583-588, 608-613, III uzupelniajaca opinia bieglej ksiegowej — k. 6616-624)

E. J. w terminie 12-20 wrze$nia 2014 r. uczestniczyla w wycieczce do W. organizowanej przez Urzad Gminy G..
(dowdd: oswiadczenie Urzedu Gminy z dn. 03.06.2016 r. — k. 517; wniosek urlopowy i karta urlopowa — k. 517)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.



Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie dokonane zostaly w oparciu o zaoferowany przez strony material
dowodowy — w szczeg6lnoéci na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (za wyjatkiem zlozonych
list obecnoéci), czeSciowo rowniez o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowy
w Gizycku IV Wydzialem Pracy w sprawie o sygn. akt IV P 16/15, czy w aktach sprawy toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Gizycku IT Wydzial Karny w sprawie o sygn. akt II K 503/15, czy tez dokumentéw z akt
osobowych pozwanej. Autentyczno$¢ dokumentoéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci
Sadu Okregowego. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby,
w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny (za wyjatkiem list obecnosci), stad tez rzeczony Sad ocenil je, jako
wiarygodne. Prymat wiarygodnoéci Sad ten przyznal takze zeznaniom przesluchanych w sprawie swiadkow, ktore
byly spdjne, konsekwentne i zbiezne ze soba. W zakresie zbieznym z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
Sad Okregowy uznal konsekwentnie uznal takze za wiarygodne zeznania B. R. i E. J. przestuchanej w charakterze
strony powodowej. Zeznaniom pozwanej Sad odmoéwil waloru wiarygodno$ci w przewazajacej czesci, w szczego6lnosci,
iz byla nieobecna w pracy w szerszym zakresie niz wynikalo to z dokumentéw przedstawionych przez pracodawce i
listy §ladow rewizyjnych operacji ksiegowych przeprowadzonych na loginie (...) R. P., czy w zakresie, jakim zeznala,
ze w powodowej spdldzielni nie stosowano pisemnych wnioskow o urlop, czy tez w czasie jej krdtkich nieobecnoéci
w pracy osoba ja zastepujaca pracowala w systemie ksiegowym bedac zalogowana na jej koncie. Sad Okregowy
uznal, iz zeznania pozwanej w zasadniczym zakresie zmierzaja do wykazania przez nig okolicznoéci pozostajacych
w sprzeczno$ci z do§wiadczeniem zyciowym czy logika (pozwana, jako jedyna ksiegowa miala zabezpieczony profil
hasltem, jednakze wychodzac z pracy miala sie nie wylogowywaé, czy proceder ,odkladania” pieniedzy dla jednego z
kontrahentéw, i gdy kontrahent sie nie stawil dokonywanie ich wplaty do kasy gléwnej, nawet po tygodniu czasu).
W wielu kwestiach pozwana zaslania sie takze niepamiecia (wystawianie dokumentéw KW, w tym tych, ktére sa
dowodowymi w sprawie; okolicznoéci obowigzku wystosowania wniosku o wyplate zaliczki lub pozyczki; dni, w
ktorych pozwana zwalniana byla do lekarza). R. P. zeznajaca w charakterze strony nie wykazala takze - w ocenie Sadu
Okregowego - prawdziwo$ci twierdzenia, aby na koncie rozliczen (...) — wedlug stéw pozwanej ,,ukryta” byla pozyczka
dla J. G. (3), czy innych zarzucanych w odpowiedzi na pozew nieprawidlowosci, ktére mialy mie¢ miejsce w powodowe;j
spotdzielni.

Odno$nie wysokoéci szkody ,Sad Okregowy argumentacje powddki podzielil jedynie czeSciowo, w zakresie
odpowiedzialno$ci pozwanej za uszczuplenie gotowki z kasy glownej na lgczng kwote 85 014,59 zl (pozostala zasadzona
kwota 3 520,00 zl dot. nierozliczonej pozyczki), a w pozostalym zakresie - nie znalazl podstaw do uwzglednienia
powddztwa.

Pozwana R. P. zatrudniona byla na stanowisku zwigzanym ze szczeg6lna odpowiedzialnoscia, gdyz jej obowigzki
zwigzane byly z szeroko rozumiang obsluga kasowa pracodawcy. Sama pozwana przyznala, ze pracodawca powierzyl
jej obstuge kasy glownej, wskazujac, ze byla odpowiedzialna materialnie, w przeciwienstwie do innych zatrudnionych
ksiegowych. Dlatego Sad uznal, Ze pozwana miala §wiadomo$¢ swojej odpowiedzialnoéci za prawidlowy stan kasy.

Powodowa spoldzielnia wskazujac na podstawe dochodzonego odszkodowania wskazala na dyspozycje przepisu art.
122 kodeksu pracy.

Na wstepnie wskaza¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ pracownicza mozemy podzieli¢c na dwie zasadnicze kategorie:
odpowiedzialno§¢ kompensacyjna oraz odpowiedzialno$¢ niekompensacyjng. Jezeli chodzi o odpowiedzialno$c
kompensacyjna, to zaliczamy do niej odpowiedzialno$¢ materialng pracownikow, ktora jest uregulowana w dziale
piatym k.p. (art. 114-127 k.p.) oraz w dwoch rozporzadzeniach wykonawczych. Odpowiedzialno$¢ materialna
polega na obowiazku naprawienia przez pracownika szkody wyrzadzonej pracodawcy wskutek niewykonania badz
nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych. Zakres i zasady odpowiedzialnoéci materialnej nie maja
jednolitego charakteru, z tego powodu mozemy dokonaé jej dalszego podzialu na odpowiedzialno§¢ materialng
ogblna- za mienie niepowierzone (art. 114—122 k.p.) oraz odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone
pracownikowi z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie (art. 124—127 k.p.). Odpowiedzialno$é materialna na
zasadach ogoblnych jest dalej roznicowana wedlug stopnia winy i moze by¢ odpowiedzialno$cia ograniczong w



przypadku wyrzadzenia szkody pracodawcy z winy nieumyslnej badz odpowiedzialno$cia pelna w razie wyrzadzenia
szkody z winy umyslnej. Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ materialng za mienie powierzone, ktéra co do zasady jest
odpowiedzialnoécia pelng, to moze mie¢ ona charakter indywidualny (art. 124 k.p.) badz wspélny (art. 125 k.p.).
Nalezy zaznaczy¢, ze o ile odpowiedzialno$¢ materialna ogélna dotyczy ogdtu pracownikéw, o tyle zasady pracowniczej
odpowiedzialnoSci materialnej za szkody wyrzadzone w mieniu powierzonym dotycza wylacznie tych pracownikow,
ktérym to mienie zostalo powierzone indywidualnie badz lgcznie calemu zespolowi pracowniczemu.

Odpowiedzialno$¢ materialna wedlug zasad okreSlonych w przepisach rozdzialu pierwszego dzialu piatego k.p.
(art. 114—122) okre$lana jest mianem odpowiedzialnoSci materialnej na zasadach ogélnych . Zgodnie z art. 114
k.p. pracownik ponosi ten rodzaj odpowiedzialnosci, jezeli wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzkow pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode. Do jej powstania nie ma potrzeby zawierania
zadnej dodatkowej umowy o odpowiedzialnosci, gdyz wynika ona wprost z przepiséw kodeksu pracy. Aby pracownik
mogl zostaé pociagniety przez pracodawce do odpowiedzialno$ci materialnej ogoblnej, musza by¢ lacznie spelmione
cztery nastepujace przestanki: 1) bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania pracownika polegajaca na niewykonaniu
badz nienalezytym wykonaniu obowigzkéw pracowniczych, 2) wina pracownika, 3) szkoda w mieniu pracodawcy, 4)
zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowiazkéw pracowniczych a szkoda
powstala w mieniu pracodawcy.

W doktrynie prawa podkreéla sie, ze zarzut bezprawno$ci (a wiec wykazanie pierwszej z przestanek) mozna odniesé
tylko do obowiazkéw pracownika skladajacych sie na tresé stosunku pracy. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze zgodnie
z linig orzecznictwa obowigzki te nalezy rozumie¢ szeroko. Najlepszym przykladem jest wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 680/98, OSNP 2000, nr 13, poz. 513, w ktérym podkreSlono, ze zobowigzanie
pracownika do naprawienia szkody powstaje w przypadku uchybienia kazdemu z jego obowigzkéw, a nie tylko
obowiazkowi podstawowemu. Odpowiedzialno$¢ niekompensacyjna natomiast wiaze sie z zachowaniem pracownika
niepozostajacym w zwigzku z wykonywaniem jego obowigzkéw pracowniczych, ktory wyrzadza pracodawcy szkode.

W oparciu o tre$¢ art. 122 kp zauwazy¢ nalezy ,iz na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia winy umys$lnej
pracownika w naruszeniu obowiazkéw pracowniczych — tu zabér mienia — szkody w mieniu pracodawcy oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy jej wystapieniem a dzialaniem pracownika . Przy tego rodzaju odpowiedzialnosci
za wyrzadzong w mieniu szkode bez znaczenia pozostaje kwestia , czy mienie bylo powierzone prawidlowo , ta bowiem
okoliczno$é jest istotna tylko z punku odpowiedzialnoéci opartej na przepisie art. 124 kp.

Szkodaq jest kazdy uszczerbek we wszelkiego rodzaju dobrach chronionych przez prawo, powstaly wbrew woli
poszkodowanego. Na szkode o charakterze majgtkowym skladaja sie faktycznie poniesione przez pracodawce straty
(damnum emergens) oraz utracone przez niego korzysci (lucrum cessans).

Bezprawnosé zachowania pracownika uzasadniajaca jego odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza polega na
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowiazkéw pracowniczych.

Obiektywnej bezprawno$ci zachowania pracownika musi towarzyszy¢ element subiektywny — wina. W teorii prawa
cywilnego wyrdznia sie dwa podstawowe stopnie winy — umy$lno$é¢ (dolus) i niedbalstwo (culpa). Umyslnosé
wystepuje w jednej postaci, a prawo nie réznicuje zakresu obowigzku odszkodowawczego w zaleznoSci od tego, czy
sprawca podejmuje dzialanie w celu wyrzadzenia szkody, czy wprawdzie w innym celu, jednak godzac sie takze
na powstanie szkody. Tradycyjnie natomiast stopniowalna jest wina nieumys$lna. Odroéznia sie trzy jej stopnie:
razace niedbalstwo (culpa lata), niedolozenie nalezytej starannos$ci (culpa levis) oraz niedbalstwo nieznaczne lub
lekkie (culpa levissima). Rodzaj winy, tj. umyslnoéc¢ lub nieumy$lnosé, ma znaczenie dla zakresu odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pracownika. Umy$lne wyrzadzenie szkody prowadzi do obowigzku jej naprawienia w pelnej
wysoko$ci (art. 122 k.p.).

UmyS$lne wyrzadzenie szkody zachodzi woéwcezas, gdy pracownik objal nastepstwa swojego czynu zamiarem
bezpos$rednim lub ewentualnym. Zamiar pracownika — dla zastosowania przepisu art. 122 k.p. — sprowadza sie
nie tylko do umys$lnego naruszenia obowigzkdéw, ale takze powstania szkody. Zamiar bezposredni zachodzi wtedy,



gdy pracownik chce wyrzadzi¢ szkode, a ewentualny, gdy przewiduje mozliwo$é jej powstania i godzi sie na to.
W przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie z art. 122 k.p. pracodawca musi udowodni¢ umyslno$¢ pracownika
i wysoko$¢ poniesionej szkody. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1997 r. (I PKN
264/97, LexPolonica nr 331140, OSNAPiUS 1998, nr 19, poz. 562), warunkiem odpowiedzialnoSci materialnej
pracownika na podstawie art. 122 k.p. jest nie tylko umyslne niedopelienie przez niego obowigzku nadzoru nad
mieniem powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie, lecz takze objecie wyrzadzenia szkody
umys$lnoscia (zamiar bezposredni lub ewentualny). W ocenie Sadu podstawa odpowiedzialnoSci w rozpoznawanej
sprawie jest wlasnie art. 122 k.p., bowiem jak wykazalo obszerne postepowanie dowodowe przeprowadzone w
niniejszym postepowaniu, pozwana umy$lnie doprowadzila do uszczuplenia gotowki z kasy glownej spétdzielni na
skutek dokonanych przez nia nierzetelnych operacji ksiegowych.

Raz jeszcze zauwazy¢ warto , iz odpowiedzialnoé¢ pracownika za niedoboér opiera sie, z reguly na winie nieumyslnej
i nie zawsze zbiega sie z popelnieniem przez pracownika przestepstwa, a takze nie zawsze zbiega sie z ciezkim
naruszeniem przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W niniejszym przypadku, gdy zastosowanie znajduje art. 122 k.p., wylacza to tez konieczno$¢ badania prawidlowosci
powierzenia R. P. mienia w postaci Srodkéw pienieznych.

W ocenie Sadu Okregowego powodowa spo6ldzielnia sprostala udowodnieniu przestanek tej odpowiedzialnoéci, ktory
to ciezar na niej spoczywal, w szczeg6lnosci przedkladajac do akt niniejszego postepowania szereg dokumentéw
ksiegowych obrazujacych dokonane nierzetelne oparcie, czy tez zeznaniami $wiadkdéw potwierdzajacymi inne
okoliczno$ci sprawy, a takie jak: zakres obowiazkéw pozwanej, warunki jej pracy (wydzielony pokdj, z zabezpieczonym
kratg i zamkiem wejSciem), fakt zabezpieczenia profilu pozwanej hastem, do ktérego inne osoby nie mialy dostepu,
a przede wszystkim dysponowania przez pozwang, jako jedyna, Srodkami pienieznymi spoéldzielni, czy ostatecznie
przebiegu samego procesu usuwania z ewidencji faktur sprzedazy spo6ldzielni oraz pomniejszania wartoéci sprzedazy
na fakturach sprzedazy towardéw i wyrobow spoltdzielni, czy tez usuwania lub pomniejszania zaptat tych faktur na
dowodach KP, az do tworzenia fikcyjnych kosztow.

Zdaniem Sadu niewatpliwym jest, iz pozwana umys$lnie naruszala swoje obowigzki pracownicze, bowiem w wyniku
ww. zmian nastepowalo zmniejszenie wysokoéci przyjetej gotowki w raporcie transakcji piekarni w poréwnaniu z
rzeczywiscie przyjeta gotdbwka od kontrahentéw, a powstata réznica byla wycofana z kasy przez osobe obslugujaca
kase, tj. pozwang, ktora przywlaszczyla srodki pieniezne zatrudniajacej ja spdldzielni. Takie dzialanie prowadzilo do
powstania szkody - niedoboru $§rodkéw pienieznych w powodowej spotdzielni. Zatem pozwana umyslnie nie tylko
dokonywala ww. opisanych nieuprawnionych transakeji, ale i przede wszystkim umy$lnie dazyla do przywlaszczenia
sobie, uzyskanych w ten sposéb Srodkow pienieznych (wykreowanej nadwyzki).

Sad Okregowy prowadzac postepowanie dowodowe, w pierwszej kolejnoéci dazyt do ustalenia, czy operacje ksiegowe
wskazane przez powodowa spoéldzielnie, jako nierzetelne, nie tylko mialy zarzucany im charakter, ale tez czy za ich
przeprowadzenie odpowiada R. P..

W tym celu Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego informatyka, ktory przyblizyl zasady funkcjonowania dzialajacych
wowcezas u powddki programéw  (...) oraz (...) wykluczajgc jednocze$nie powstania niedoboru bledem dzialania
ktoregokolwiek z nich. Biegly ten wskazal rowniez, ze zrodlem nieprawidlowosSci wskazanych przez pozwana byly
ingerencje w dokumenty ksiegowe na drugim z programéw, tj. (...). Program ten byl udostepniony pozwanej. Ona
takze, jako jedyna z zespolu pracownikéw, mozliwosé pracy w programie na jej profilu (RP- R. P.) zabezpieczyla
znanym jej tylko hastem.

Wedlug opinii bieglego informatyka mechanizm manipulacji dokumentami ksiegowych powodowej spoéldzielni byl
nastepujacy:

- w przypadku faktur sprzedazy — FS — po ich wystawieniu w (...), zaimportowaniu do (...) byly usuwane,



- w przypadku dokumentéw kasa wyda — wystawione byly w (...), wedtug opisu spo6ldzielni, na zdarzenia gospodarcze,
ktore w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca,

Biegly wskazal, ze w zalaczniku nr 4 do opinii tzw. §lady rewizyjne, ktére zawieraja informacje o dacie operacji,
uzytkowniku oraz rodzaju operacji na wskazanych przez strone powodowa 32 pozycjach faktur. Natomiast w
zalaczniku nr 3 biegly wskazal na tzw. Slad rewizyjny zawierajacy daty modyfikacji, dodawania, usuwania dokumentow
KW. Na koncie (...) — R. P. byly dokonywane zar6wno operacje usuwania faktur sprzedazy, jak i operacje poprawy
faktur sprzedazy. Na profilu (...) — R. P. wykonywane byly operacje dodania dokumentéw (...) oraz poprawy
dokumentéw (...).

Biegly wskazal, ze oprogramowanie (...) nie byto we wlasciwy sposob zabezpieczone przed dostepem bez autoryzacji,
gdyz mozna bylo logowac¢ sie do systemu bez podawania hasla przez profile wiekszo$ci uzytkownikow. Jednoczeénie
podkreslil, ze z wysokim stopniem prawdopodobienstwa profil pozwanej przez caly okres sporny byl zabezpieczony
haslem. O stusznosci tej oceny Swiadczy chociazby fakt, iz biegla ksiegowa wskazala w swojej opinii na dwie operacje
wykonane na profilu E. J. w czasie, gdy ta przebywala na urlopie wypoczynkowym, co w tym przypadku potwierdzalo
teze powodki o wykonywaniu operacji ksiegowych przez pozwana takze na loginie innego pracownika (jednakze
powodka nie udowodnila, aby w zakresie przez te strone podnoszonym). W tym tez miejscu nalezy wskazac, iz pozwana
nie sprostala udowodnieniu, iz ponad wszelka watpliwo$é¢ nie byla obecna w pracy w dniach, w ktérych zgodnie z
wykazem tzw. ,$ladow rewizyjnych” dokonywane byly operacje na koncie (...) — R. P. wskazane przez bieglego, ani
tez aby inna osoba zatrudniona w spdéldzielni miala dostep do jej profilu w programie. Dokumenty przedstawione
przez pozwang nie potwierdzaja w szczegoblnosci, aby wizyty lekarskie odbywala sie w godzinach pracy (co mogloby
sie wigza¢ z jej nieobecno$cia w calym dniu pracy, jak i jego konkretnej czeéci). Niemniej jednak potwierdzone
przez przedstawicielki powodki krotkie zwolnienia pozwanej z pracy (w celu odbycia wizyty lekarskiej) nie wylgczaja
mozliwo$ci przeprowadzenia zarzucanych jej operacji podczas obecno$ci w pracy tego samego dnia.

Z drugiej strony Sad pragnie podkresli¢, iz listy obecnosci dolgczone do akt sprawy nie byly wiarygodnym dowodem
mogacym stanowi¢ podstawe ustalenia, iz pozwana w dniu wskazanym na licie obecnoéci, jako (...) rzeczywiScie
pracy tej nie $wiadczyla. Rzetelnosé tego Srodka dowodowego podwazaja inne przedlozone przez strone powodowa
dokumenty, jak podpisane przez pozwang dowody wplat do banku, raporty kasowe oraz inne podpisane danego dnia
przez R. P. dokumenty kasowe.

Zwazywszy na powyzsze Sad uznal, iz to pozwana byla autorem wszystkim operacji ksiegowych, ktore byly
dokonywane na profilu (...) — R. P., oraz tych dokonanych na profilu E. J. (niezabezpieczonego haslem) podczas
udowodnionej przez powodowa spdldzielnie nieobecnosci gtownej ksiegowe;j.

Przechodzac do wynikéw dopuszczonej przez Sad opinii ubieglej ksiegowej, nalezy powtorzy¢ raz jeszcze, ze do
obowiazkow pozwanej nalezalo przyjmowanie gotowki (przeliczanie i sprawdzanie z raportem dziennym) oraz pomoc
w ksiegowodci, tj. ksiegowanie. Miedzy innymi wprowadzala do systemu ksiegowego przyjeta gotowka oraz te wydana
(naleznosci powodowej spoldzielni). Po wprowadzeniu danych dotyczacych przyjetych i wydanych pieniedzy pozwana
ksiegowala na konta ksiegowe — dekretowala dokumenty i ksiegowala na kontrahentéw, ktorzy wplacili pieniadze lub,
ktorym pieniadze wyplacila spoldzielnia. Tylko do obowigzkéw pozwanej nalezala obsluga kasy.

Biegla ksiegowa w przedstawionej opinii potwierdzila stanowisko powodowej spoldzielni, iz dokumentacja ksiegowa
oraz informacje zawarte w opinii bieglego informatyka pokazuja, ze osoba zalogowana, jako uzytkownik (...) —
R. P. dokonywala usuwania z ewidencji faktur sprzedazy spoéldzielni oraz pomniejszenia wartosci sprzedazy na
fakturach sprzedazy towar6w i wyrobow spoldzielni oraz usuwania lub pomniejszania zaplat tych faktur na dowodach
KP. Biegla wskazala, ze w wyniku tych zmian nastepowalo zmniejszenie wysokoSci przyjetej gotowki w raporcie
transakcji piekarni w poréwnaniu z rzeczywiscie przyjeta gotowka od kontrahentéw, a rdznica byla wycofywana z kasy
przez osobe obslugujaca kase. Wedlug bieglej dzialanie to prowadzilo do powstania niedoboru §rodkéw pienieznych
w powodowej spoldzielni. W okresie od 01 stycznia 2013 r. do 31 stycznia 2015 r. na skutek usuwania faktur i
pomniejszania wartoSci sprzedazy na fakturach wystapilo wyprowadzenie gotéwki na szkode spo6ldzielni .



Opinia ta wskazuje, ze cze$¢ dowodow ksiegowych dotyczacych operacji gospodarczych jest wystarczajaca, by
stwierdzi¢, ze mialy miejsce ,fikcyjne” rozchody gotowki, ktéore prowadzily do powstania niedoboru po stronie
spoldzielni z tytulu niepotwierdzonych wplat i wyplat przez kontrahentéw powodowej spoldzielni: (...)J.S., Zaklad
(...), PP (..)B.S.(2), Zaklad (...), PPHU (...). Biegta wskazal, iz ,fikcyjne” rozchody prowadzily do powstania szkody
w kasie spoldzielni w wysokosci .

Nieprawidlowos$ci rozrachunkow z Hurtownia (...) A. G., tj. saldo wplat i wyplat, ktérych dokonywania nie potwierdza
ten przedsiebiorca wynosi kwote 2 990 zl i jest to niedobér po stronie spo6ldzielni. ,

Nadto z zalacznikow nr 9,14,18 do protokotu lustracji, w ktérych znajduja sie dowody ksiegowe obrotu gotéwka oraz
zeznan $wiadka J. G. (2) oraz E. S. (1) w przedmiocie niewykonywania uslug na rzecz powddki w styczniu 2015 r.
wynika niedob6r na kwote 1 236,30 zl.

Lacznie dzialania pozwanej doprowadzily do powstania szkody w mieniu powodki w lacznej kwocie 85.014,59 zl.

Identyfikacja osoby odpowiedzialnej za powstanie szkody po stronie sp6ldzielni, jako pozwanej, byta mozliwa dzieki
przedstawionym dokumentom ksiegowym oraz ustaleniom biegltego informatyka na temat dowod6w usuwanych badz
poprawianych przez osobe postugujaca sie loginem (...) — R. P. (biorac pod uwage fakt posiadania przez pozwana
konta zabezpieczonego haslem), czy jak w przypadku wskazanych niedoboré6w pienieznych udokumentowane zostalo
dowodami ksiegowymi oraz zeznaniami §wiadkéw.

Nie mozna byla natomiast podzieli¢ wszystkich ustalen protokotu lustracji problemowej dolaczonego przez powodke
do pozwu, gdyz jak wykazala opinia bieglego informatyka tylko cze$¢ zakwestionowanych faktur VAT zostala usunieta
lub poprawiona przez pozwang. Nie mozna podzieli¢ tez wynikajgcej z protokotu wysokosci kwoty nierzetelnych
rozrachunkéw z kontrahentami spoldzielni, gdyz nie wszystkie dowody KW zostaly poprawione przez pozwang, badz
ich cze$¢ nie zostala odpowiednio udokumentowana — chociazby w spos6b wskazany przez biegla ksiegowa. Analiza
brakujacych kartotek konta drugiej strony transakeji bylyby dowodem, Ze nie zaksiegowano tej pozycji kosztowej, a
pojawila sie tylko w raporcie kasowym w celu wyprowadzeniu gotéwki. Dowodem moglyby by¢ takze tzw. kontrola
krzyzowa, tj. analiza ewidencji ksiegowych kontrahentéw spoldzielni, ktéra pokazalaby, czy kwestionowane faktury
znajduja sie w ewidencji podmiotéw wystawiajacych te faktury. Powodka w tym zakresie nie podjeta skutecznej
inicjatywy dowodowej (art. 6 k.c.)

Odnie$¢ nalezy sie rowniez do zarzutdw pozwanej w przedmiocie zawierania przez powodowa spoldzielnie z jej mezem
M. P. umoéw zlecenia. Zdaniem Sadu, fakt ten, chociaz naganny, nie mial wplywu na wysoko$¢ niedoboru w kasie
spoldzielni, za ktory jest odpowiedzialna osoba obstugujaca kase, tj. jak pokazuja wyniki postepowania dowodowego
- {j. pozwana.

Wyniki postepowania dowodowego ujawniaja takze, ze tylko osoba obshigujaca kase mogla dysponowa¢ gotowka
z kasy glownej. Biorac takze pod uwage fakt, ze przewazajaca czeS¢ zakwestionowanych operacji ksiegowych byla
wykonana na profilu zabezpieczonym znanym tylko pozwanej hastem, Sad Okregowy ustalil, Zze pozwana R. P. ponosi
odpowiedzialno$¢ za wykazang przez powodke szkode — uszczuplenie gotéwki w wysokos$ci 85 014,59 zh.

Wedlug przewazajacych pogladéow umy$lnoéé polega na podjeciu dzialania o charakterze bezprawnym badz to na
powstrzymaniu sie od dzialania mimo obowiazku czynnego zachowania sie, gdy w psychice sprawcy istnieje
sSwiadomosé i zwlaszcza zamiar wyrzqdzenia szkody (zob. W. Czachoérski w: W. Czachorski (red.), System
Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, s. 546).

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ przyjecia przez Sad Okregowy
odpowiedzialnoSci pozwanej za zaistnialg szkode na podstawie art. 122 k.p. zalezala od wykazania, ze spowodowanie
tego niedoboru (straty) objete bylo zamiarem pozwanej bezpo$rednim lub ewentualnym, a méwiac inaczej - wykazanie
przez strone powodowa, ze dzialania i zaniechania pozwanej zmierzaly do osiggniecia skutku w postaci powstania
szkody zakladu pracy badz tez, ze pozwana miat §wiadomos¢, iz jego dziatania lub zaniechania moga doprowadzi¢



do powstania szkody i godzila sie na to. Strona powodowa temu sprostala i — zgodnie z jej pogladem — Sad przyjat
odpowiedzialno$é pozwanej na postawie art. 122 k.p.

Powyzsze jej dzialanie mialo na celu ukrycie rzeczywistych przychodéw spéldzielni przez zmniejszenie wartoSci i
wysoko$ci transakeji (usuwanie lub pomniejszanie), badZ celowym tworzeniu fikcyjnych kosztow i w konsekwencji
wyprowadzanie $rodkéw pienieznych z kasy gléwnej spoéldzielni. Pozwana w celu unikniecia odpowiedzialnos$ci
za przywlaszczenie sobie gotéwki powodki dokonywala nieuprawnionych, razaco sprzecznych z podstawowymi jej
obowigzkami pracowniczymi, a zatem bezprawnych, operacji ksiegowych.

Zdaniem Sadu, dowody wykonania tych nieuprawnionych operacji ksiegowych potwierdzaja, ze nienalezyte
wykonywanie przez pozwana w okresie spornym obowiazkow ksiegowej zmierzalo do umys$lnego, a zatem Swiadomego
wyrzadzenia szkody powddce. W okolicznoS$ciach sprawy przyjac nalezalo, ze przypisanie pozwanej odpowiedzialnos$ci
o spowodowang przez nig szkode z winy umy$lnej (art. 122 k.p.).

Przepis art. 122 k.p. stanowi, ze pracownik, ktéry w umySlny sposéb wyrzadzil szkode, jest obowigzany do jej
naprawienia w pelnej wysokoS$ci. Poza omdéwionymi wyzej kwestiami wigzacymi sie w zastosowaniem wymienionego
przepisu nalezy jeszcze zwrOcié uwage na to, ze obowigzek naprawienia przez pracownika szkody nie dotyczy
sjakiejkolwiek” czy ,przyblizonej” szkody, lecz szkody okreslonej, co do wysoko$ci. Wykazanie takiej szkody jest
obowiazkiem zakladu pracy.

Powodka w niniejszej sprawie ostatecznie udowodnita poniesienie szkody skutek dzialania pozwanej w kwocie 85
014,59 zL Ponadto Sad uznal za szkode powodki fakt nierozliczenia sie pozwanej z pozyczki z (...) w wysokoéci 3
520,00 zl, gdyz ta przyznala, Ze nie rozliczyla sie ze spbldzielnia z tego tytulu.

Powddka nie przedstawila innych dowodow, ktore moglyby wykazaé, iz poniosta szkode w wysokoéci dochodzonej
pozwem.

Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a sad musi wyciagnac
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, Lex nr 1294695).

W niniejszej sprawie, to na powodce spoczywat ciezar dowodu wykazania wysoko$ci poniesionej szkody, nieprzyznanej
przez pozwana, czego jednak ta w pelnym (objetym zadaniem pozwu) zakresie nie uczynil.

W tym stanie rzeczy, w punkcie I wyroku, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 88 534,59 zl tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.

Ustawowe odsetki zasadzono na podstawie art. 455 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (wezwanie do zaptaty z dnia 16 lutego
2015 1.). Za date poczatkowa naliczania odsetek Sad przyjal chwile wniesienia pozwu do tut. Sadu, zgodnie z zadaniem
pozwu.

W punkeie IT wyroku Sad Okregowy oddalil powodztwo w pozostalym zakresie z powodow opisanych powyzej.

W punkcie IIT orzeczenia Sad na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490; w stanie na dzien wniesienia pozwu) ustalajac, iz warto$¢ przedmiotu sporu miescila
sie w ,widelkach” z § 6 pkt 6, tj. miedzy 50 000 zt — 200 000 zl, powddka wygrala postepowanie w 76 % (76% z
2700 zl), co stanowi, ze pozwana jest obowigzana zwrdci¢ na rzecz powodki kwote 2 052 zt. Sad mial na uwadze
sytuacje majatkowa pozwanej wykazang zlozonym przez nig o§wiadczeniem o stanie rodzinnym i majatkowym w toku
niniejszego postepowania. Uznal ,iz zasadzona kwota jest adekwatna w zwiazku z jej aktualng sytuacja finansowg .



W punkcie IV wyroku Sad na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490; w stanie na dzien
wniesienia pozwu) przyznat ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) na rzecz radcy prawnego B. S. (1) kwote
3 321 zt z VAT tytulem pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu.

W punkcie V orzeczenia wydatki sagdowe w kwocie 12 577,29 zt zwigzane ze sporzadzonymi opiniami bieglych w
niniejszej sprawie Sad postanowit przejaé na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO B. Urbanska — Woike



