Sygn. akt IT Ko 262/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy - Sedzia Olgierd Dabrowski—Zegalski

Protokolant: sekr. sad. I. W.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie — Alicji Ruszczyk,
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2023 r.

sprawy:

G.F.((..)),s.S.iJ.,ur.(..)wM,,

z jego wniosku o odszkodowanie i zado$cuczynienie za doznang krzywde z powodu niestlusznego zatrzymania i
tymczasowego aresztowania

orzeka

1. na podstawie art.552 § 4 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy G. F. kwote 30.000 (trzydziestu
tysiecy) zlotych jako zado$cuczynienie za doznana krzywde zwiazang z niewatpliwie niestusznym zatrzymaniem i
tymczasowym aresztowaniem w dniach od 4 maja 2018 r. do dnia 15 czerwca 2018 r. w sprawie karnej prowadzonej
przed Sadem Rejonowym w Elblagu, sygn. akt VIII K 641/19, z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie wniosek oddala;

3. na podstawie art.554 § 4 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWO Sygnatura akt II Ko 262/22

1.
WNIOSKODAWCA

G. F.

2. ZWIEZLE
PRZEDSTAWIENII
ZGLOSZONEGO

ZADANIA

S5




Odszkodowanie
(kwota gléwna)

Odsetki

4500 zlotych Ustawowe od
dnia wniesienia
wniosku do dnia
zaplaty
2. Zado$cuczynienie Odsetki
(kwota gléwna)
50.000 zlotych Ustawowe od
dnia wniesienia
wniosku do dnia
zaplaty
3. Inne
3. USTALENIE
FAKTOW
3.1. Fakty uznane
za udowodnione
Lp. Fakt Dowod Numer karty
3.1.1. G. F. zostal | Protokol k.369-369v akta
zatrzymany  w | zatrzymania SR w Elblagu
dniu 4.05.2018 sygn. akt VIII K
r. w zwiqgzku 641/19
z podejrzeniem
wprowadzenia
do obrotu
znacznych ilosci
srodkow
odurzajqcych.
3.1.2. Zastosowanie w | Postanowienie k.482-485 akta
dniu 5.05.2018 | SR w Elblqgu SR w Elblagu

r. tymczasowego

sygn. akt VIII K
641/19




aresztowania

wobecG. F..
3.1.3. G. F. doznal| Czesciowe k. 32, 148-150
szeregu zeznania G. F.,
negatywnych .
skutkéw dla jego | ZeznaniaS. F.,
zdrow}a zeznania M. W,
psychicznego
(stres i lek,
bezsennosé,
stany
depresyjne)
zwiqzanych z
pozbawieniem go
wolnosci.
3.1.4. Uchylenie w dniu | Postanowienie k.579-579v akta
15.06.2018 r. | Prokuratora SR w Elblggu
tymczasowego Rejonowego w | sygn. akt VIII K
aresztowania Elblggu 641/19
wobecG. F..
3.1.5. Uniewinnienie G. | Wyrok SR 1w | k.2735-2739,
F. od wszystkich | Elblggu 2908-2908v akta
stawianych mu | SR w Elblaggu
zarzutéw. t sygn. akt VIII K
wyrok SO w 641/19,
Elblggu sygn. akt
VI Ka 641/19
3.1.6. G. F. spoézinil sie | Czesciowe k. 32, 148-150
ze zlozeniem w | zeznaniaG.F.,
terminie .
wniosku z wwagi | ZeznaniaS. F.,
na .zly stan zeznania M. W,
psychiczny.
3.1.7. Przewidziany w | Wniosek k. 2 i nast.

art.555 k.p.k.

roczny termin
przedawnienia
do zlozenia

wniosku z art.552
k.p.k. uplywatl




dla G. F. w dniu
13.11.2021 1.

G. F. w dniu
18.11.2021 r.
zlozyl do SO w
Elblggu wniosek
o odszkodowanie
i

zadoséuczynienie
za niewgtpliwie
niestuszne
pozbawienie go
wolnosci.
3.1.8 Oddalenie Wyrok SO 1w | k.341nast.
wniosku G. F. | Elblgqgu w
przez Sad | sprawie sygn.
Okregowy w | akt II Ko 138/21
Elblagu — wyrok
z dnia 17.03.2022
r.
3.1.9. Uchylenie Wyrok SA 1w | k.681nast.
wyroku SO w | Gdansku w
Elblaggu — wyrok | sprawie sygn.
z dnia 8.07.2022 | akt II AKa 158/22
r.
3.1.10. Przekazanie Postanowienie k. 114 i nast.
sprawy do SO |SA w Gdansku
w Olsztynie - | w sprawie sygn.
postanowienie z | akt Il AKo 235/22
dnia 4.10.2022r.
3.1.11. Zarzut Odpowiedz na | k. 133 i nast.,
przedawnienia wniosek,
podniesiony k.147 i nast.
przez protokoél
pelnomocnika rozprawy
(.) w E. i|9lowng
prokuratora

3.2. Fakty uznane
za
nieudowodnione




Lp. Fakt Dowod Numer karty
3.2.1 Utrata przez | Wydruk z | k.7-8,
wnioskodawce CEIIDG,
dochodu w k. 32, 148-148v
wysokosci 4500 czegsciowe
71 z tytubu zeznania G. F.
wykonywanej
dziatalnosci
gospodarczej na
skutek i w
zwiqzku
pozbawieniem go
wolnosci.
4. OCENA
DOWODOW
4.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
zpkt 3.1 uznania dowodu
3.1.1.-3.1.2., Dokumenty Okolicznosci
3.1.4-3.1.5., urzedowe i pisma | niesporne i
3.1.7.-3.1.11. procesowe niebudzqce
wqtpliwosci.
3.1.3. Czesciowe Poza
zeznania G. F. nieudowodnionq
wysokosciq
szkody w
pozostalym
zakresie
zeznania
wnioskodawcy
nie budzq
watpliwosci.
3.1.6. Zeznania S. F., Nie budzq
wqtpliwosci co
zeznania M. W. do ich

wiarygodnosci.




4.2. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach

z pkt 3.1 nieuwzglednienia

albo 3.2 dowodu

3.2.1. Czesciowe Przedstawiony

zeznania G. F. wydruk z CEIIDG

i zlozone w tej
czesci zeznania
wnioskodawcy
nie udowadniajq,
ze G. F. utracil
wlasnie 4500
zl (a nie
inng kwote) w
zwiqzku z
niestusznym
pozbawieniem go
wolnosci.
Wnioski

wysmuwane  w
oparciu o ten

wydruk sq w
zasadzie
golostowne 1
nie sq poparte
logicznym
wywodem.
Powinnosé
wykazania
twierdzen
uzasadniajqcych
zgloszone w
calosci
roszczenia (w

tym przypadku o




odszkodowanie)
obciagza

wnioskodawce i
dzialajgcego na
Jjego rzecz
pelnomocnika, a
nie sqd.

5. PODSTAWA
PRAWNA

Odszkodowanie

Kwota gléwna

Odsetki

Oddalono
wniosek w
zakresie
odszkodowania

Zwiezle o powodach
podstawy prawnej

Art.552 § 4 k.p.k.
— co do zasady
oskarzonemu
przystuguje
odszkodowanie 1
zadoséuczynienie
w wypadku
niewgqgtpliwie
niestusznego
tymczasowego
aresztowania lub
zatrzymania.

Zado$tuczynienie

Kwota gléwna

Odsetki

30.000 zlotych

Zwiezle o powodach
podstawy prawnej




Art.552 § 4 k.p.k.
— co do zasady
oskarzonemu
przystuguje
odszkodowanie
zadoséuczynienie
w wypadku
niewgqgtpliwie
niestusznego
tymczasowego
aresztowania lub
zatrzymania.

Inne

Zwiezle o powodach
podstawy prawnej

Nieuwzglednienie
zarzutu
przedawnienia z
art.555 k.p.k.
- art.5 k.c.
uwzglednienie
tego zarzutu i
oddalenie na
tej podstawie
roszczen
wnioskodawcy
byloby sprzeczne
z zasadami
wspolzycia
spolecznego.

ROZS

6.
TRZYGNIECIE
SADU w
PRZEDMIOCIE
ZADANIA

Zwiezle o powodach
rozstrzygniecia




Odszkodowanie

Kwota gtéwna

Odsetki

Wnioskodawca
G. F. byt
zatrzymany i
tymczasowo
aresztowany w
okresie od 4 maja
2018 r. do 15
czerwca 2018 r.
W postepowaniu
karnym, w
ktorym
wnioskodawca
byl pozbawiony
wolnosci zostal
on prawomocnie
uniewinniony od
wszystkich
stawianych mu
zarzutéow. Zatem

wspomniane
zatrzymanie i
tymczasowe
aresztowanie G.
F. w tym
postepowaniu

karnym bylo
co do zasady
niewqtpliwie
niestuszne.

Przy
rozstrzyganiu o
wysokosci
naleznego
odszkodowania,
na podstawie
przepisow
rozdziatu 58
k.p.k., mogqg byé
brane jako
wchodzqce w
sklad tego
odszkodowania
wylgcznie te




naleznosci, ktore
byly zwiqzane
ze stosowanym
tymczasowym
aresztowaniem
(zatrzymaniem),
a nie z calym
prowadzonym
postepowaniem
karnym.
Ustalenie
zakresu
odszkodowania
nalezy
dokonywaé
zgodnie z
regutami
ustalonymi w
prawie
cywilnym. w
szczegolnosci ma
w tym miejscu
zastosowanie
art. 361 § 2 k.c.,
zgodnie z ktorym

naprawienie
szkody obejmuje
straty, ktore
poszkodowany
poniost oraz
korzysci, ktore
moglby

osiqgnaé¢, gdyby
mu szkody nie
wyrzqdzono. Tak
wiec
odszkodowanie
obeymuje
rowniez
korzysci, ktore
osoba
pozbawiona
wolnosci
moglaby
osiggnqé w
nastepstwie
wykonywania
pracy
zarobkowej w
okresie, w jakim




byla pozbawiony
wolnosci.
Powinnosé
wykazania
twierdzen
uzasadniajqgcych
zgloszone w
calosci
roszczenie
(odszkodowanie)
obciqza jednak
wnioskodawce 1
dzialajgcego na
Jjego
pelnomocnika, a
nie sqd.
Wnioskodawca
nie udowodnil,
ze w zwiqzku z
pobawieniem go
wolnosci utracil
dochody z
prowadzonej
dzialalnosci
gospodarczej
wlasnie w
zqdanej kwocie
4500 zL
Przedstawione
przez niego
wyliczenia sq
goloslowne i
niewiarygodne.

rzecz

Zado$éuczynienie

Kwota gtowna

Odsetki

Okreslajqgc
wysokosé
zados$céuczynienia
Sad wziqgl pod
uwage
negatywne
skutki
pozbawienia
wolnosci
psychiki

dla

Ustawowe
odsetki od dnia
uprawomocnienia
sie¢ wyroku do
dnia zaplaty.

art.481 k.c.




wnioskodawcy
(krzywde).
Dodatkowo
wzieto pod
uwage nie tylko
czas trwania
niewgqgtpliwie
niestusznego
pozbawienia
wolnosci (ktory
w tym wypadku
nie byl znaczny —
ok. 1,5 miesiqca),
ale takze stopien
dolegliwosci, z
Jjaka wiqzalo
sie¢  stosowanie

srodka o
charakterze

izolacyjnym, a
wiec osobiste
przykrosci i

przezycia natury
moralnej z tego
wynikajqce
(uczucie
przykrosci,
utrata dobrego
imienia),
koniecznosé
poddania sie
rygorom
zwiqzanym z
pozbawieniem
wolnosci,
ostracyzm
$rodowiskowy 1
nieprzychylne
reakcgje po
zwolnieniu z
aresztu, ale
rowniez w
szczegolnosci
przezycia
wnioskodawcy,
ktory w miejscu
zamieszkania
pozostawil




Zyciowq
partnerke.

Wielokrotnie
przy okazji
podobnych
spraw
podkreslano, ze
kwote
zadoséuczynienia
ustalaé nalezy z
umiarem,
stosownie do
realiow
spolecznych, jak
np.: zamoznos$é

mieszkancow,
wartosé
pieniqdza, itp.
Idealem Jest,
kiedy
wspomniana
wysokosé
zadoscéuczynienia
nie pozostawia
poczucia

krzywdy u osoby
uprawnionej, ale
Jjednoczesnie nie
Jjest sposobem
uzyskania
nadmiernych
korzysci
Jinansowych.

Zgodzié sie
nalezy z
pogladem, zZe
ustalajgce
wysokosé
zados$céuczynienia,
ktéore w swej
istocie stanowi
odszkodowanie
za szkody
niematerialne
wynikle z
pozbawienia
wolnosci, nie
mozna oprzeé sie




na
Jjednoznacznych,
weryfikowalnych
i
poréownywalnych
kryteriach, gdyz
takie nie istniejq.
Choé zatem
ocena
okolicznosci
uzasadniajgcych
zasqdzenie
zadoscéuczynienia
za doznang
krzywde z tytulu
niewgqgtpliwie
niestusznego
pozbawienia
wolnosci
powinna byé
dokonywana z
punktu widzenia
przecietnego
czlowieka, to
Jjednak sytuacja
kazdej osoby,
dochodzqcej tego
rodzaju
roszczenia, musi
byé traktowana
indywidualnie.
Positkujgc sie
regutami
wypracowanymi
na gruncie
prawa cywilnego
(art. 445 § 1
k.c.), stwierdzié
trzeba, ze
zadoscéuczynienie
powinno byé
odpowiednie.
Sadowi
pozostawiono
zakres swobody
w okreslaniu
odpowiedniej
kwoty po
ustaleniu i
dokonaniu oceny




wszystkich
okolicznosci
towarzyszaqcych
niewgqgtpliwie
niestusznemu
pozbawieniu
wolnosci, ktore
naruszajqc
dobra osobiste,
powoduja szkode
niemajqtkowag u
pokrzywdzonej
w ten sposédb
osoby.

Wnioskodawca
w momencie
zatrzymania
prowadzil
warsztat
samochodowy 1
byl w sposob
przecietny znany
w lokalnym
srodowisku,
cieszyl sie jednak
dobrq opiniq
srodowiskowaq.

Fakt
zatrzymania go,
a nastepnie
tymczasowego
aresztowania,
niewgqgtpliwie
narazit dobre
imie
wnioskodawcy
zaréowno w
miejscu
zamieszkania,
jak i w miejscu
prowadzenia
dzialalnosci
gospodarczej.

Jest oczywiste,
ze kazde
pozbawienie
wolnosci




wywiera
negatywne
skutki dla osoby,
ktorej dotyczy.
Szczegolnie
negatywne
skutki wywiera
tymczasowe
aresztowanie,
kiedy dotyka
osoby, ktora
cieszy sie
pozytywnq
opiniq
srodowiskowaq,
nie wchodzila
nigdy wczesniej
w konflikty =z
prawem, dla
prawidlowego 1
zyskownego
prowadzenia
swajej
dzialalnosci
gospodarczej
potrzebuje
rowniez zaufania
w lokalnym, w
tym wypadku

niewielkim
$rodowisku, skqd
najczesciej
pochodzq klienci
Jjego zakladu.

Na wwadze
trzeba mieé
rowniez bardzo
przykre
przezyciami
psychiczne
wnioskodawcy
zwigzane z
rozigkq z
osobami
najblizszymi dla
wnioskodawcy

(rodzice,




partnerka
Zyciowa).

w
przedmiotowej
sprawie
odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa
ksztaltuje sie na
zasadzie ryzyka.
Biorgc pod
uwage omoéwione
powyzej powody
Sad wuznal, ze
dochodzona
przez G. F. kwota
50.000 zl jest
wygorowana.
Kwotq
adekwatng
zadoscéuczynienia
do poniesionych
przez
wnioskodawce
krzywd Jest
kwota 30.000
zlotych, ktora
odpowiada
wielokrotnosci
$rednich
miesiecznych
wynagrodzen w
kraju (w chwili
orzekania to ok.
6500 zl — publ.
GUS).

Inne

Wnioskodawca
zlozyl wniosek
po uplywie
przewidzianego
w art.555 k.p.k.
rocznego
terminu
przedawnienia -
dla G. F. termin
ten uplyngl w




dniu 13.11.2021
r., a wniosek
zlozyl 18.11.2021
r.

Nieuwzglednienie
zarzutu
przedawnienia
(art. 5 k.c.)
- uwzglednienie
tego zarzutu i
oddalenie na
tej podstawie
roszczen
wnioskodawcy
byloby sprzeczne
z zasadami
wspolzycia
spolecznego. G.
F. w wyniku
niestusznego
pozbawienia go
wolnosci doznat
m.in.
pogorszenia
stanu  zdrowia
psychicznego, z
czym wiqgzaly sie
réowniez  stany
depresyjne.
Mimo
prawomocnego
uniewinnienia go
od wszystkich
zarzutow  jego
stan psychiczny
byt i jest nadal
zly. Korzysta on
nadal z pomocy
specjalisty.
Powyzsze
okolicznosci
spowodowaly, ze
G. F. zlozyl

swaoj wniosek
nieznacznie G5
dni) po

wymaganym w
art.555 k.p.k.
terminie. w




takich
okolicznosciach,
w ocenie Sqdu,
byloby skrajnie
niehumanitarne
unikanie przez
Skarb Panstwa
zados$éuczynienia
wnioskodawcy

za niestusznie
doznane

niego krzywdy,

przez

a powstale w
wyniku dzialania
organow
Panstwa.

va INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE w

WYROKU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

2 Oddalenie
wniosku w
pozostaly
zakresie -
odszkodowanie
w calosci,
zadoséuczynienie
w czesci
przekraczajacej
30.000 zlotych.

8. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

3 Art.554 § 4 k.p.k.

postepowanie




jest wolne
kosztow.

od

9. PODPIS




