Sygn. akt I K 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Adam Barczak,

Protokolant: p.o. sek. sad. Marlena Golota;

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Olsztyn — Poludnie w Olsztynie K. G.;

po rozpoznaniu w dniach 17, 29 i 30 listopada 2017 r., 05, 14, 15 grudnia 2017 r. , 09 stycznia 2018 r., 06 lutego 2018
r., 05 marca 2018 r., 09 kwietnia 2018 r.,11 i 28 maja 2018 r.,

sprawy:
1. K.B.(1),s.Z.iD.zd. K, ur. (..) wO.,
oskarzonego o to, ze:

1/ w okresie od maja — czerwca 2014 r. do pazdziernika 2016 r. w O. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
w sktad ktoérej wehodzili U. B. (1), A. S. (1), w tym réwniez w okresie od maja — czerwca 2014 r. do grudnia 2015 r.
S. D. (1) oraz inne osoby, majacej na celu naklanianie, ulatwianie oraz czerpanie korzysci majatkowych z uprawiania
prostytucji przez inne osobys;

-tj.oczyn z art. 258 § 1 k.k.

2/ w okresie od lutego 2013 r. do grudnia 2015 r. w O., przy czym w okresie co najmniej od maja — czerwca 2014
r., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu ze S. D. (1), a nadto w okresie
od maja — czerwca 2014 r. do pazdziernika 2016 r. wspélnie i w porozumieniu z U. B. (1) oraz w okresie od czerwca
2016 r. do wrzeénia 2016 r. wspdlnie i w porozumieniu z S. J. (1), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, ulatwial
uprawianie prostytucji oraz czerpal korzysci majatkowe z uprawiania tego procederu przez inne osoby, czynigc sobie
z popehienia przestepstwa stale zrodlo dochoddéw a takze uzyskujac w ten sposob korzy$é majatkowa w wysokoéci
nie mniejszej niz 20.000 zl.,

- tj. o przestepstwo z art. 204 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

3/ w okresie od 30 grudnia 2016 r. do 04 stycznia 2017 r. w O., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wykorzystujac krytyczne polozenie A. S. (2), wynikajgce z braku §rodkéw finansowych do
zycia, dwukrotnie doprowadzil ja do obcowania plciowego w zamian za umorzenie zalegloSci z tytulu niezaptaconego
czynszu i mozliwo$¢é dalszego zamieszkiwania w nalezacym do niego mieszkaniu,

- tj. o przestepstwo z art. 199 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

4/ w dniu 07 lutego 2017 w O., chcac aby A. S. (3), skladajac zeznania w Sledztwie nadzorowanym przez Prokurature
Okregowa w Suwalkach w sprawie o sygn. PO I Ds. 2.2017 zeznala jako $wiadek nieprawde, ze Swiadczyla uslugi
seksualne w lokalu mieszkalnym znajdujacym sie przy ul. (...) w O. na wlasny rachunek, usitlowal naklonié ja do tego,
lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na postawe wyzej wymienionej,

- tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k k.



2.8.D.(1),s.B.iZ.zd. S, ur. (.)wM.,
o to, ze

1/ w okresie od maja — czerwca 2014 r. do grudnia 2015 r. w O. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w
sklad ktorej wechodzili K. B. (1), U. B. (1) oraz A. S. (1), majacej na celu naktanianie, utatwianie oraz czerpanie korzysci
majatkowych z uprawiania prostytucji przez inne osoby;

-tj. oczyn z art. 258 § 1 k.k.

2/ w okresie od lutego 2013 r. do grudnia 2015 r. w O., przy czym w okresie co najmniej od maja — czerwca 2014
r. , dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z K. B. (1), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, ulatwial uprawianie prostytucji oraz czerpal korzySci majatkowe z uprawiania tego procederu
przez inne osoby, czynigc sobie z popelienia przestepstwa stale zrodlo dochodéw a takze uzyskujac w ten sposéb
korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 61.750 zl. a mianowicie:

- w okresie od co najmniej lutego 2013 r. do zimy 2014 r. ulatwial uprawianie prostytucji J. S. (1), poprzez
udostepnianie jej lokalu mieszkalnego znajdujacego sie przy ul. (...) oraz czerpal korzySci majatkowe ze $§wiadczonych
przez te kobiete platnych ushug seksualnych w blizej nieustalonej wysokoSci,

- pod koniec miesigca marca 2014 r. ulatwial uprawianie prostytucji A. S. poprzez udostepnienie jej lokalu
mieszkalnego znajdujgcego sie przy ul. (...) oraz zamieszczenie w Internecie, na portalu (...).pl" i ,(...)” ogloszen
towarzyskich ze zdjeciami i numerem telefonu do wyzej wymienionej, a takze czerpat korzy$ci majatkowe ze
$wiadczonych przez te kobiete platnych ustug seksualnych w wysokosci nie mniejszej niz 150 zi.,

- na poczatku 2014 r. (przez okres ok. tygodnia) oraz w okresie od czerwca 2014 r. do grudnia 2014 r. , a takze w grudniu
2015 1., utatwial uprawianie prostytucji D. M. (1), poprzez udostepnienie jej lokalu mieszkalnego znajdujacego sie przy
ul. (...) oraz zamieszczenie w Internecie, na portalu (...).pl” ogloszen towarzyskich dotyczacych wyzej wymienionej,
a takze czerpal korzySci majatkowe ze $wiadczonych przez te kobiete platnych ustug seksualnych w wysoko$ci nie
mniejszej niz 52.200 zk.

- w okresie wakacji 2015 r., ulatwial uprawianie prostytucji M. S. (1), poprzez udostepnienie jej lokalu mieszkalnego
znajdujacego sie przy ul. (...), a takze czerpal korzy$ci majatkowe ze $wiadczonych przez te kobiete platnych ustug
seksualnych w wysoko$ci nie mniejszej niz 100 zl.

- w okresie od listopada 2015 r. do grudnia 2015 r., ulatwial uprawianie prostytucji J. W. (1), poprzez udostepnienie
jej lokalu mieszkalnego znajdujgcego sie przy ul. (...) oraz zamieszczenie w Internecie, na portalu (...).pl” ogloszen
towarzyskich dotyczacych wyzej wymienionej, a takze czerpat korzySci majatkowe ze Swiadczonych przez te kobiete
platnych ustug seksualnych w wysoko$ci nie mniejszej niz 700 zl.,

przy czym w okresie od stycznia 2015 r. do kwietnia 2015 r. oraz w okresie wakacji 2015 r. (czerwiec — lipiec 2015T.) ,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S. (2) ulatwial uprawienie prostytucji odpowiednio A. S. (3) i M. G. (1) oraz
czerpal korzy$ci majagtkowe ze $wiadczonych przez te kobiety platnych ustug seksualnych w wysokoéci nie mniejszej
niz 4.600 zl.

- {j. o przestepstwo z art. 204 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

3/ w okresie od kwietnia 2014 r. do 10 wrzeénia 2014 r. w O., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, wykorzystujac krytyczne polozenie A. S. (2) — wynikajace z braku §rodkéw finansowych do
zycia — wielokrotnie doprowadzil ja do obcowania plciowego w zamian za mozliwo$¢ zamieszkiwania w domu wyzej
wymienionego,

- {j. o przestepstwo z art. 199 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



3.U.B.(1),c.M.il.zd.Z.,ur. (...)wG.,
o to, ze:

1/ w okresie od maja — czerwca 2014 r. do pazdziernika 2016 r. w O. (wylaczajac okres pobytu w Niemczech) brala
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wchodzili K. B. (1), A. S. (1), w tym roéwniez w okresie
od maja — czerwca 2014 r. do grudnia 2015 r. S. D. (1) oraz inne osoby majacej na celu naklanianie, ulatwianie oraz
czerpanie korzySci majatkowych z uprawiania prostytucji przez inne osoby;

-tj.oczynz art. 258 § 1 k.k.

2/ w okresie od maja — czerwca 2014 r. do pazdziernika 2016 r. w O. (wylaczajac okres pobytu w Niemczech), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. B. (1) oraz A. S. (1), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia
korzyS$ci majatkowej, ulatwiala uprawianie prostytucji oraz czerpala korzy$ci majatkowe z uprawiania tego procederu
przez D. M. (1), M. S. (1), U.D.,A. S. (4), A.W. (1), M. Z. (1), K. K. (1), N. W. oraz inne osoby, czyniac sobie z popelnienia
przestepstwa stale zrodlo dochodow, a takze uzyskujac w ten sposob korzysé majatkowa w kwocie nie mniejszej niz
58.500 zl.

- {j. o przestepstwo z art. 204 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
4.A.8.(1),s.J.iS.zd. B.,ur. (..)wK,,
o to, ze:

1/ w okresie od maja — czerwca 2014 r. do pazdziernika 2016 r. w O. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
w sklad ktérej wchodzili K. B. (1), U. B. (1) oraz inne osoby, majacej na celu naklanianie, ulatwianie oraz czerpanie
korzyéci majatkowych z uprawiania prostytucji przez inne osoby;

-tj.oczyn z art. 258 § 1 k.k.

2/ w okresie od maja — czerwca 2014 r. do pazdziernika 2016 r. w O., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z U. B.
(1), w tym rowniez w okresie od czerwca 2016 r. do wrze$nia 2016 r. wspOlnie i w porozumieniu z S. J. (2), w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, bedac uprzednio skazany za podobne przestepstwo umyslne na kare pozbawienia
wolnoéci i w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy tej kary, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
ulatwial uprawianie prostytucji oraz czerpal korzysci majatkowe z uprawiania tego procederu przez D. M. (1), M. S. (1),
N. W., M. O. (1) oraz inne osoby, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zro6dlo dochodoéw, a takze uzyskujac
w ten sposob korzy$é majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 22.000 zl.

- tj. o przestepstwo z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
5.8.J.@),s. Lil.zd. K., ur. (..)wO,,
o to, ze:

1/ w okresie od czerwca 2016 r. do wrze$nia 2016 r. w O. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad
ktoérej wehodzili K. B. (1), A. S. (1) oraz inne osoby, majacej na celu naklanianie, ulatwianie oraz czerpanie korzySci
majatkowych z uprawiania prostytucji przez inne osoby;

-tj.oczynz art. 258 § 1 k.k.

2/ w okresie od czerwca 2016 r. do wrzes$nia 2016 r. w O., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z K. B. (1) oraz A.
S. (1), w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, ulatwial uprawianie
prostytucji oraz czerpal korzySci majatkowe z uprawiania tego procederu przez M. O. (1). E. K. (1), A. W. (1), A. B.



(1) oraz inne osoby, czyniac sobie z popehienia przestepstwa stale zrédlo dochodoéw, a takze uzyskujac w ten sposb
korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 100.000 zl.

- tj. o przestepstwo z art. 204 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

3/ w blizej nieustalonym okresie na przelomie 2016 i 2017 r. w O., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
udzielil A. S. (3) Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 1 grama za kwote 35 zl.,

- 1j. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;
orzeka:
I oskarzonego K. B. (1) uniewinnia od popelnienia czynéw zarzuconych mu w pkt 11 3;

IT oskarzonego K. B. (1) uznaje za winnego popelienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt 2 z tym, zZe z jego
opisu eliminuje ustalenie dotyczace dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, czyn ten kwalifikuje jako
przestepstwo okreslone w art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. i za to skazuje go i wymierza mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci, nadto na podstawie art. 33 § 1- 3 k.k. orzeka 250 (dwieScie pietdziesiat) stawek dziennych
grzywny, okreslajac wysoko$é jednej stawki na 200 (dwieécie) zt.;

III oskarzonego K. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu w pkt 4, ktéry kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. i za to skazuje go, wymierzajac na podstawie
art. 14 § 1 k.k.iart. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno§ci wymierzone w pkt II
iIIT i wymierza oskarzonemu K. B. (1) kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci;

V oskarzonego S. D. (1) uniewinnia od popelnienia czynéw zarzuconych mu w pkt 1i 3 k.k;

VI oskarzonego S. D. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt 2 z tym, ze z jego opisu eliminuje
ustalenie dotyczace dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo
okre§lone w art. 204 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to skazuje go i wymierza mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,
nadto na podstawie art. 33 § 1- 3 k.k. orzeka 200 (dwie$cie) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki na 100 (sto) ztk.;

VII oskarzona U. B. (1) uniewinnia od popelnienia czynu zarzuconego jej w pkt 1;

VIII oskarzong U. B. (1) uznaje za winng popelnienia czynu zarzuconego jej w pkt 2 z tym, ze z jego opisu eliminuje
ustalenie dotyczace dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo
okres$lone w art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to skazuje ja i wymierza kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
nadto na podstawie art. 33 § 1- 3 k.k. orzeka 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$é
jednej stawki na 100 (sto) zt.;

VII oskarzonego A. S. (1) uniewinnia od popeienia czynu zarzuconego mu w pkt 1;

VIII oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt 2 z tym, ze zjego opisu eliminuje
ustalenie dotyczace dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo
okre$lone w art. 204 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iwzw. z art. 64 § 1k.k. i za to skazuje go, wymierzajac na podstawie
art. 204 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, nadto na podstawie art. 33 § 1- 3 k.k.
orzeka 100 (sto) stawek dziennych grzywny, okreélajac wysoko$c¢ jednej stawki na 50 (piecdziesiat) zl.;

IX oskarzonego S. J. (1) uniewinnia od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt 1;



X oskarzonego S. J. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt 2 z tym, ze z jego opisu eliminuje
ustalenie dotyczace dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo
okreSlone w art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to skazuje go, wymierzajac na podstawie art. 204 § 2 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, nadto na podstawie art. 33 § 1- 3 k.k. orzeka 200 (dwiescie)
stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na 100 (sto) zl.;

XTI oskarzonego S. J. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt 3 czynu, ustalajac ze stanowi wypadek
mniejszej wagi, ktory kwalifikuje jako przestepstwo okreSlone w art. 59 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 2018.1030 t.j.) i za to skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XII na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone w pkt
IT i IIT i wymierza oskarzonemu S. J. (1) kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoSci;

XII na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 k.k., art. 72 § 1 pkt 71 8 k.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie kar pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonym K. B. (1), S. D. (1), U. B. (1) i S. J. (1) na okresy préby lat 3 (trzech) wzgledem
do kazdego z nich, zobowigzujac kazdego z oskarzonych do powstrzymywania sie w okresie proby od wszelkiego
rodzaju kontaktow z dzialalno$cia agencji towarzyskich; nadto kazdego z wymienionych oskarzonych oddaje pod
dozor kuratora sagdowego;

XIII na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet grzywny zalicza oskarzonemu K. B. (1) okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 01 marca 2017 r. do dnia 13 kwietnia 2017 r. i uznaje za wykonane 88 (osiemdziesiat
osiem) stawek dziennych grzywny; oskarzonemu S. J. (1) zalicza na poczet grzywny okres od dnia 19 wrze$nia 2017 .
do dnia 17 listopada 2017 i uznaje za wykonane 120 (sto dwadzie$cia) stawek dziennych grzywny;

XIV na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych przepadek korzyéci majatkowej osiggnietej z popelnienia
przestepstwa: wzgledem K. B. (1) 20.000 zl. (dwadzieScia tysiecy); S. D. (1) — 61.750 zl. (szeS¢dziesiat jeden tysiecy
siedemset piec¢dziesiat), U. B. (1) — 58.500 zl (piec¢dziesiat osiem tysiecy pieéset); A. S. (1) 22.000 zl. (dwadzieScia dwa
tysigce), S. J. (1) 100.000 zl (sto tysiecy);

XV na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i § 17 ust. 2pkt 5 i §20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03pazdziernika 2016 (Dz. U.2016.1714) zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. D. P. i adw. K. B. po 1.920 zl. (powiekszone o nalezny podatek VAT 23%) tytulem wykonania obrony
oskarzonych S. D. i A. S. w postepowaniu sagdowym,;

XVI na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, za$
w czeSci uniewinniajacej na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k. koszty ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony K. B. (1) (ur. (...)) zamieszkuje w O.. Utrzymywal sie z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, min. firmy
(...) Serwis (...) w O.. Wraz z zona posiadaja liczne, réznego rodzaju, nieruchomoséci na terenie O.. Zona oskarzonego
zalozyla firme (...), ktéra zajmowala sie wynajmem tych nieruchomosci dla podmiotéw zewnetrznych. Do oskarzonego
K. B. naleza w szczeg6lnoéci mieszkania przy ul. (...) (m. 1 i 2), Alei (...), dom przy ul. (...), ponadto oskarzony
dysponowal rowniez lokalem przy ul. (...) w O., ktére od roku 2011 nieformalnie wynajmowat od rodziny J. W. (2),
ktory w tym czasie odbywal kare pozbawienia wolnosci (wyjasnienia S. D., k. 1079, wyjasnienia K. B., k. 1173 — 1174).

W lokalach tych prowadzone byly, w r6znych okresach, tzw. ,agencje towarzyskie”, ktoérych istota dzialalnosci bylo
odplatne $wiadczenie przez ,zatrudnione” tam kobiety uslug seksualnych. Oskarzony K. B. wprawdzie osobiscie



nie zajmowal sie bezpos$rednio prowadzeniem wspomnianych agencji, niemniej byl w pelni Swiadomy ich istnienia,
dzialalno$ci oraz charakteru i czerpal z tego korzysci majatkowe, dziatajac w tym zakresie wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami.

W szczegoblnos$ci taka osoba byl oskarzony S. D. (1) (ur. (...)), ktéry od dawna utrzymywal bliska znajomoéé z K. B.
a od pazdziernika 2011 r. wynajmowal od niego lokal przy ul. (...), za$ od polowy pazdziernika 2012 r. wynajmowat
ponadto mieszkanie przy ul. (...). Formalnie mieszkania te wynajmowat za kwoty po 800 zl. miesiecznie, w istocie
jednak placit K. B. znacznie wiecej z uwagi na wykorzystywanie mieszkan. W obu tych lokalach S. D. prowadzil
agencje towarzyskie, w ktorych ,pracowaly” w charakterze prostytutek, w r6znych okresach liczne kobiety, §wiadczac
klientom ustugi seksualne, za co pobieraly oplaty uzaleznione od czasu spedzonego z klientem, rodzaju ustugi. Kwoty
te uzaleznione byly od szeregu czynnikow, niemniej ustalona z gory cze$é pieniedzy byla zawsze pobierana przez S. D..
Za czerpanie korzyéci z prowadzenia tych agencji — w okresie do 25 stycznia 2013 r. - S. D. zostat skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 wrze$nia 2016 r. , Sygn. akt VII K 11/15, ktéry uprawomocnit sie w dniu 22
lutego 2017 r. (k. 2128 i nast.).

W istocie oskarzony S. D., pomimo prowadzenia wspomnianego postepowania karnego, nie zaprzestal dzialalnoSci
wspomnianych agencji i w okresie od lutego 2013 r. zajmowal sie ulatwianiem uprawiania prostytucji oraz czerpat
z tego korzy$ci majatkowe. W ramach tejze dzialalnosci S. D. ,zatrudnial” jedynie osoby zajmujace sie prostytucja
z wlasnej woli, w tym celu umieszczal ogloszenia oferujace chetnym kobietom ,prace” w agencji, spotykal sie
z nimi w O. w umdéwionym miejscu, po czym przewozil do siedziby agencji, gdzie instruowal odno$nie zasad
$wiadczenia prostytucji i dokonywania rozliczen. W szczeg6lnoéci funkcjonowala ustalana przez niego z gory taryfa,
okreélajgca ceny za ushlugi seksualne w zaleznoS$ci od czasu (stawka za godzine, p6l godziny, czy 15 minut). Kobiety
Swiadczace ustugi zobowiazane byly pobra¢ od klienta pieniadze z gory, po czym zostawié¢ je w umdéwionym miejscu
i dokonaé adnotacji, od ktérej z nich i za jaki czas sg te pieniagdze. Po pieniadze regularnie przychodzit S. D.,
ktory je rozliczal. Wymieniony staral sie Scisle pilnowa¢ prawidlowosci rozliczania sie zatrudnianych kobiet, min.
poprzez zainstalowany w agencjach monitoring, obejmujacy wejScia. Dostep do tego monitoringu mial S. D. w swoim
mieszkaniu, przez co mogl na biezaco kontrolowaé ilo§é przychodzacych klientéw. Kontrolowal réwniez porzadek
w agencji, sprzeciwial sie stanowczo uzywaniu przez kobiety narkotykéw i alkoholu, wiec pily jedynie pod jego
nieobecno$c.

Oskarzony zajmowal sie rowniez innymi czynno$ciami zwigzanymi z biezacym funkcjonowaniem agencji, tj.
dostarczal prezerwatywy (za ktoére potracal w rozliczeniu) i $rodki czystoSci, umieszczal ogloszenia reklamowe
na portalach internetowych, w tym o tematyce erotycznej, gléwnie ,R..pl” (za ktore placily same), jak réwniez
dostarczal i oplacal ,robocze” (k. 867) telefony komoérkowe, oznaczone naklejonym na nich numerem i pseudonimem,
powiazanym z umieszczanymi anonsami, stuzace kobietom do umawiania wizyt klientbw. W celu umieszczenia
ogloszen niekiedy robil rowniez kobietom zdjecia w bieliznie lub nago, niekiedy za$ robily je sobie same nawzajem.
Zdarzalo sie, ze wykorzystywane byly w tym celu zdjecia kobiet w ogole nie pracujacych aktualnie w tych agencjach.
Prostytutki w kontaktach z klientami postugiwaly sie zawsze przyjetymi pseudonimami, rowniez S. D. staral sie nie
ujawniaé swoich rzeczywistych danych i postugiwal sie imieniem (...), jednakze wéréd dtuzej pracujacych kobiet jego
prawdziwe imie i nazwisko byly powszechnie znane.

Wsrdd kobiet zajmujacych sie prostytucja caly czas istniala znaczna rotacja, niektore ,pracowaly” stale, niektore
tylko krotki czas, badz okresowo, niektére przyjezdzaly z innych miejscowo$ci. Oskarzony S. D. staral sie rowniez w
miare aktualnej potrzeby przenosié je pomiedzy agencjami. Kobiety §wiadczyly ponadto ustugi wyjazdowe w domach
klientow, ktorych cena zalezala min. od odleglo$ci. Oskarzony S. D. zajmowal sie rowniez osobiscie wozeniem ich w
takim celu do klientéw i pobieraniem pieniedzy.

Na powyzszych zasadach ,pracowala” u S. D. jeszcze od 2011 1. J. S. (1), w okresie do zimy 2014 r., kiedy po zajSciu
w cigze, zdecydowala sie odej$¢ do innej agencji towarzyskiej przy ul. (...) w O.. Wymieniona $wiadczyla ustugi
seksualne zar6wno w lokalu przy ul. (...), jak i przy ul. (...), regularnie przekazujac oskarzonemu zwykle kwote 50



z}. od kazdego klienta, czyli polowe pobieranej odplatnosci, w rezultacie przekazujac mu w okresie objetym aktem
oskarzenia nieustalona dokladnie kwote, ale za caly okres ,pracy” ok. 20.000 zl.

Nadmieni¢ nalezy, ze w agencji mieszczacej sie przy ul. (...) J. S. poznala sie z oskarzong U. B. (1) (ur. (...)), wowczas
pracujgca tam réwniez jako prostytutka (zeznania, k. 693 — 695).

Jedna z kobiet zajmujacych sie zawodowo prostytucja byla, co najmniej od 2011 r., A. S. (4). Podjela ona pod koniec
marca 2014 r. ,prace” w agencji S. D. na ul. (...), gdzie zaczela przyjmowaé klientéw i przekazala S. D. nie mniej
niz 150 zk tytulem czeéci pobieranych od nich naleznos$ci. Oskarzony jednak, po dwdch dniach, zaproponowal jej
zamieszkiwanie u siebie w domu i zajmowanie sie jego maloletnim synem, ktory jest niepelnosprawny. A. S. (2)
wyrazila zgode i zamieszkala w mieszkaniu oskarzonego przy ul. (...) wraz ze swojg corkg. Wymienieni pozostawali
nastepnie w zwigzku o charakterze konkubenckim, utrzymywali stosunki seksualne a A. S. nie pracowala w tym
czasie jako prostytutka. A. S. wyprowadzila sie od niego 10 wrze$nia 2014 r., pozostawiajac krétki list pozegnalny z
przeprosinami (k. 2086). Oskarzony S. D. w p6zZniejszym okresie posiadal upowaznienie do odbierania corki A. S. — L.
z przedszkola wypelnione przez nig wlasnorecznie, ze wskazaniem, ze jest jej konkubentem (k. 2088). W czasie, gdy
zamieszkiwala u niego A. S. zaczela wspoélnie z S. D. prowadzi¢ agencje towarzyska i byla w Srodowisku powszechnie
postrzegana jako jego ,dziewczyna”. Zajmowala sie min. rozliczaniem kobiet pracujacych dla oskarzonego z pieniedzy
uzyskiwanych z nierzadu, jak rowniez umieszczaniem ogloszen i dotadowywaniem telefonéw stuzacych do kontaktow
z klientami. Dla celéw sporzadzania ogloszen robila rowniez kobietom w bieliznie zdjecia aparatem fotograficznym.
Czesto przesiadywala w agencji przy ul. (...), gdzie instruowala pracujace tam kobiety i pobierala od nich pieniadze.
Wsrod innych kobiet zajmujacych sie prostytucja wzbudzata niecheé, gdyz uwazaly ja za ,,wielka burdelmame”, ktéra
sie teraz wywyzsza a sama ,pracowala” jak one. (zeznania M. S., k. 650)

Za powyzsze zachowania A. S. zostala nastepnie prawomocnie skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z
dnia 08 czerwca 2017 r., Sygn. akt IT K 376/17. Ustalono tam, ze czynu dopuécila sie od stycznia do czerwca 2015 r.,
jakkolwiek mialo to miejsce réwniez w okresie weze$niejszym, tj. jeszcze w roku 2014 r. (zeznania M. G., k. 840 0. —
841, A.S.,k. 866 0. — 867, A. S., k. 1087).

Nadmieni¢ nalezy, ze w p6zniejszym okresie A. S., latem 2015 r. oraz w grudniu 2016 r. przebywala i ,pracowala” w
mieszkaniu przy ul. (...), wynajmowanym od K. B.. Przychodzil tam oskarzony i domagal sie zaplaty, kt6éra ustalono
na 100 zl. dziennie. Poniewaz na przelomie 2016 — 2017 r. A. S. akurat nie miala pieniedzy zalegala z platnoScia 400
z}. Oskarzony powiedzial, Ze ma odda¢ mu te pieniadze, albo musi sie wyprowadzié. Zaproponowal, Ze w zamian za
dlug moze odby¢ z nim stosunek, na co ona zgodzila sie i dwukrotnie z nim wspoélzyta. Poniewaz ,,po odliczeniu” zostat
jeszcze dlug 200 z1. oskarzony zabral w zastaw jej aparat fotograficzny (...) i powiedzial, ze zwrdci, jak odda dtug (k.
1087 0. — (...), czeSciowo wyjasnienia, k. 1175). Wskazany aparat zabezpieczono w dniu 02 marca 2017 r. od B. B.. Na
karcie pamieci znajdowaly sie zdjecia przedstawiajace min. A. S. oraz K. B. (k. 1188 — 1200).

Wsrdd kobiet ,pracujacych” dla S. D. byla A. F., ktéra pomiedzy majem a sierpniem 2014 r. §wiadczyla ustugi seksualne
w lokalu przy ul. (...). Wymieniona przyjal tam osobiScie oskarzony, zapoznal z warunkami dzialalno$ci, jak i pobieral
od niej po 50 zl. od klienta, lgcznie ok. 4.000 zl. (zeznania, k. 147 0. — 148)

Podobnie rzecz sie miala w przypadku D. M. (1), ktéra Swiadczyla w agencji prowadzonej przez S. D. ustugi
seksualne na poczatku 2014 r. przez okres ok. tygodnia, po czym wiosna 2014 r., wraz z inng kobieta, r6wniez tam
»pracujaca” przeniosly sie do agencji uruchomionej w tym okresie przez oskarzona U. B. (1) w lokalu przy ul. (...),
przy (...). Oskarzona U. B. nie zajmowala sie juz wowczas Swiadczeniem uslug seksualnych a zaczela organizowaé
sprace” innych kobiet. W tym zakresie podjela wspoldzialanie z A. S. (1), ps. (...), ktéry w maju 2014 r. zakonczyt
odbywanie dtugoterminowej kary pozbawienia wolnoSci i stal sie nieformalnym ochroniarzem agencji a z czasem
ja wspolprowadzit. Wymieniony nadto pozostawal w zwigzku z U. B.. Z wymienionymi w prowadzeniu tej agencji
wspoldzialaly jeszcze inne osoby, min. K. O.. W agencji (...) 6wczeénie kilka kobiet, w tym M. R. (1), K. Z., M. S, D.
M.. (wyjadnienia A. S., k. 1107)



D. M. (1) ,pracowala” przy (...) przez kilka miesiecy, po czym poklocila sie z U. B. i powroécila, w czerwcu 2014
r., do agencji prowadzonej przez S. D., gdzie $wiadczyla ustugi seksualne, przekazujac oskarzonemu znaczne sumy
pieniedzy, lacznie nie mniej niz 52.200 zl. gdyz byla atrakcyjna i miala wielu klientéw, nawet kilkunastu dziennie.
Oskarzony nazywal ja z tego powodu ,,(...)”. Jedynie w krotkim okresie, na poczatku 2014 r. zarobila dla niego 20.000
z}. (k. 687, k. 683). Pod koniec 2014 r. D. M. mieszkala u oskarzonego S. D. przez pewien czas, ale z uwagi na konflikt
z A. S., ktora przychodzila do oskarzonego, zdecydowala sie wyprowadzi¢. W kolejnym okresie D. M. ,pracowata”
zaro6wno dla oskarzonego S. D., jak i U. B. oraz Swiadczyla ustugi seksualne na wlasna reke, spotykajac sie z klientami
w hotelach. Oskarzeni wiedzieli o tym, ale nie sprzeciwiali sie. W tamtym okresie nie istnial zaden formalny zwiazek
pomiedzy dzialalnoScia agencji S. D. i U. B., cho¢ bywalo, ze kiedy w agencji przy ul. (...) brak bylo miejsca a bylo duzo
klientbow, to za zgoda S. D. kobiety przyjmowaly ich w agencji na (...). D. M. (1) ,pracowala” w ten spos6b do grudnia
2014 1. , p6Zniej miala przerwe zwiazana z urodzeniem dziecka a kolejny raz do agencji S. D. powrdcila w grudniu
2015 1., kiedy zaczela $wiadczy¢ ustugi w mieszkaniu przy (...) m. 2, rozliczajac sie jednak wedlug zmienionych zasad,
mianowicie placila 150 zk za dobe, niezaleznie od liczby klientéw. (zeznania D. M., k. 681 — 686, k. 8 — 9 0., K. Z.,
k. 894 o. - 895)

Powyzsze mialo zwigzek z wprowadzeniem przez S. D. zabezpieczajacych go uméw krotkoterminowego najmu, ktore
podpisywat z prostytutkami w jego imieniu M. D.. Jest on dawnym znajomym oskarzonego, ktory zwrdcil sie do
niego we wrzesniu 2015 r. z proéba o zalozenie dzialalno$ci gospodarczej, w ramach ktérej M. D. moglby staé sie
osoba formalnie prowadzaca ,wynajem pokoi” w ,hoteliku” przy ul. (...). Wymieniony szybko zorientowal sie, ze w
istocie dziala tam agencja towarzyska i wyrazal obawy o ewentualne konsekwencje podpisywania przez siebie takich
umoéw, jednak S. D. uspokoilt go, ze taka dzialalno$¢é od dawna prowadzi i nikt tego nie bedzie sprawdzal. Wobec
powyzszego zalozyli na nazwisko M. D. dzialalno$é pod nazwa (...), ktéra to nazwe ustalil oskarzony. S. D. (1) wyrobil
sobie nastepnie pieczatke firmowa, ktora postugiwal sie bez zgody M. D., ktéry wkroétce zrezygnowal z firmowania tej
dzialalnoSci. W rzeczywisto$éci M. D. byl jedynie ,,stupem”, nie odgrywajacym zadnej roli w dzialalno$ci prowadzone;j
przez oskarzonego. Podpisywane umowy byly fikcja, stuzaca obronie przed ewentualnymi zarzutami o Swiadome
czerpanie korzysci z prostytucji. (zeznania M. D., k. 160 — 161, zeznania D. M., k. 686 o., umowa, k. 838)

W wakacje 2015 r. §wiadczenie ustug seksualnych w agencji S. D. podjeta réwniez M. S. (1), ktora trafita do oskarzonego
za posrednictwem swojej kolezanki M. G.. Przyjmowala klientéw w lokalu przy ul. (...) pdZzniej przy ul. (...), z czego
przekazala oskarzonemu czeé¢ zarobionych pieniedzy, nie mniej niz 100 zl. Nastepnie M. S., na prosbe oskarzonego
przez pewien czas mieszkala w u niego w mieszkaniu i zajmowala sie jego synem. Uprawiala rowniez z oskarzonym
seks za pieniadze, liczac po 50 zt za stosunek, ponadto placil jej za opieke nad dzieckiem (k. 651). Kiedy wyprowadzila
sie od niego, przez pewien czas zamieszkiwata wraz z D. M. i zajmowala sie jej dzieckiem, kiedy ta wrocita do ,,pracy”
w agencji S. D.. P6Zniej sama réwniez podjela sie tam Swiadczenia ushug seksualnych (k. 653), jednoczeénie §wiadczac
je réwniez w innej agencji, mieszczacej sie przy ul. (...) w O..

Nastepnie za$ zarowno M. S., jak i D. M. trafily razem do agencji prowadzonej przez U. B., przy ul. (...), przy (...), gdzie
Swiadczyly ustugi seksualne klientom za pieniadze. Organizacja procederu wygladala tam w spos6b bardzo zblizony
do lokali prowadzonych przez S. D., istniala rowniez ustalona stawka, ktérg nalezalo pobieraé od klientéw, po czym
okreslona jej czesé, konkretnie 60 zl. przypadala U. B.. W agencji dostepne byly narkotyki i alkohol. Sama U. B.
zazywala narkotyki wraz z A. S. (zeznania M. S., k. 655). W tej agencji (...) min. K. K., ktéra wrocila jesienia 2014 r.
z Anglii i zwr6cila sie do U. B. o umozliwienie jej $wiadczenia ustug w jej agencji, na co oskarzona wyrazila zgode (k.
911); ponadto pracowaly tam min. K. Z., M. M. — T., A. S. i inne jeszcze kobiety.

W p6zniejszym okresie M. S. i D. M. §wiadczyly ustugi seksualne we wlasnym zakresie, spotykajac sie z klientami w
samochodach za miastem. Pomimo tego caly czas oplacaly sie A. S., przekazujac mu po 50 zl. od kazdego klienta, gdyz
w ten sposéb zapewnialy sobie ,ochrone”, korzystajac z tego, ze jest on znany w §rodowisku i w razie potrzeby mogly
mowié, ze ,pracuja” dla niego (k. 659). Oskarzony A. S. po zamknieciu agencji na ul. (...), przeniost dzialalno$¢ czesci
prostytutek do swojego mieszkania przy ul. (...), jak rowniez wynajetego lokalu, polozonego nad tym mieszkaniem,
jak rowniez mieszkania przy ul. (...) w O., w ktérych pracowaly A. S., D. M., jej siostra K. K. i M. S.. Ustalone bylo, ze



kobiety Swiadczyly tam ustugi seksualne i pieniedzmi dzielily sie z A. S.. Oskarzony kilka razy dziennie przychodzil po
pieniadze. W tym czasie, jednak przez krétki okres kilku dni, U. B. przebywala w Niemczech (k. 660, k. 685 — 686,
k. 1108).

Poczynajac od wrze$nia 2015 prowadzenie agencji towarzyskiej w lokalu przy ul. (...) przejela U. B., ktéra porozumiata
sie co do tego z S. D. i odtad placila mu z tego tytulu stala kwote, niezalezng od iloéci klientéw. Oskarzonemu S. D. nie
oplacalo sie w tym okresie utrzymywac zaréwno tego lokalu, jak i (...), gdyz nie mial doé¢ kobiet do ,,pracy” a musial
rozliczaé sie z K. B. z wynajmu. (zeznania D. M., k. 685, M. S., k. 662, k. 665, A. S., k. 141 0.)

W agencji prowadzonej odtad przez U. B. ,pracowalo” kilka kobiet, min. M. S.,, M. M. - T.i M. R,, K. Z., K. S. i A.
S., U. K. — D., A. W. i przez krotki czas W. D. i K. K., ktére przyjechaly w tym celu z L.. Sama U. B. nie $wiadczyla
juz wowcezas ushug seksualnych, ograniczajac sie do ,kierowania” agencja, min. okreslala panujace zasady, stawki
za kontakty seksualne, jak rowniez zajmowala sie dawaniem ogloszeni i robieniem zdje¢. W prowadzeniu agencji
pomagal min. K. M. — cioteczny brat U. B., min. poprzez wozenie kobiet do klientéw. Reguly panujace w agencji
nie odbiegaly od wyzej juz opisanych. Prostytuujace sie kobiety braly pieniadze od klienta w uméwionej wysokosci i
odkladaly je w wyznaczonym miejscu, wpisujgc sie do zeszytu. P6zniej nastepowalo rozliczenia a U. B., wzglednie inna
osoba (A. S.) zabierala pieniadze. W agencji byly rowniez telefony z przypisanymi do ogloszen i pseudoniméw kobiet
numerami. Pomimo przejecia agencji przez U. B. oskarzony S. D. zachowal dostep do monitoringu.

Nadmieni¢ nalezy, ze w 2015 r. U. B.1A. S. uruchomili dzialalno$é kolejnej agencji towarzyskiej, tym razem w budynku
przy ul. (...). Budynek ten zakupil K. B. i wynajal na agencje. Placila mu U. B. bezposrednio. Oskarzony wiedzial, jaka
dzialalnos$¢ jest tam prowadzona, gdyz bywal tam a nawet korzystal z platnych ustug seksualnych §wiadczonych przez
N. V. (1) - pochodzaca z Ukrainy prostytutke, ktéra tam ,pracowala”. Oprécz niej byly tam jeszcze co najmniej trzy
inne kobiety. Pieniadze od nich, wedlug zwyklych zasad, pobierala oskarzona U. B. lub oskarzony A. S.. Tylko od N. V.
uzyskali ok. 6.000 zl. W tej agencji pracowala tez przez pewien czas D. M.. Warunki w budynku byly zle, gdyz wymagal
remontu i byl niekorzystnie polozony, przez co bylo tam zbyt malo klientéw. Po kilu miesigcach dzialalno$ci agencje
zamknieto a K. B. zlecil remont budynku (zeznania N. V., k. 783 — 784, k. 842 — 843, D. M., k. 685, 688, wyjasnienia,
k. 1289)

W agencji prowadzonej przez U. B. przy ul. (...) stale dostepne byly narkotyki, min. marihuana, amfetamina, mefedron
oraz zblizone $rodki, np. plyn (...), ktore zazywala regularnie cze$é¢ kobiet. Nabywano je min. od braci J., tj.
oskarzonego S. J. (1) i jego brata N., ktérzy sprzedawali je w mieszkaniu przy ul. (...).

Oskarzony S. J. (1) na przelomie grudnia 2016 r i stycznia 2017 r. w celu osiggniecia korzyéci majatkowej udzielit A.
S. (3) érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 1 grama za kwote 35 zl.

(k. 664 — 665, k. 812 — 813, k. 862 — 863, k. 867 0.)

Wymienieni bracia J., poczynajac od czerwca 2016 r., w miejsce S. D., przejeli od K. B. najem, w celu prowadzenia
agencji przy ul. (...). Tam ,pracowaly” min. A. S., E. K., M. O., A. W., A. B. i inne kobiety, z czego oskarzony uzyskatl
korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 100.000 zt. Z wymienionymi w prowadzeniu tej agencji wspoldzialal
oskarzony A. S., min. funkcjonujac jako ochroniarz oraz wyjezdzal z kobietami do klientow. Agencja przynosila w
tamtym okresie spore dochody, np. M. O. zarabiala co najmniej 1.000 zl. dziennie, przy czym dla niej przypadala nie
wiecej niz potowa, reszte oddawala dla oskarzonego S. J., Mogla w ten sposob zarobi¢ nawet 150.000 zt. (zeznania, k.
930 0. - 931). Oprocz prowadzenia agencji towarzyskiej oskarzeni zamontowali tam automaty do gier hazardowych,
ktbére umieszczono w garazu, w tym samym budynku. W prowadzeniu agencji udzielala pomocy réwniez dziewczyna S.
J.—J.S.(3), ktora zajmowala sie min. rozliczaniem , pracujacych” kobiet. O fakcie prowadzenia tam przez wymienione
osoby agencji doskonale wiedzial K. B., ktory wprawdzie sam staral sie nie angazowaé¢ w jej dzialalno$é, niemniej
w pbzniejszym okresie, na poczatku 2017 r., zlecal dla A. S. poszukiwanie dziewczyn do ,pracy”, a nawet placil jej
pieniadze w zamian za przyprowadzanie chetnych. Zlecal wymienionej rowniez zakup kart telefonicznych i telefonow,
ktore przekazac miala S. J., aby byly wykorzystane w dzialalnoéci agencji.



Kiedy wiadomo$¢ o planowanym przestluchaniu A. S. w postepowaniu przygotowawczym w charakterze Swiadka
dotarla do K. B., wymieniony wraz z S. D., oraz jeszcze innym mezczyzna, spotkali sie ze Swiadkiem w dniu 07
lutego 2017 r. na ul. (...) w O.. Tam K. B. powiedzial A. S., Ze ma odmoéwié zeznan oraz staral sie naklonié¢ do
zlozenia falszywych zeznan, tj. aby nic nie méwila o znajomosci z nim a w razie, gdyby ja ,meczono”, ma powiedziec,
ze pracowala przy (...)wylacznie na swoj rachunek. Jednakze oskarzony zamierzonego celu nie osiggnal, albowiem
Swiadek postanowila zeznawaé zgodnie z prawda, bez uwzglednienia jego oczekiwan.

(k. 867 0. — 869, k. 690, wyjasnienia, k. 1220)

Nadmieni¢ nalezy, ze w dniu 22 stycznia 2016 r. doszlo do przeszukania przez Policje lokalu przy ul. (...). Na miejscu
zastano min. ,,pracujace” tam 6wczeénie U. K. — D., K. K. oraz jej corke - W. D. (k. 23 i nast.).

Oskarzony K. B. narozprawie nie przyznatl sie do popelienia zarzuconych mu czynéw i odmowit skladania wyjaénien.
W toku postepowania przygotowawczego rowniez nie przyznat sie i zlozyl wyjasnienia, z ktérych min. wynikalo, ze
jest wraz z zong wlascicielem szeregu nieruchomosci, ktére wynajmuje. W zasadzie nie interesuje sie, co sie w tych
lokalach robi. Wynajmowat réwniez lokal przy (...) (...), dla S. i jego dziewczyny o nazwisku S.. Dowiedzial sie, ze brali
narkotyki i nie placili, wiec pojechat do CBS w O. zglosi¢ to. Podal, ze zna U. B., ktéra wraz ze swoim chlopakiem,
na ktérego méwia (...) wynajmowali od niego dom na Al. (...), tam réwniez brali narkotyki. Wyjasnil, ze zna A. S.,
ktora byla dziewczyna S. D. i z nim zyla przez jakis czas. Z kolei S. D. wynajmowal od niego mieszkanie przy ul. (...),
niemniej nie wie, czym sie zajmowal i jaka prowadzil dziatalno$¢. Jak wyjasnil, A. S. w grudniu 2016 r. zamieszkiwala
u jego znajomego J. B. w mieszkaniu przy (...) m. 2 i on sie skarzyl na nia, ze wynosi mu jedzenie do narkomanéw
naprzeciwko. Pojechal tam i zazadal, zeby sie wyprowadzila. Ona moéwila, ze zaplaci, wyjela aparat fotograficzny i
moéwila, ze go sprzeda wlombardzie. Byl przy tym przypadkowo obecny jego znajomy J. K., ktory stwierdzil, ze dostanie
za niego grosze, wiec oskarzony zdecydowal, ze wezmie go pod zastaw a jak bedzie miala pieniadze, to go zwréci. W
styczniu byt u niej jeszcze raz, pytal o pieniadze, ona za§ méwila, Ze moze mu sie inaczej odwdzieczy¢ i odbyla z nim
stosunek oralny, za co policzyta 100 zl. , a 200 zl nadal pozostala dluzna.

Stwierdzil, Ze nie mial wiedzy, ze w wynajmowanych mieszkaniach byla uprawiana prostytucja a osoby wymienione
w zarzutach znal wylacznie z racji wynajmowania lokali, nie proponowali mu zadnych dodatkowych korzysci za to,
ze beda ta prowadzone jakie$ uslugi seksualne, wrecz przeciwnie — nie placili mu czynszu. Podal nadto, ze zna A.
S., ktora kiedy$ razem z siostra wynajmowala mieszkanie przy (...) (...). W styczniu 2017 r. przyjechala i méwila,
ze chce zamieszkaé z S., w mieszkaniu pod nr (...), ale staral sie jej to wyperswadowaé, méwiac, ze jest tam jakies§
yharkomanstwo”. Nie naklanial jej do zadnych falszywych zeznan, gdyz nic w sprawie nie wiedziat (k. 1173 — 1175)

W piSmie skierowanym do Prokuratora Okregowego K. B. wskazal min., ze kiedy S. D. wynajmowal od niego
mieszkanie przy ul. (...), to wowczas dochodzily go stuchy, ze w tym mieszkaniu jest agencja towarzyska, jednak w
to nie ingerowal, gdyz byt spokoj a S. D. placil regularnie. Co do U. B. podal, ze kiedy$ wynajmowala od niego stary
dom do remontu, w ktérym na pewno nie bylo agencji towarzyskiej a melina pijacka. To U. B. zwrdcila sie do niego,
zeby wynajal mieszkanie dla A. S., nie ukrywajac, ze ta zajmuje sie prostytucja. W tym mieszkaniu mieszkal juz S. B.,
ktory sie zgodzil na zamieszkiwanie A. S., ale p6Zniej skarzyt sie na nia, ze go okradla i przesiaduje z narkomanami
z naprzeciwka, zazadal wowczas, aby sie wyprowadzila. Podtrzymywal okolicznosci wziecia w zastaw jej aparatu
fotograficznego i odbycia z nig stosunku oralnego. Odnosnie A. S. podal, ze spotkal sie z nia po jej przestuchaniu przez
Policje a ona mu wszystko opowiedziala. Byl z tego zadowolony, bo pomyslal, ze ,,zrobia porzadek z ¢punami”. Dwa
dni p6zniej pojechal do CBS i chcial opowiedzie¢ wszystko, co tam sie wyprawialo, ale odeslano go. Utrzymywal, ze
jest ,nagonka” na niego, podczas gdy jest calkowicie niewinny (k. 1259 — 1262)

Oskarzony S. D. przed sadem nie przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéw i zaprzeczyt dzialaniu w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej. Wskazal, ze wspoloskarzonych zna z tytulu wynajmowania mieszkan. Prowadzil
legalna dzialalno$¢ w zakresie wynajmu pokojow i umieszczal o tym ogloszenia. Odnos$nie A. S. zaprzeczyl, aby zmuszal
ja do wspdlzycia i wskazal, ze byla jego konkubing i przez p6t roku mieszkala u niego.



W postepowaniu przygotowawczym wprawdzie nie przyznal sie do zarzutu czerpania korzysci z nierzadu, niemniej
wyjasénil, ze prowadzil agencje towarzyska, w ktorej zatrudnial kobiety. Od dwdch lat takiej dzialalnosci juz nie
prowadzi. Podal, ze mieszkanie przy S. (...)dzierzawi K. B. od siostr J. W.. Z kolei mieszkanie na ul. (...) nalezy do
firmy zony K. B., on za$ je wynajmowat a malzonkowie B. wiedzieli, ze jest tam prowadzona agencja towarzyska (k.
1097 — 1080).

W kolejnych wyjaénieniach przyznal, ze wynajmowal od K. B. lokale przy S. (...) oraz (...) i tam prowadzil agencje
towarzyskie, placac oficjalnie na fakturach po 800 zl za kazdy z nich, co do faktycznych rozliczen obawia sie podaé, gdyz
K. B. ma znajomo$ci w §wiecie przestepczym, w szczego6lnosci zna sie z (...) z S. i J. W., ktorzy sa zamieszani w sprawe
zabojstwa. Podal, ze z U. B. poznal sie, gdy wynajmowala lokal na S. od M. D., on za$ by}l 6wczesnie pelnomocnikiem
wymienionego. Nie chcial tego dluzej sam wynajmowac, gdyz interes nie szedl a poza tym toczyla sie przeciwko niemu
sprawa w Prokuraturze Okregowej. B. powiedzial, ze ma pomaga¢ D., gdyz ten sam nie ogarnie wszystkiego, wiec sie
zgodzil. Calkowicie za$ wycofal sie z interesu w styczniu 2016 r. Lokal na S. (...) p6Zniej przejeta kobieta o imieniu
S. i nadal prowadzi w nim agencje, za$ lokal przy (...) prowadzil najpierw W. W. ps. (...), ktéremu nie szlo i zalegal z
platno$ciami a p6zniej S. J. (1) z dziewczyna a nastepnie A. S. (k. 1101 0. — (...)).

Oskarzona U. B. nie przyznala sie do popelnienia zarzuconych jej czynéw i odmoéwila sktadania wyjasnien przed
sadem. W postepowaniu przygotowawczym réwniez nie przyznala sie, w szczegdlnosSci zaprzeczajac braniu udzialu

W zorganizowanej grupie przestepczej, podala, ze w ogole nie rozumie dlaczego postawiono jej taki zarzut. Odnoénie
zarzutu czerpania korzysci z nierzadu wskazala, Ze osiagala jedynie korzysSci z wlasnej prostytucji. Przyznala jednak,
ze wynajmowata od K. B. dom przy ul. (...). (...) w O., gdzie podnajmowala dziewczynom pokoje; utrzymywala jednak,
Ze nie wie, czym one sie tam zajmowaly. Brala od nich po 400 zl. miesiecznie, ale nie placily regularnie i zadtuzyla sie u
B.. Sama placila K. B. 1500 zl miesiecznie i ponosila oplaty. Wynajmowala réwniez za podobna kwote mieszkanie od
S. D. przy ul. (...). Podala, ze A. S. to jej byly partner, zas S. D. to osoba, od ktérej wynajmowata mieszkanie, podobnie
jak K. B.. Zadna z tych 0s6b nie wydawala jej polecen, ani nie kierowata ludzmi wskazanymi w zarzucie. Wyjaénila, ze
K. B. nie bywal w tych wynajmowanych mieszkaniach i nie wiedzial, ze uprawia tam prostytucje, jedynie dopytywat
sie, co tam robia, gdyz sa skargi sasiadow; podobnie S. D. nie byt tego §wiadomy (wyjaénienia, k. 1288 0. — (...)).

Oskarzony A. S. na rozprawie przyznal sie formalnie do popelnienia zarzuconych mu czynéw, jednak w wyjasnieniach
kategorycznie zaprzeczyl, aby brat udzial, podobnie jak U. B., w zorganizowanej grupie przestepczej. Wyjasnil, ze
byl partnerem wymienionej, ktora ,uprawiala, co uprawiala” on za$ dbal o jej bezpieczenstwo. W postepowaniu
przygotowawczym wyjaénil, ze U. B. wynajmowala mieszkanie przy ul. (...), gdzie trzy dziewczyny uprawialy
prostytucje, on wszedl w zwigzek konkubencki z U. B. i stal sie ochroniarzem. P6Zniej wynajmowala od S. D. lokal
przy ul (...), ktorego jednak pozbawili jej wraz z mezczyzna o ps. ,(...)” pod pretekstem glo$§nych imprez, wowczas
wymieniony zaproponowal jej lokal przy Al (...), gdzie U. przeniosla sie z dziewczynami. ,,P.” jest wlascicielem domow
i mieszkan, ktére wynajmuje i wie, ze mieszcza sie w nich tzw. ,burdele”. Podal, ze za dom przy Al. (...) placili mu 4 tys.
z}. miesiecznie. Dziewczyny braly od klienta po 160 zl., dla niego i U. B. oddawaly 50 — 60 z}. Na rozprawie w czesci
nie potwierdzit tych wyjasnien i podal, ze oplata za dom faktycznie wynosila jedynie 1500 zl. a wskazane kwoty 50 —
60 zl. wynikaly z tego, ze kobiety ,,dorzucaly” sie do czynszu, twierdzil, ze nigdy nie bylo mowy o prowadzeniu przez
U. B. agencji towarzyskiej (k. 1937 0.).

W kolejnych wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego podal min., ze U. B. placila S. D. za lokal przy S. (...)
kwote 3 tys. z1. miesiecznie a za dom przy Al. (...) tys. zk., jednak dom ten okazal sie ,niewypatem” Stwierdzil, ze jego
zdaniem S. D. to przyjaciel ,P.” i jego prawa reka od lokali do wynajecia na agencje towarzyskie. Opisal rowniez swoj
udzial w prowadzeniu agencji towarzyskich przy ul. (...), jakkolwiek twierdzil, ze dostawal tylko pienigdze za ochrone
w kwocie 100 — 200 zl. dziennie. Wyja$nil, Ze sam nie boi sie K. B., ale niektérzy mogg sie go ba¢, gdyz ma pieniadze i
»uklady”. Przez to, ze ,P.” widzial, Ze w jego lokalach sg agencje towarzyskie mogl swobodnie windowac ceny i zarobic
latwo duze pieniadze a posrednikiem w tym byt S. D.. (wyjasnienia, k. 1069 — 1071, k. 1096 — 1098, k. 1112 0. — (...),
(...),16100.)



Oskarzony S. J. nie przyznal sie przed sagdem do popelnienia zarzuconych mu czynow i odméwil sktadania wyjaénien.
Nie przyznal sie réwniez w postepowaniu przygotowawczym. Wyjasnil wowczas, ze w czerwcu 2016 r. wynajal
mieszkanie przy (...) (...) od K. B., ktére jednak nie stuzylo do celow prowadzenia tam agencji towarzyskiej. Mieszkal
tam z J. S. a do garazu wstawil automaty do gier, ktore zostaly pdzniej zajete przez Urzad Celny. J. S. wyprowadzila
sie, gdyz przeszkadzalo jej, Ze osoby grajace na automatach w garazu przychodzily do nich do mieszkania korzystac¢
z toalety. Zaprzeczyl rowniez, aby posiadal, lub udzielal marihuany a nazwiska kobiety wskazanej w tym zarzucie w
ogole nie kojarzy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénieniom oskarzonego K. B. odnoénie zarzutu czerpania korzysci z nierzadu zasadniczo nie mozna daé wiary,
gdyz pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z treScia zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjasnieniami S.
D., A.S.,jakizeznaniami calego szeregu $wiadkow, w szczegolnoéci kobiet §wiadczacych ustugi seksualne w agencjach
zlokalizowanych w nieruchomo$ciach nalezacych do oskarzonego, wzglednie znajdujacych sie, jak lokal przy ul. (...),
w jego faktycznej dyspozycji.

Z materialu tego wynika w sposob nie budzacy wrecz zadnych watpliwoéci, ze K. B., znany w §rodowisku jako ,,P.”,
od dlugiego czasu zajmowal sie wynajmowaniem tychze nieruchomosci na potrzeby agencji towarzyskich i czerpal z
tego korzysci majatkowe, majac nie tylko pelng $wiadomo$c tego procederu, ale i sam w jego prowadzeniu w pewnym
zakresie uczestniczyl, jakkolwiek staral sie, aby z dzialalno$cia agencji nie by¢ wprost lgczonym.

Wskazaé nalezy, ze S. D. podal w szczegblnoSci, ze mieszkanie przy ul. (...) K. B. wydzierzawit od rodziny J. W.iw
nastepstwie lokalem tym dysponowal, wynajmujac go S. D., ktory prowadzil w nim agencje towarzyska. Wynajem ten
trwal juz w okresie poprzedzajacym czyny opisane w przedmiotowym akcie oskarzenia, albowiem S. D., co ustalono w
sprawie o sygn. VII K 11/15 Sagdu Rejonowego w Olsztynie, wymieniony lokal wynajmowat od K. B. juz od roku 2011,
za$ od roku 2012 réwniez lokal przy ul. (...), prowadzac w nich agencje towarzyskie, czyli wprost domy publiczne, w
ktoérych uprawiany byl nierzad.

Zwyjasnien S. D., jakkolwiek raczej lapidarnych, wynika, ze obawia sie ujawnienia faktycznych rozliczen finansowych
z K. B. zuwagi na przestepcze powigzania wymienionego zJ. W.1i (...) zS., jednakze wywnioskowa¢ nalezy, ze faktyczne
koszty wynajmu obu wskazanych nieruchomosci byly znaczaco wyzsze od oficjalnych, co wynikalo wlasnie z faktu
prowadzenia tam okreslonej dzialalno$ci. Relacje J. W. z K. B. i wizyty pierwszego z wymienionych w agencji przy ul.
(...) nie moga budzié¢ przy tym watpliwo$ci a mieszkanie to stanowito nawet formalny adres J. W., pod kt6ry doreczano
mu korespondencje urzedowa. Powyzsze wynika min. z wyjasnien A. S. (k. 1097), zeznan D. M. (k. 685) oraz K. Z. (k.
895), ktora zwrocila uwage na szczegbdlng pozycje J. W., ktory odwiedzal agencje, w czasie gdy prowadzila ja U. B.,
korzystal wowczas z ustug prostytutek nie ponoszac kosztow a placila za niego sama U. B.. Wyjasnienia S. D. znajduja
zatem w tym wzgledzie oczywiste potwierdzenie, abstrahujac, czy faktycznie obawiat sie K. B., czy jedynie zaslanial
sie taka argumentacja, gdyz sam z nim przez dtugi czas wspodldzialal.

Nie spos6b w zadnej mierze podzieli¢ twierdzen K. B., jakoby nie interesowal sie, co dzieje sie w wynajmowanych przez
niego lokalach i nie mial z tego powodu $wiadomosci prowadzenia w nich agencji. Sa to twierdzenia wrecz catkowicie
oderwane od materialu dowodowego i razace naiwnoScia. Pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami licznych §wiadkéw, w
tym zwlaszcza kobiet zatrudnionych w agencjach, z ktérych wynikaja, ze mial taka Swiadomosé i w pelni to aprobowal.
Oskarzony K. B. nie tylko stale odwiedzal przedmiotowe lokale i z racji tego musial widzie¢, co sie w nich znajduje,
ale przede wszystkim przy okazji wielokrotnie korzystal z ustug prostytutek tam ,pracujacych”. On roéwniez cieszyt sie
przywilejami, ptacac im mniej niz powinien, podczas gdy reszte oplaty uiszczal za niego S. D..

Jak zeznala J. S., pracujac u S. D. zwroécila uwage, ze mieszkania w ktérych byly agencje sa wlasnoScia, wzglednie
pozostaja pod opieka mezczyzny o ps. ,(...)". Oskarzony S. D. méwil, ze musi mu placié za wynajem tych mieszkan.
Tenze ,,P.” regularnie bywal w agencjach, korzystajac z ustug min. D. M., czy zwlaszcza (...), ktdrej ustugi fundowal mu
S. D.. Stwierdzila, ze jej zdaniem mezczyzna ten doskonale wiedzial, ze sa tam agencje, w ktorych uprawia sie seks za



pieniagdze a kobiety oplacaja sie S. D. (k. 694 — 695). To samo wynika zzeznan A. S., zkt6ra oskarzony rowniez uprawial
seks, placac zanizona stawke. Podala min., ze stale przychodzil do agencji rozsiadal sie i komentowal, praktycznie
zawiadujgc wszystkim (k. 1087). Jak z kolei wynika z zeznan D. M., S. D. zalil sie jej, ze wiekszo$¢ pieniedzy zarabianych
przez agencje musi przekaza¢ dla K. B., do ktérego naleza mieszkania, ale ktory gwarantuje, ze nikt ,nie wpadnie
po pieniadze”, ze nie musza mie¢ dzieki temu ochrony, bo majg ,,P.” nad soba. Mowil jej, ze to bez sensu, kiedy ,,P.”
korzysta z dziewczyn i placi, gdyz te pieniadze i tak wracaja do niego. Jak zeznala D. M., K. B. przychodzil do agencji
wladciwie codziennie, podsylal prostytutkom klientéw i byt Swiadkiem rozliczania sie dziewczyn z S. D., mial zatem
pelna Swiadomo§é charakteru dzialalnoS$ci agencji (k. 684 o. — 685).

Przywola¢ mozna rowniez pochodzace z postepowania przygotowawczego, i w tym zakresie wiarygodne, zeznania A.
S., z ktorych z kolei wynika, ze oskarzony K. B. nie tylko mial §wiadomo§¢ istnienia agencji przy ul. (...) (w czasie, gdy
prowadzil ja oskarzony S. J.), ale wrecz podejmowal dzialania wprost powiazane z biezacym jej funkcjonowaniem, min.
naklaniajac ja do znajdowania dziewczyn chetnych do ,pracy” i placac jej ,prowizje” za ich znalezienie (uzalezniong
od ich atrakeyjnosci), czy zlecajac zakup kart sim i telefonéw na potrzeby prostytutek (k. 867 — 868).

Wyjasnienia K. B., jakoby w jego lokalach zagniezdzili sie narkomani, ktérych zwalczal sa doszczetnie zaklamane.
Wprawdzie byl on osobiécie przeciwny uzywaniu narkotykéow, co szkodzilo ,interesowi”, ale jego wizyta w siedzibie
CBS w dniu 09 lutego 2017 r. i deklarowana tam nagla cheé zlozenia zeznan obcigzajacych ,,épunéw”, ktorzy zalozyli
sburdel” (k. 877), mialy po prostu Scisly zwigzek z pozyskaniem informacji o przestuchaniu w charakterze $wiadka
A. S., wobec czego oskarzony, obawiajac sie mogacych z tego wynikna¢ konsekwencji, chcial niejako uprzedzajaco
zaprezentowac sie jako pokrzywdzony.

Nie polegaja na prawdzie rowniez wyjasnienia K. B., ze w budynku przy ul. (...) w O. nie dzialala agencja towarzyska a
co najwyzej ,melina pijacka”, albowiem stoi to w sprzecznos$ci min. z wyjasnieniami A. S.. Nie budzi watpliwosci, ze U.
B. wraz z A. S. wynajmowali tenze budynek i K. B. wiedzial, Ze bedzie tam dzialala agencja, w ktdrej beda §wiadczone
platne ushlugi seksualne. Jego odmienne twierdzenia moga co najwyzej budzi¢ zdziwienie, chociazby w kontekscie
zeznan N. V., z ktorych wynika, ze pracowala tam, wraz z innymi kobietami jako prostytutka a ,,P.”, tj. oskarzony K.
B. odwiedzal agencje, spotykajac sie z U. B., przy czym odbyl z N. V. stosunek seksualny, placac jej 100 zl. (k. 783 o.).

Zwro6cié nalezy uwage, ze z pisemnych wyjaénien, jakie oskarzony nadestal w postepowaniu przygotowawczym (a ktore
potwierdzil na rozprawie) wynikalo, odmiennie niz utrzymywal przed sadem, ze mial swiadomo$¢ prowadzenia przez
S. D. agencji towarzyskiej w jego lokalach, na co jednak nie reagowal, gdyz nie bylo skarg a S. D. regularnie mu placil.
Sa to stwierdzenia i tak nadzwyczaj ograniczone, gdyz wspoldzialanie K. B. z S. D. bylo w istocie daleko posuniete i
bynajmniej nie chodzilo jedynie o sama §wiadomo$¢ czerpania przez S. D. korzySci z nierzadu.

Z kolei w $wietle wyjasnien K. B. jest niewatpliwym, ze mial miejsce incydent opisywany w zeznaniach A. S, tj.
zdarzenie na przelomie grudnia 2016 r. i stycznia 2017 r., kiedy to domagal sie od wymienionej zaleglych pieniedzy
za wynajem lokalu przy ul. (...). Sad nie dal mu jednak wiary, co do przebiegu tego zdarzenia, zwlaszcza rzekomej
roli odegranej przez J. B.iJ. K., o ktérych A. S. w ogole nie wspominala. Mieszkanie to stanowilo po prostu agencje,
w ktbrej za mozliwoé¢ przebywania i §wiadczenia ,,ustug” A. S. zobowiazala sie placi¢ stawke 100 zl. dziennie. Byla
to stawka razaco wygorowana, jak na zwykly najem i miala Scisty zwigzek z uprawianiem prostytucji, o czym K. B.
doskonale wiedzial, i w sytuacji, kiedy A. S. nie placila w terminie, domagat sie opuszczenia tego lokalu. Doszlo w
rezultacie do swoistego ,,rozliczenia” czeSci zadluzenia poprzez, jak wynikalo z zeznan A. S., odbycie dwoch stosunkéw
z oskarzonym, ktory ponadto zabral w zastaw za pozostate 200 zl. aparat fotograficzny, ktéry mial zwrdcié po oddaniu
pieniedzy. Odbylo sie to bezposrednio z inicjatywy oskarzonego, ktéry w wyjasnieniach staral sie ktamliwie odwrocié
wymowe zdarzenia, przedstawiajac siebie niemal jak osobe seksualnie wykorzystana przez A. S., co w zadnym razie
nie wydaje sie prawdopodobne. Trudno nadto przyjac¢ za wiarygodne, aby byly przy tym obecne inne, postronne
osoby, ktére mialy by bra¢ udzial w rozmowach na temat wartoSci aparatu, jest to wprost niedorzeczne. Zeznania
J. B. i J. K. nie wydajg sie w ocenie sadu przekonujace, zwlaszcza ze J. B. odbieral korespondencje pod swoim
dotychczasowym adresem i nie jest wiarygodne, aby mieszkal u oskarzonego (w siedzibie agencji) co wiecej, aby
mieszkal tam razem z A. S.. Z kolei J. K. przedstawial sie niejasno jako nieformalny ,konserwator” zatrudniany jakoby



przez osoby wynajmujace lokale przy (...), co byloby niemozliwe bez wiedzy K. B., ktéry byt wrecz obiektem zartow
z tego, ze sam dokonywatl drobnych napraw. Tymczasem K. B. utrzymywal, ze w dniu rozmowy z A. S. spotkal go
tam przypadkowo i zdziwit sie, co on, kiedy$ porzadny czlowiek, robi tam ,z narkomanami” a ten opowiedzial mu,
ze rodzina go opuscila, ze leczyl sie psychiatrycznie po wypadku i depresja doprowadzila go do tego towarzystwa (k.
1260 0. — (...)).

Osobna kwestia jest, ze A. S. najwyrazniej wyrazila zgode na wskazany sposob ,rozliczenia” czeéci zadluzenia. Nie
wylgcza to wprawdzie mozliwoSci zaistnienia przestepstwa z art. 199 § 1 k.k., gdyz do jego istoty nalezy niedobrowolne
przyzwolenie pokrzywdzonego na kontakty seksualne. Przede wszystkim jednak jej 6wczesne polozenie nie moze byc
zdaniem sadu oceniane jako ,krytyczne”, ktére zostalo ,wykorzystane” przez oskarzonego w rozumieniu art. 199 § 1
k.k. Podkreslenia wymaga, ze wymieniona byla prostytutka (ps. (...)), od dawna z wlasnego wyboru utrzymujacg sie
wylacznie ze §wiadczenia odptatnych ustug seksualnych, przy tym mtoda, atrakcyjng i osiagajaca najwyrazniej znaczne
dochody - bo takie osiggalto wiele z przestuchanych w sprawie kobiet (por. rowniez zeznania E. K., k. 1999 0. — 2000).
Jak wskazuje jej korespondencja z U. B., ktéra proponowala jej wziecie udzialu w wyjazdowej imprezie na 10 godzin za
1.000 zk. (. 1.600 zt do podzialu z U. B.), A. S. kategorycznie nie chciala sie na to zgodzié, uznajac szyderczo ze za ,az”
tyle pracowac nie ma zamiaru (k. 203). To, ze akurat w okresie zdarzenia nie miala pieniedzy, nie czynilo jeszcze jej
polozenia ,krytycznym”, generalnie nic bowiem nie zmuszalo jej do zamieszkiwania w wysoce specyficznym lokalu za
100 zl. dziennie, ani do prostytuowania sie w nim. Mogla zaja¢ sie zwykla praca, ktdrej nie brakuje i z ktorej daje rade
utrzymac sie przewazajaca wiekszo$c¢ ludzi, nie mogac liczy¢ na podobne dochody. W ocenie sadu nie sposéb uznaé
jej za osobe, ktora — jak stwierdzila — ,nie miala wyjscia” i ktéra w opisany sposob poniekad zmuszono do obcowania
plciowego poprzez wykorzystanie krytycznego (skrajnie trudnego) polozenia, co jest istota przestepstwa opisanego w
art. 199 § 1 k.k.

Zwrdcié nalezy uwage, ze skoro A. S. utrzymywala sie z prostytucji a jej sytuacja finansowa wynikala z faktu, ze akurat
nie miala klientéw, to niewatpliwie odbyta by platne stosunki z K. B. (czy tez innym mezczyzng), gdyby przyszedl do
niej jako zwykly klient i trudno by méwié wéwezas o zaistnieniu jakiegokolwiek przestepstwa. Nadmienié nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie sytuacja A. S. wynikala z zadluzenia wynoszacego jedynie 400 zl. a grozaca jej konsekwencja
byla konieczno$¢ opuszczenia lokalu stuzacego do uprawiania prostytucji.

Krytyczne polozenie w rozumieniu art. 199 § 1 k.k. definiuje sie jako ,,dramatyczna sytuacje”, w jakiej znalazla sie
ofiara, zagrazajaca jej egzystencji. Zdaniem SN krytyczne polozenie to taka sytuacja, w ktorej osobie znajdujacej
sie w nim realnie grozi doznanie powaznego uszczerbku lub dolegliwosci (zob. wyrok SN z dnia 5 lutego 2009 r.,
IT KK 251/08, LEX nr 486551). Powody krytycznego polozenia mogg by¢ rézne i wynikaé ze zdarzenia losowego
(np. pozaru, naglej $mierci osoby lozacej na utrzymanie), z bezrobocia, z probleméw ze zdrowiem, z powaznego
zadtuzenia finansowego i braku zdolno$ci do jego splaty, co grozi bankructwem lub bezdomnoscig albo $ciganiem ze
strony wierzycieli gotowych do wymuszenia zwrotu dlugu nawet przez fizyczne skrzywdzenie ofiary. Wykorzystanie
krytycznego polozenia polega na $wiadomym wyzyskaniu tej sytuacji do uzyskania zgody (wyraznej lub przyzwolenia)
na realizacje okres§lonych zachowan seksualnych z udzialem ofiary (por. V. Konarska — Wrzosek, Komentarz do art. 199
§ 1 k.k., wyd. LEX). W ocenie sadu z tego rodzaju, czyli faktycznie powazna, czy wrecz dramatyczna sytuacja zyciows,
zmuszajacg az do zgody na niechciane kontakty seksualne, nie mozna utozsamia¢ 6wczesnego polozenia A. S..

We wspomnianym zakresie zeznania A. S. budza zatem zastrzezenia, jakkolwiek ogolnie oceni¢ je nalezy jako
polegajace na prawdzie, gdyz opisane zdarzenia na pewno mialy miejsce, jednak w ocenie sadu, ze wskazanych
powodow nie wyczerpuja znamion przestepstwa z art. 199 § 1 k.k.

Powyzsze uwagi w pelni odnie$¢ nalezy do zarzutu postawionego S. D. w pkt 3, dotyczgcego analogicznie wykorzystania
krytycznego polozenia A. S., wynikajacego z rzekomego braku §rodkéw do Zycia i doprowadzenia jej wielokrotnie do
obcowania plciowego w zamian za zamieszkiwanie w jego mieszkaniu. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze czyn mial w
tym przypadku trwac okolo pét roku, w ktorym to czasie A. S. po prostu mieszkala z oskarzonym, bedgc powszechnie
postrzegana jako jego konkubina, pozostajac na jego utrzymaniu i czynnie pomagajac mu w prowadzeniu agencji
towarzyskiej, za co pdzniej zostala prawomocnie skazana. W ocenie sadu ze wskazanych wyzej przyczyn zupelnie nie



sposob moéwit o jej rzeczywiScie ,krytycznym” polozeniu, wykorzystanym w celu doprowadzenia jej do obcowania
plciowego. Zauwazy¢ takze nalezy, ze po odej$ciu od oskarzonego A. S. w dalszym ciggu nie zmienila sposobu zycia i
zajmowala sie prostytucja, z ktorej sie utrzymywala. W powyzej kwestii wyjasnienia S. D. nie wydajg sie wiec klamliwe.
W tym zakresie, zdaniem sadu roéwniez nie doszlo do wyczerpania znamion przestepstwa z art. 199 § 1 k.k.

Z kolei zauwazy¢ nalezy, ze w wyjaénieniach z postepowania przygotowawczego S. D. w istocie wprost przyznal,
ze prowadzil agencje towarzyskie w lokalach wynajmowanych od K. B. i nie budzi to watpliwoSci. Jego odmienne
wyjadnienia z rozprawy, w ktorych staral sie utrzymywaé, ze prowadzil jedynie legalny wynajem pokoi i z tego
wladnie tytulu zna wspoloskarzonych nie moga zas by¢ uznane za wiarygodne, gdyz pozostaja w sprzeczno$ci z
zeznaniami licznych kobiet ,zatrudnianych” przez niego w agencjach, gdzie §wiadczyly odplatne ustugi seksualne,
oddajac oskarzonemu okreslong cze$¢ pieniedzy uzyskiwanych od klientéw. Z zeznan tych wynika, ze dzialalno$¢ ta
miala uregulowany charakter, z istniejacym ,,cennikiem”, przyjetymi zasadami postepowania i rozliczania sie, ktorych
SciSle pilnowat S. D.. Oskarzony osobiscie werbowal kobiety chetne do ,pracy” w agencji, przywozil je, instruowal,
przygotowywal i dawal odpowiednie ogloszenia, dostarczatl telefony i karty, §rodki higieniczne, jak réwniez osobiScie
wozil do klientéw, zapewnial rowniez ochrone lokalu przez agencje ochrony oraz osobiscie monitorowal wejscie.

Nie sposob podzieli¢ tychze wyjasnien w zakresie dotyczacym innych osob, albowiem oskarzony w szczego6lnoéci
wspoldziatal z K. B., alei U. B.. Nie jest prawda, Ze znal wymieniona jedynie z faktu, ze wynajmowala mieszkanie od A.
D.. Oskarzony bowiem sporadycznie wspotpracowal z nig juz na etapie, kiedy prowadzila agencje na ul. (...) i pozwalal
na przyjmowanie przez ,,jej” prostytutki klientow w lokalu na ul. (...)., co wynika z zeznan D. M.. W p6Zniejszym okresie
odstapit U. B. prowadzenie agencji przy ul. (...), zachowujac jednak dostep do monitoringu, sam za$ prowadzit lokal
przy (...). Jak juz wskazano, osoba A. D. w ogble nie odgrywala zadnej rzeczywistej roli, gdyz ten byl jedynie figurantem
a faktycznie dzialalnoé¢ prowadzit S. D. i to od oskarzonego U. B. przejela wynajem lokalu, z nim tez sie rozliczala,
inaczej niz w przypadku budynku przy Al. (...), gdzie placila bezposérednio dla K. B..

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego kategorycznie nie mozna daé¢ wiary rowniez wyjasnieniom U. B.
w zakresie, w jakim nie przyznala sie do czerpania korzysci z nierzadu i utrzymywala, ze jedynie sama pracowala
jako prostytutka. Wprawdzie faktycznie w przeszloéci z tego sie utrzymywala, jednak p6zniej zaczela sama prowadzié
agencje przy ul. (...), co min. wynika z wyjasnien A. S. pochodzacych z postepowania przygotowawczego, jak i
obszernych zeznan M. S. (k. 655 i nast.), przejela lokal od S. D. przy ul. (...), jak i prowadzila agencje przy Al. (...).
Potwierdzaja to w sposob zupehie jednoznaczny zeznania szeregu kobiet ,zatrudnianych” przez U. B., min. D. M., A.
W., K. Z., U. K. — D., czy N. V., ktorych relacji nie sposéb kwestionowac.

Oskarzona U. B. nie zaprzeczala, ze faktycznie wynajmowala dom przy Al (...) od K. B., jak rowniez lokal przy ul.
(...) od S. D., utrzymujac réwnocze$nie, ze podnajmowala tam pokoje innym kobietom, nie interesujac sie, czym sie
tam zajmuja. Nie sposob daé temu wiary, gdyz stanowi to typowa, wrecz utarta linie obrony w sprawach tego rodzaju
i pozostaje w sprzecznoS$ci zaré6wno z zeznaniami $wiadkow, wyjasnieniami A. S., jak i podstawowymi zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Nadmienié nalezy, ze analogiczna wersje uzgadniano z kobietami rowniez w agencji przy ul.
(...), na wypadek kontroli ze strony Policji, tworzac na ta okoliczno$¢ ,umowy najmu”, ktére byly fikcja. Na powyzsza
praktyke zwrdcil rowniez uwage funkcjonariusz G. C. (k. 2104).

O fakcie uprawiania prostytucji w wymienionych lokalach w spos6b oczywisty wiedziala sama oskarzona, ktora tg
dzialalno$§¢ organizowala wraz A. S., ale réwniez S. D. i K. B.. Jak wskazal min. A. S., U. B. placila za ten dom
4 tys. zL. miesiecznie, co z pewnoécig nie bylo adekwatne do warunkéw rynkowych (zwlaszcza uwzgledniajac jego
stan) i wskazuje na przeznaczenie do uprawiania prostytucji. (...) tam kobiety rozliczaly sie z oskarzona i A. S. wg.
tradycyjnych zasad, oddajac ok. 60 zl. od klienta i w zadnym razie nie bylo to — jak na rozprawie staral sie odmiennie
wyjasnia¢ A. S. — ,dorzucanie sie” do czynszu, tylko zwykle w realiach tego typu dzialalnoéci oplacanie sie prostytutek
osobom prowadzacym agencje, w tym przypadku U. B. i A. S., w celu zapewnienia sobie mozliwo$ci §wiadczenia
ustug seksualnych w ramach tejze agencji, co przynosi prostytutkom réwniez okreslone korzyséci, jak lokal, reklame
i wzgledne bezpieczenistwo.



Wyjaénieniom S. S. z rozprawy nie dano wiary w zakresie, w jakim zauwazalnie dazyl do zmiany wyjaénien z
postepowania przygotowawczego, gdyz wynikalo to z checi wsparcia linii obrony wspéloskarzonych, min. U. B..
Wskazal przykladowo, ze nigdy nie bylo mowy na temat prowadzenia przez nig agencji towarzyskiej, starat sie réwniez
odwola¢ wyjasnienia w zakresie wysokoSci czynszu placonego przez U. B. dla K. B.. Pozostaje to w sprzecznoéci z
wezedniejszymi wyja$nieniami, w ktoérych co do istoty przyznal sie do czerpania korzysci z nierzadu i przedstawil
okolicznoS$ci zwigzane z funkcjonowaniem przedmiotowych agencji towarzyskich i rola wspoéloskarzonych. W tym
zakresie wyja$nienia te nalezy podzieli¢, jakkolwiek z zastrzezeniem, ze sg w ocenie sadu raczej ogélnikowe i
nie odzwierciedlaja pelni faktycznych zachowan oskarzonych, ani wiedzy A. S., w czeSci roéwniez odnosza sie
do okoliczno$ci pobocznych dla przedmiotowego postepowania, jak watkdéw wspolpracy z bylymi lub aktualnymi
funkcjonariuszami Policji.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom S. J., ktéory zaprzeczyl dopuszczeniu sie zarzucanego mu czynu, uznajac je za
golostowne i pozostajace w sprzecznoéci z trescia zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lnosci zeznaniami
M.O.,,M.S., czy D. M., alei wyjas$nieniami S. D. a nawet K. B. z postepowania przygotowawczego. Zwroci¢ nalezy uwage
na zeznania M. O., ktora opisata dzialalnoé¢ oskarzonego, jako osoby prowadzacej agencje przy ul. (...), wskazujac, ze
pracowala dla niego, jako prostytutka wraz z E. K., A. W., A. B, przy czym jednym z ochroniarzy, ktorzy pilnowali,
zeby klient nie zrobil im krzywdy byt A. S., z ktérym po6zniej M. O. byla w zwiazku. Jej relacje pozostaja w zgodnosci
z tym co zeznaly M. S. i D. M. odnoénie — pozostajacej zasadniczo poza zakresem postepowania w przedmiotowej
sprawie — roli braci J. w handlu narkotykami, czy innymi $§rodkami, jak ptyn (...), ktére dostarczane byly min. do
agencji prowadzonej przez U. B., jak i pdZniej oferowane w agencji, gdy prowadzil ja sam S. J..

Koniecznym jest rowniez wskazaé na zeznania A. S., ktéra podala w postepowaniu przygotowawczym, ze jako§ w
pazdzierniku 2016 r. lub wcze$niej, agencje na ul. (...) zaczeli prowadzi¢ razem z ,,P.” bracia J., za$ S. nawet tam
mieszkal. Podala, ze w jej odczuciu uzalezniali oni pracujace tam kobiety od narkotykow, zapewniajac dostep do nich,
aby musialy je p6Zniej ,,odpracowywaé” za darmo. Podala, ze zamontowali oni rowniez automaty do gier w garazu a
»,P.” wspominal jej w rozmowie, ze chce te automaty przenies$¢ gdzie$ indziej, zeby nie przeszkadzaly w dzialalnosci
agencji. Z agencja mial rowniez zwiazki (...), ktory rozliczal tam dziewczyny (k. 867 o. — 878).

Analiza zeznan wymienionego $wiadka z rozprawy prowadzi do wniosku, ze starala sie za wszelka cene uniknaé
obcigzenia K. B., odwolujac jakiekolwiek obcigzajace go treSci i utrzymujgc niejasno, ze wprawdzie tak zeznala, ale
zeznania te w istocie pochodza od przestuchujgcych ja funkcjonariuszy Policji, ktérzy narzucili jej ich treéc, grozac ze
zabiora jej dziecko. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w zakresie odnoszacym sie do obcigzenia S. D. prowadzeniem agencji,
w ktorej §wiadek pracowala, oraz obciazenia S. J., Swiadek zeznan tych nie odwotlala. Przyznala wprost, ze bracia J.
faktycznie prowadzili ta agencje, jedynie bez udziatu ,,P.” (k. 2016 0. — 2019).

Odnoénie zarzutu udzielenia przez S. J. Srodka odurzajacego w postaci 1 gr. marihuany A. S., znajduje on w ocenie sadu
jednoznaczne potwierdzenie w konsekwentnych zeznaniach wymienionej, ktérych rowniez nie starala sie odwola¢ na
rozprawie (k. 2017 0.).

Zeznania A. S. zrozprawy, w ktorych starala sie odwolaé wezeéniejsze depozycje nie sa wiarygodne i wynikajg w ocenie
sadu z relacji wigzacych ja z K. B., z ktérym Swiadek znala sie prywatnie i miala, co sama stwierdzila, dobry kontakt.
Nie chce, wzglednie obawia sie go obcigzy¢, zwlaszcza w jego obecnosci. Moze to réwniez wynikaé z ich p6Zniejszych
relacji, przybierajacych postaé wspoldzialania w ulatwianiu nierzadu. Jak bowiem wynika z protokotu przestuchania,
Swiadek starala sie min. poczatkowo utrzymywac, ze po zakonczeniu ,pracy” w agencji S. D. zupekie odciela sie od
Srodowiska i wrocita do domu. Tymczasem skonfrontowano jg z okazanymi wydrukami ze stron internetowych, na
ktoérych figurowal nr telefonu §wiadka w seks — ogloszeniach i anonsach dotyczacych poszukiwania ,atrakcyjnych
dziewczyn do wspolpracy”. Wskazywalo to oczywiscie na aktualne zwigzki éwiadka z prostytucja. Swiadek A. S.
przyznala wowczas, ze nie mowila prawdy, gdyz w istocie utrzymuje staly kontakt z ,,P.”, ktory zlecal jej poszukiwanie
kobiet do agencji, placil jej za ich znalezienie, zlecal nabywanie kart i telefonéw, rowniez przekazywanych nastepnie
dla agencji S. J.. Zalatwiala rowniez, w porozumieniu z S. J. i za otrzymane od niego pieniadze, platne seks -ogloszenia,



ilustrujac je zdjeciami uzyskiwanymi od swoich znajomych dziewczyn z klubu (...), w rzeczywistoSci nie pracujacymi
w agencji. Mialo to stuzy¢ podniesieniu atrakeyjnosci ,,oferty” agencji S. J..

Zeznania w tym zakresie ocenié¢ nalezy jako spdjne i spontaniczne, zawierajgce szczegoély, ktorych funkcjonariusze na
pewno nie mogli znaé (jak np. to, ze $wiadek wozila dla K. B. domowe wedliny produkowane przez swoja matke, czy ze
wymieniony rozmawiat ze §wiadkiem i naklanial do zlozenia zeznan okreslonej, korzystnej dla niego, tresci). Swiadek
nie miala tez zadnych dostrzegalnych powodoéw, aby bezpodstawnie obcigza¢ K. B., pomawiajac go o zachowania,
ktorych sie nie dopuscil. Przeciwnie ocenié trzeba zeznania A. S. pochodzace z rozprawy, ktore byly wyraznie niezborne
a szeregu sprzecznosci nie potrafila logicznie wyjasnié¢, min. dlaczego kupita kilka kart i telefonéw, skoro nieprawda
jest, ze zlecal jej to K. B. na potrzeby agencji i dlaczego umieszczala ogloszenia o poszukiwaniu ,dziewczyn do
wspolpracy”, bo przeciez nie robila tego na wlasna reke, jak starala sie sugerowaé przed sagdem.

Zauwazy¢ nalezy, ze S. D. wyjasnil w postepowaniu przygotowawczym, ze to wlaénie A. S. prowadzila po J. agencje przy
(...), co nie jest wprawdzie przedmiotem postepowania, ale moze polega¢ na prawdzie, gdyz nierzadkie sa przypadki
przechodzenia kobiet dotychczas parajacych sie nierzadem do roli osob organizujacych go i czerpiacych z tego korzysci
majatkowe, czego oczywistym przykladem jest U. B..

Nie dano wiary A. S., ze tre$¢ zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym jest skutkiem naciskéw
policjantow, czy zostala wrecz przez nich spreparowana. Inne kobiety, przestuchane w tym samym postepowaniu
generalnie nie powolywaly sie na zadne niedozwolone praktyki, przybierajace postaé zmuszania do obcigzenia
oskarzonych, nadto cze$é z nich, ktére zaprzeczyly zwiazkom z $wiadczeniem ustug seksualnych (np. K. K., czy
W. D.) zlozyla bez przeszkod zeznania obiektywnie zupelnie niezgodne z prawda. Pojawily sie raczej zarzuty o
nieumieszczanie w protokolach wszystkich informacji podawanych przez §wiadkéw, co zreszta bylo jedng z przyczyn
przekazania postepowania przygotowawczego do innej jednostki Prokuratury. Swiadek M. Z. — P., przestuchana
przed sadem na okoliczno$¢ swobody wypowiedzi A. S. kategorycznie zaprzeczyla, aby stosowane byly wobec niej
niedozwolone formy nacisku, badz by protokoél zawieral treéci nie pochodzace od $wiadka. W ocenie sadu jest
to wiarygodne i nie stoi w sprzecznoéci z dlugotrwaloécia przeshuchania, ktére bylo wielowatkowe i zwigzane z
okazaniami, jak rowniez wynikalo z postawy §wiadka, starajacego sie poczatkowo manipulowac przekazywanymi
informacjami.

Sad co do zasady dal wiare wszystkim przestuchanym swiadkom (wymienionym powyzej) — kobietom, ktore przyznaly
fakt ,,zatrudnienia” w agencjach towarzyskich prowadzonych przez oskarzonych i podaly wiadome sobie okolicznoSci.
Jest oczywistym, ze okre§lone zajecie tychze $wiadkow nie moze stanowi¢ zadnej ogélnej podstawy do dezawuowania
ich wiarygodnos$ci. Sad nie stwierdzil, azeby ktérakolwiek z nich zmierzala do niezasadnego obcigzenia oskarzonych.
Jest wrecz przeciwnie, gdyz konieczno$é zlozenia zeznan na rozprawie jest dla §wiadkéw w tego rodzaju sprawie
wysoce niekomfortowa i budzi zrozumiale obawy, zwlaszcza, Ze przynajmniej niektore z nich funkcjonuja ,zawodowo”
w niewielkim lokalnym Srodowisku. Stad niektére staraly sie w pewnym stopniu wycofaé z zeznan zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym, badz ostabi¢ ich wymowe (np. J. W., k. 2040 0. — 2140 0.), nie §wiadczy to jednak
w zadnym razie o niewiarygodno$ci relacji tam przedstawionych.

Wskazaé¢ nalezy, ze pomimo pomniejszych niespdjnoéci, wynikajacych z uplywu czasu i ograniczonej wiedzy
Swiadkow, zeznania ich ukladaja sie w spojna calo$¢, zwlaszcza w zestawieniu z omoéwionymi wyja$nieniami
oskarzonych i pozwalaja w rezultacie przyjac¢ za niebudzacy watpliwoSci fakt, ze oskarzeni, w ustalonym powyzej
zakresie czerpali korzysci z nierzadu uprawianego przez te kobiety.

Ustalen tych nie moze podwazy¢ argumentacja oparta na przyznaniu przez niektore ze $wiadkoéw, ze nie kazdy z
klientow, ktory uiScil zaplate, odbywal nastepnie stosunek. Wprawdzie bowiem ewentualnosci takiej (z rozmaitych
powodow) nie sposéb istotnie wykluczy¢, to jednak ma ona charakter co najwyzej skrajnie marginalny, nie zmieniajacy
ogoblnego celu funkcjonowania agencji towarzyskich, ktérym jest uprawianie przez ,zatrudnione” tam kobiety platnych
stosunkéw seksualnych z klientami, czyli prostytucji. Zadna ze $wiadkéw takiego charakteru swojej dzialalnoéci



nie kwestionowata i to wlaénie, nie za$ ,dotrzymywanie towarzystwa” jest Zrédlem dochodéw, uzasadniajacych
egzystowanie agencji, eufemistycznie nazywanych ,towarzyskimi”.

KorzySci majatkowe na tle dzialalno$ci tego rodzaju sa nadzwyczaj trudne do okreSlenia, majac na uwadze min.
niestabilno$¢ dochodow, okresowo$¢ $wiadczenia ushug, jak i brak jakichkolwiek materialnych sladéw ich uzyskania.
Podawane przez $wiadkow kwoty maja wiec charakter w pewnym sensie orientacyjny. Wobec przyjetej w akcie
oskarzenia konstrukeji, ze korzysci przypisane poszczegbélnym oskarzonym byly nie mniejsze niz wskazane tam
kwoty, przyja¢ nalezalo, ze znajduje to niewatpliwe potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach w postaci zeznan
Swiadkéw, przy czym w przekonaniu sadu, w rzeczywisto$ci korzysci te, co najmniej w przypadku K. B., byly bez
watpienia jeszcze znaczaco wyzsze.

Co do kazdego z oskarzonych przyjaé¢ przy tym nalezalo, ze z przypisanej im dzialalno$ci uczynili sobie state Zrodlo
dochod6éw w rozumieniu art. 65 § 1 k.k., gdyz jest to wrecz jej istota. Nie sg to dochody jedynie okazyjne a uzyskiwane
w dluzszym okresie, w sposob regularny.

Zachowaniem swoim zatem oskarzeni K. B., S. D., U. B., A. S. oraz S. J. wyczerpali znamiona przestepstw okre$lonych
wart. 204 § 2k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., zas A. S. nadto wzw. z art. 64 § 1 k.k., czynu bowiem dopuscit sie w ciagu pieciu
lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej za popelienie umys$lnego przestepstwa podobnego (wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 24 lipca 2006 r., Sygn. II K 150/06, warunkowo zwolniony w dniu 07
maja 2014 r., k. 1601).

Jak przyjeto w orzecznictwie, w sytuacji, gdy sprawca najpierw naklania pokrzywdzonego do uprawiania prostytucji
lub mu to ulatwia (art. 204 § 1 k.k.), a pdZniej czerpie z uprawiania przezen prostytucji korzySci majgtkowe (art. 204
§ 2 k.k.), ma zastosowanie konstrukecja wspotukaranego czynu uprzedniego, gdyz naklanianie i ulatwianie sa w takim
przypadku jedynie stypizowana formg przygotowania do p6Zniejszego dokonania innego przestepstwa. (wyrok S.A. w
Katowicach z dnia 25 wrze$nia 2014 r., Sygn. akt II AKa 236/14)

Rozwazajgc natomiast zasadno$¢ postawionych oskarzonym zarzutéow dzialania w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej sad mial na uwadze, ze Zaden z nich nie przyznal sie do popelnienia takiego przestepstwa. W szczegolnosci
nie sposoéb uznac, ze uczynil to A. S., ktéry przed sagdem kategorycznie zaprzeczyl, aby w takiej grupie dzialal i aby w
ogoble istniala. Nie mozna tez skonkludowa¢, jak uczyniono to w uzasadnieniu aktu oskarzenia, ze A. S. przedstawil
sposob dzialania grupy oraz swdj udzial, gdyz o dzialaniach w ramach zorganizowanej grupy w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony nawet nie wspomnial. Jest rzecza oczywista, ze przyznanie sie oskarzonych nie moze
decydowaé o zasadnoSci, wzglednie niezasadnoSci postawionych im zarzutéw, jednak faktem pozostaje, ze zaden z
nich nie opisal w wyjaénieniach blizszych okoliczno$ci funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej, ani nie
potwierdzil, zeby wchodzil w jej sktad, wzglednie aby w ogole sie zawigzata.

Przez zorganizowana grupe przestepcza rozumie sie szczeg6lne wspodldzialanie co najmniej trzech os6b, ktérego
celem jest popelianie przestepstw. Dla istnienia grupy przestepczej nie jest wprawdzie konieczne wyksztalcenie
sie specjalnej struktury, form organizacyjnych, regut przyjmowania i wykluczania czlonkoéw, czy egzekwowania
okreslonej dyscypliny wewnetrznej. Cechy takie dotycza zwiazku przestepczego, odznaczajacego sie znacznie wyzszym
stopniem organizacji. Nie jest konieczny rowniez staly i niezmienny sktad osobowy. Decydujgcym jest §wiadomy udziat
w grupie i akceptacja zamiaru popelniania w jej ramach przestepstw.

Cechami charakterystycznymi zorganizowanej grupy przestepczej sa natomiast, co wielokrotnie wskazywano w
orzecznictwie: pewna wewnetrzna struktura organizacyjna, cho¢by z niskim stopniem zorganizowania, jej trwalosé,
istnienie wiezéw organizacyjnych w ramach wspdlnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow,
trwaloéc¢ zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie narzedzi do popelniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc
dla przechowywania lupu, rozprowadzania go, podzial rél, skoordynowany sposéb dzialania oraz powigzania
socjologiczno-psychologiczne miedzy czlonkami grupy. (min. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 05 czerwca 2002 r., II
AKa 123/02, KZS 2002/7-8/46) Jak przyjeto w orzecznictwie, zorganizowana grupa, majgca na celu dokonywanie
przestepstw, tym wlasnie r6zni sie od innej grupy (szajki) przestepcow, ze jest zorganizowana, a wiec posiada trwala



strukture, czy to pionowsg - z przywodca kierujacym dzialalno$cig, czy pozioma - ze stalym gronem uczestnikow
koordynujacych dzialalno$¢ wedlug ustalonych regul i tym, ze jej grono nie nawiazuje kontaktu dla dokonania
pojedynczych przestepstw, lecz z gbory zaklada popelnienie mozliwie wielu przestepstw. (wyrok S.A. w Krakowie z dnia
21 marca 2001 r., I AKa 281/00)

W ocenie sadu ustalone relacje pomiedzy oskarzonymi w przedmiotowej sprawie nie daja dostatecznych podstaw,
azeby przyjac¢, ze wytworzyly sie struktury wyczerpujace znamiona okreSlone w art. 258 § 1 k.k., brak jest
bowiem dostatecznych cech zorganizowania, podstawowej struktury organizacyjnej, okreslonych regul postepowania,
wiazacych wspoldzialajace w jej ramach osoby w celu, jaki stanowilo popehianie przestepstw. Trudno za takie uznac
jedynie sposéb funkcjonowania procederu i ,rozliczania” kobiet pracujgcych w agencjach, gdyz jest on podyktowany
charakterem tego rodzaju dzialalno$ci i zapewne we wszystkich agencjach szczegoélnie sie nie r6zni.

Nie sposob wskaza¢ réwniez jednoznacznie okreSlonego przywodcy, ani okre$lonego grona uczestnikow grupy
koordynujacych wspdlnie jej dziatalnoéé zgodnie z ustalonymi regulami, nie wskazano ich nawet w akcie oskarzenia.
Niewatpliwie dominujaca role w przypisanej oskarzonym dzialalno$ci odgrywal K. B., z tej podstawowej przyczyny, ze
posiadal lokale wynajmowane na potrzeby prowadzenia agencji i z tego tytulu otrzymywal korzysci, brak jest jednak
dowoddw, aby podporzadkowal sobie inne osoby, zyskujac prawo wydawania polecen, czy kierowania ich dzialaniami
w ramach jednej struktury przestepczej. Wskazaé nalezy, ze S. D. juz wcze$niej prowadzil analogiczna dzialalnoéé i
nie zarzucono mu, aby czynil to w ramach grupy, podobnie U. B. prowadzila osobna dzialalno$¢ w agencji przy ul. (...),
ktora pozostawata bez jakiegokolwiek zwigzku z osoba K. B.. Kiedy S. D. zdecydowal sie na przekazanie wymienionej
agencji przy S. (...), placila jemu czynsz i nie ma dowodéw, aby zostalo to uzgodnione z K. B., czy wymagalo jego
zgody. Nic rowniez nie wskazuje, aby po zwolnieniu A. S. z zakladu karnego byt on zaakceptowany jako czlonek grupy
przestepczej, a jedynie przez swoj zwiazek z U. B. zaczal z czasem prowadzi¢ z nig agencje; K. B. nie wyrazat na to
zadnej zgody, podobnie jak nie mial nic wspblnego z dzialalno$cig A. S. prowadzong w ramach agencji, tzw. ,domdéwek”
przy ul. (...) i ul. (...). Poszczegolne agencje odznaczaly sie fluktuacja zar6wno pracujacych w nich kobiet, jak i os6b
wykonujacych tam inne czynnoéci. Osoby te wchodzily ze soba w przejSciowe relacje podporzadkowane doraznym
celom zwigzanym z funkcjonowaniem na ,rynku” ustug seksualnych, tj. min. zapewnieniu lokali, zwerbowaniu os6b
chetnych do ,,pracy”, zapewnieniu reklamy i §ciggania naleznoSci.

Jakkolwiek wiec nalezy bezsprzecznie przyjaé, ze dochodzilo miedzy oskarzonymi do wspéldzialania przestepczego
(wspolsprawstwa) w rozumieniu art. 18 § 1 k.k., to jednak w ocenie sadu nie doszlo az do wyksztalcenia sie struktur
grupy przestepczej w rozumieniu art. 258 § 1 k.k., wzgledem ktérej oskarzeni mieliby poczucie przynaleznosci i
zamiar przyszlego popeliania przestepstw w jej ramach. Majac to na uwadze, oskarzonych nalezalo od popelnienia
omawianych przestepstw uniewinnié¢, modyfikujac jednocze$nie opisy przypisanych im czynéw z art. 204 § 2 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k.k., poprzez eliminacje ustalenia o dzialaniu w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Oskarzony K. B. dopuscit sie nadto czynu zarzuconego mu w pkt 4/ a/o , przez co wyczerpal znamiona przestepstwa
zart. 13 § 1k k. wzw. z art. 18 § 2 k. k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.

Z kolei S. J., czynem zarzuconym mu w pkt 3/ a/o wyczerpal w ocenie sagdu znamiona przestepstwa z art. 59 ust.
3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, co uzasadnia zaré6wno rodzaj udzielonego $rodka
odurzajacego (marihuana), jak i niewielka ilo$¢ tego Srodka, w postaci 1 gr., przemawiajace za przyjeciem wypadku
mniejszej wagi.

Orzekajaco karach sad mial na uwadze stwierdzony przez ustawodawce fakt spolecznej szkodliwoSci przestepstwa
okreslonego w art. 204 § 2 k.k. Zachowania tam stypizowane sa sprzeczne z og6lnie przyjetymi w spoleczenstwie
wzorcami postepowania, ktdore potepiaja jakiekolwiek formy czerpania korzy$ci majgtkowej z uprawiania prostytucji
przez inne osoby. Wskazaé jedynie mozna, ze w przedmiotowej sprawie ustalono wylgcznie pelnoletnie kobiety w pelni
dobrowolnie trudnigce sie prostytucja. Oskarzeni nie zmuszali kogokolwiek do takiego sposobu zarobkowania, ani
uprawiania go w ramach prowadzonych przez nich agencji. Kobiety te utrzymywaly sie z zarobionych w ten sposéb



pieniedzy a ,,praca” w ramach agencji ulatwiala im prostytuowanie sie, ktére podejmowalyby najpewniej rowniez poza
nia.

Sad uwzglednil réwniez wzgledem kazdego z oskarzonych stopien winy, jak i inne okolicznoéci okre$lone w art.
53 § 11 2 kk. W rezultacie wymierzyt oskarzonym kary pozbawienia wolnoS$ci, oraz kary laczne, jak w czesci
dyspozytywnej wyroku, uznajac je za odpowiednie do powyzszych okoliczno$ci i spetlniajgce skutki w zakresie
indywidualnego i spolecznego oddzialywania. Wzial pod uwage wzgledem A. S. jego wielokrotna karalno$¢ i dzialanie
w warunkach recydywy, co musi znalez¢ odzwierciedlenie w wiekszej surowo$ci wymierzonej mu kary, jest on bowiem
zdemoralizowany. Sad uwzglednil rowniez dane o karalnosci wzgledem pozostalych oskarzonych, w szczegolnosci
wskazujgce na niekaralnosé U. B. i S. J., jak réwniez niekaralnoéé¢ S. D. w czasie popelienia przypisanego mu
przestepstwa (wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie w sprawie VII K 11/15 uprawomocnit sie w dniu 22 lutego 2017
r.) a nadto karalnoé¢ K. B. (skazany wyrokiem sadu niemieckiego na kare grzywny; uprzednia kara réwniez orzeczona
przez sad niemiecki ulegla darowaniu w panstwie, w ktérym nastapilo skazanie, w rozumieniu art. 114 a § 3 k.k.
— k. 1608). Majac na uwadze powyzsze uznal za zasadne warunkowo zawiesi¢ wzgledem K. B., S. D., U. B. i S.
J. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci na okresy préby lat 3, nakladajac obligatoryjny obowiazek o
charakterze probacyjnym (art. 72 § 1 pkt 7 i 8 k.k.) albowiem warunki okre§lone w art. 69 § 11 2 k.k. pozwalaja na
takie rozstrzygniecie, przy czym dozoér nalezy uznaé za obligatoryjny (art. 73 § 2 k.k., art. 65 § 1 k.k.).

Za celowe sad uznal wymierzenie oskarzonym kar grzywny, ktére wywra skutek wychowawczy i sa adekwatne do
charakteru przestepstwa oraz osiggnietych korzySci majgtkowych.

Ponadto, na podstawie art. 45 § 1 k.k., orzekl wzgledem oskarzonych przepadek korzyéci majatkowej w wysokosci
kwot pienieznych osiagnietych z popelnienia przestepstw.

Napodstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar grzywny zaliczono oskarzonym K. B.iS. J. okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Na podstawie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i § 17 ust. 2pkt 5i § 20 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 03 pazdziernika 2016 (Dz. U.2016.1714) zasadzono od Skarbu Panistwa na rzecz adw.
D. P.iadw. K. B. po 1.920 zl. (powiekszone o nalezny podatek VAT 23%) tytulem wykonania obrony oskarzonych S.
D.iA. S. w postepowaniu sagdowym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, zas
w czeSci uniewinniajacej na podstawie art. 632 ust. 2 k.p.k. koszty ponosi Skarb Panstwa.



