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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia (...)r.

Sad Okregowy w Olsztynie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Smiecinska

Protokolant: Anna Joskowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej O.-P. w O. M. S.

po rozpoznaniu w dniach (...), (...),(...), (...),
(...) roku

sprawy
1. G.P.

urodzonego (...) w O.
syna W. i T. zdomu B.
2. D.P.

urodzonego (...) w M.
synaR.iZ. zdomu Z.
oskarzonych o to, ze:

I. wokresie miedzy (...) r. w O.1W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba i innymi nieustalonymi osobami oraz
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili K. B. do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem znacznej
warto$ci w kwocie 320.000 zl przez wprowadzenie w blad co do tego, ze kwota ta wyplacona w gotéwce postuzy do
sfinansowania przedsiewziecia gospodarczego, gdy w rzeczywisto$ci transakcja ta sie nie odbyla, a pieniadze przejeta
nieustalona osoba,

- Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
a ponadto G. P. o to, ze:

II. wokresie od (...) r.

w O. i innych miejscowoSciach, w zamiarze aby K. B. uzyskal dla siebie Srodki pieniezne pochodzace z kredytu
mieszkaniowego, naklanial go oraz D. B., T. S. i D. P., aby przedlozyli w tym celu nierzetelne zaswiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach D. P., doprowadzajac tym samym Bank Spoldzielczy

w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 330.000 z}, poprzez wprowadzenie w blad co do rzetelnoSci
tego zaswiadczenia oraz prawdziwego celu tego kredytu,

- tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.



III. w dniu (...) roku w O., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, wprowadzajac w btad W. S. i T. B. co do
zamiaru sfinalizowania transakeji polegajacej na dostarczeniu tucznikow

w iloéci 120 sztuk, ktérych wiascicielem byt T. B. do masarni (...) w B. prowadzonej przez W. S., doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem W. S. w kwocie 51.765,50 zlotych oraz T. B. w kwocie 8.166,50 zlotych,

- tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
ORZEKA:

I. oskarzonego D. P. od dokonania zarzucanego mu czynu uniewinnia i na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami
postepowania w tym zakresie obciagza Skarb Panstwa;

II. oskarzonego G. P. w ramach zarzucanego mu w pkt I czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od konca (...) r. do
(...)r.wO.1iw W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z jedng ustalong osobg i innymi nieustalonymi osobami oraz
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomocg wprowadzenia w blad K. B. co do przeznaczenia wplaconych przez
niego pieniedzy na wklad w realizacje wspdlnego przedsiewziecia gospodarczego, doprowadzil K. B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 350.000 zlotych, co stanowi mienie znacznej wartoSci, to jest
czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw skazuje go a na podstawie
art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. oskarzonego G. P. od dokonania zarzucanego mu w pkt II czynu uniewinnia i na podstawie art. 630 k.p.k. kosztami
postepowania w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa;

IV. oskarzonego G. P. w ramach zarzucanego mu w pkt III czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu (...) r. w O. i B.
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej wprowadzajac w blad W. S. co do zamiaru sprzedazy mu tucznikow
w iloSci 120 sztuk oraz wprowadzajac w btad T. B. co do zamiaru zaplaty mu za tuczniki w ilo$ci 120 sztuk dostarczone
do masarni (...) w B. doprowadzil W. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
51.765,50 zlotych oraz T. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 8.166,50 zl, to jest czynu z art.
286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu G. P. kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego G. P. kary pozbawienia wolnoéci zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia (...) r. do dnia (...) r.;

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego G. P. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaptate na
rzecz K. B. kwoty 350.000 zlotych, na rzecz W. S. kwoty 51.765,50 zlotych oraz na rzecz E. B. (1) kwoty 8166,50 zlotych;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasagdza od oskarzonego G. P. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokos$ci 400
(czterysta) zlotych oraz na rzecz oskarzyciela positkowego K. B. kwote 4500 (czterech tysiecy pieciuset) zlotych tytulem
poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od
zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W (...r. R. K. poznal oskarzonego G. P.. Ten przedstawil sie R. K. jako M. K. i zaproponowal mu wspdlne robienie
interesow w ramach firmy P.W. (...), ktorej R. K. byl przedstawicielem. W zwiazku z tym, iz nie doszed} do skutku



pierwotny pomyst G. P. dotyczacy handlu kosmetykami na rynku rosyjskim, zaproponowal on R. K. dziatalno§é
polegajaca na pos$rednictwie w handlu trzoda chlewng. W dniu (...) r. oskarzony G. P., podajac sie za wlasciciela P.W.
(...) M. K., skontaktowal sie telefonicznie z wlacicielem masarni (...) w B. i zaproponowal mu zakup tucznikéw od
firmy (...). W. S. zgodzil sie na zakup 120-150 sztuk pod warunkiem dostarczenia ich do siedziby jego przedsiebiorstwa
transportem sprzedajacego. Wowczas G. P., rdbwniez przedstawiajac sie jako M. K., zadzwonit do T. B. proponujac,
ze zakupi od niego 120 sztuk tucznikow. Wymienieni umoéwili sie, ze T. B. dostarczy tuczniki na miejsce wlasnym
transportem a ich rozladunek nastapi po zaplacie gotowka. Nastepnie G. P. zatelefonowal do W. S. proszac, aby ten
przyjechat w dniu (...) r. o godzinie (...) do O. w celu rozliczenia sie za tuczniki. W. S. zgodzil sie na spotkanie o
godz.(...) w (...) przy ul. (...) w O.. Na spotkanie przyjechal w towarzystwie swojego (...) R. M.i. W trakcie spotkania
W. S. otrzymal telefon od pracownika swojego zakladu, ze transport z tucznikami przyjechat do masarni. Wowczas
zaplacil G. P. gotowka 51.765,50 zl. G. P., ktory byl w posiadaniu blankietéw faktur VAT z pieczatkami P.W. (...) i
podpisem R. K., wypehil jeden z blankietow potwierdzajac, ze nabywca zaptlacit za tuczniki w iloSci 120 sztuk kwote
51.765,50 zl a pozostalo mu do zaptaty 14.000 z do dnia (...)r. Wypisang fakture G. P. wreczyl W. S..

Jednocze$nie oskarzony G. P. uméwil sie z T. B., ze ten w dniu (...) r. przyjedzie na parking pod O., gdzie bedzie
na niego czekal samoché6d osobowy, ktéry doprowadzi go do miejsca rozladunku tucznikéw. Na umdwione miejsce
z dwugodzinnym op6znieniem samochodem V. (...) przyjechal R. K. oraz drugi mezczyzna. Nastepnie oba pojazdy
udaly sie do B. na teren Masarni (...). Tam R. K. i jego towarzysz poinformowali T. B., Ze jada do banku po pienigdze
na zaplate za tuczniki i powr6ca za 10 minut. W drodze otrzymali telefoniczng wiadomo$é od oskarzonego G. P., ze
ten nie dostal za tuczniki zadnych pieniedzy i nalezy odstapi¢ od transakeji. W zwigzku z powyzszym mezczyzni nie
powroécili do masarni a T. B., nie otrzymawszy zaplaty, odmoéwil roztadowania tucznikéw i wydania ich wlascicielom
zakladu. W wyniku tego zdarzenia T. B. poniost szkode w wysokoS$ci 8166,50 zl, na ktdra zlozyly sie koszty transportu,
spadek wagi tucznikow i roznica ceny ich ostatecznej sprzedazy innemu nabywcy.

(dowdd: zeznania Swd. W. S. k. 742-743, k. 774v., k. 1500v.-1501, $wd. R. M. k. 769v.-770, 1501v.-1502, $wd. T. B. k.
745-746, 784v.-787, §wd. P. W. k. 777v., k. 1607-1608, $wd. R. K. k. 779v.-780v., k.1502-1502v., informacja dotyczaca
przesylki zwierzat k. 747-748, oryginat faktury VAT k. 1445 , opinia kryminalistyczna z zakresu badan dokumentéow
k. 1155-1162)

T. S. byl zatrudniony przez firme (...) w charakterze kierownika parkingéw przy Szpitalu Wojewodzkim i Szpitalu
(...) wO.. Jednym z podwykonawcow firmy (...) byta firma (...) nalezaca do D. B., ktéra zajmowala sie od$niezaniem
terenu wokol szpitali. Z racji tej wspolpracy T. S. poznat D. B. oraz jego brata K. B.. Poniewaz wspoélpraca obu firm,
trwajgca kilka lat, przebiegala bez zarzutu, bracia B. darzyli T. S. zaufaniem.

W (...)r. T. S. poznal oskarzonego G. P.. Ten zapytal go, czy zna osoby posiadajgce dzialki budowlane, ktérym bedzie
mozna przedstawi¢ propozycje fikcyjnego biznesu polegajacego na budowie doméw z gotowych elementow, ktore
rzekomo mial sprowadzac z krajéow D. Wschodu. T. S. pomy$lal wéwczas o K. B., o ktérym jeszcze z okresu wspolpracy
przy odéniezaniu wiedzial, ze ma dziatki budowlane w S. i K..

Pod koniec (...) T. S. zadzwonil do K. B. méwiac, ze ma dla niego propozycje pracy. Zaproponowal mu wejscie do sp6tki
z jego znajomym G. M. z W.. W tym celu umoéwil sie z pokrzywdzonym w barze na stacji S. w O.. Na spotkanie K. B.
przyjechal zbratem a T. S. z G. P.. Oskarzony przedstawit sie braciom B. jako G. M.. Stwierdzil, ze ma firme w Tajlandii
produkujaca elementy domoéw, chee rozwingé dzialalnoéé i poszukuje wspolnika. Zaproponowat pokrzywdzonemu,
ze postawi domy na jego dzialkach w K., a pokrzywdzony otrzyma 120.000 z} ze sprzedazy kazdej dzialki oraz
procent ze sprzedazy domoéw. Pokrzywdzony wyrazil zainteresowanie tym przedsiewzieciem i w ciaggu nastepnych
dwbch miesiecy odbyl kilka spotkan z T. S. i G. P., na ktérych omawiane byly szczegdly przyszlej dzialalnosci. W
czasie tych spotkan, odbywajacych sie w hotelach i lokalach gastronomicznych w O. i okolicach, oskarzony G. P.
gral przed pokrzywdzonym role zamoznego biznesmena. W kontaktach pomiedzy pokrzywdzonym a G. P. zawsze
posredniczyt T. S., ktory twierdzil, ze M. jest tak zajety, ze nie moze sie z pokrzywdzonym kontaktowac osobiscie. K.
B. nie otrzymal numeru telefonu do swego przyszlego partnera biznesowego, nigdy tez nie widzial jego dokumentu
tozsamosci. Na jednym ze spotkan G. P. i T. S. pokazywali K. B. prospekt z projektami domow. Twierdzili, ze jest



to nowa technologia i zeby nikomu o niej nie moéwic, aby nikt jej nie podkradl. Zapewniali, ze pokrzywdzony bedzie
mial udzialy w spolce, ktora bedzie rozszerza¢ dzialalno$¢ na terenie Polski. Na nastepnym spotkaniu oskarzony dat
pokrzywdzonemu projekt umowy spotki. Przywiézl wowcezas ze sobg mezczyzne, ktory byl przedstawiony jako prawnik
itwierdzil, ze umowa jest dla pokrzywdzonego korzystna. Kilka dni p6Zniej K. B. otrzymal telefon od T. S., kt6ry chcial,
aby spotkali sie sprecyzowa¢ warunki umowy. Na tym spotkaniu oskarzony G. P. stwierdzil, ze jest konieczne, aby ten
wniost do spotki gotdwke w wysokoéci 350.000 zt, ktéra miala byé przeznaczona na zakup doméw. K. B. odpowiedzial
wowczas, ze nie posiada takiej kwoty. Wowczas T. S. zaproponowal, Zeby pokrzywdzony wziat kredyt hipoteczny pod
zastaw dzialek. Oskarzony G. P. poparl propozycje T. S.. K. B. stwierdzil, ze nie ma zdolnosci kredytowej, ale T. S.
naciskal na niego, aby uzyskal $rodki z banku. Zadzwonil do swego znajomego z banku, dowiedzial sie jednak, ze
sprawa nie jest do zalatwienia od reki i musza czeka¢ na informacje. W trakcie tego spotkania G. P. narzekal, ze
on ma pieniadze, pokrzywdzony ich nie ma, a chce z nim wchodzi¢ w interes. Powiedzial, ze T. S. jest od tego, aby
pomoéc pokrzywdzonemu zalatwié kredyt. Spotkanie zakoniczylo sie ustaleniami, ze T. S. zaczeka na odpowiedz banku
i poinformuje o niej pokrzywdzonego i oskarzonego.

Nastepnego dnia T. S. poinformowal pokrzywdzonego, ze nie otrzyma on kredytu i zaproponowal, aby pokrzywdzony
sprzedal sklep w S., twierdzac ze ma kupca chcacego zakupié te nieruchomo$é. Wezesniej T. S. zaproponowal kupno
sklepu swemu znajomemu D. P., ktory byl zatrudniony w firmie (...) jako dozorca przyszpitalnego parkingu. Zawiozl
go do S. i pokazal mu nalezaca do K. B. dzialke ze sklepem. D. P. zgodzil sie naby¢ te nieruchomo$¢. Wowczas T.
S. poinformowal K. B., Ze znaleziony przez niego kupiec jest zainteresowany nieruchomoscia, ale nie ma zdolno$ci
kredytowej. Zaproponowal, aby brat pokrzywdzonego fikcyjnie zatrudnit D. P. w swojej firmie, aby podwyzszy¢ mu
dochody. D. B. zgodzil sie na to rozwigzanie, albowiem w czasie spotkan biznesowych méwiono mu, ze w spdlce
zalozonej przez jego brata i G. M. jego firma bedzie wykonywa¢ prace budowlane.

D. B.iD. P. podpisali umowe o prace , z ktérej wynikato, ze D. P. od (...)r. jest zatrudniony w firmie (...) na stanowisku
kierownika do spraw projektéw z wynagrodzeniem 7200 zt brutto. Dokument ten oraz listy plac po$wiadczajace
rzekome wyplaty wynagrodzenia dla D. P. za (...) r. zostaly dolaczone do wniosku kredytowego zlozonego w Banku
Spoldzielczym w S. Filia w O.. W oparciu o te dokumenty D. P. otrzymal kredyt mieszkaniowy (...) nr (...) (...) w
wysoko$ci 330.000 zt na zakup nieruchomosci w S. od K. B.. Po podpisaniu umowy K. B. dal T. S. 10.000 zl dla D. P.
za to, ze ten zgodzil sie na wziecie kredytu. Kwote kredytu bank przelal na konto zony K. B. w dniu (...) r. Nastepnego
dnia K. B. wyplacil kwote 320.000 zl, albowiem od razu mial udaé sie do W. w celu podpisania umowy sp6itki z G. M..
Do wyjazdu jednak nie doszlo, gdyz T. S. telefonicznie przelozyl spotkanie na (...) r.

Tego dnia K. i D. B. wraz z T. S. pojechali do W. na spotkanie z G. P. w Hotelu (...), gdzie T. S. wynajal pokdj.
K. B. mial ze soba walizke z pieniedzmi w kwocie 350.000 zl. Na spotkaniu z G. P. pokrzywdzony powiedzial, ze
przekaze pieniadze jezeli dostanie zabezpieczenie. Oskarzony odpowiedzial wéwczas, ze przed hotelem stoi samochdd
P., ktéry moze by¢ oddany w zastaw. Ponadto wyjal woreczek z kamieniem mdéwiac, ze to diament. Woreczek ten
przekazal T. S.. K. B. zabral z pokoju walizke z pieniedzmi i w towarzystwie (...) zjechal na do6t do holu hotelu.
Tam oskarzony G. P. podyktowal mu tre$¢ o$wiadczenia o oddaniu w zastaw samochodu oraz okazal amerykanskie
dokumenty auta, ktérego numery pokrzywdzony wpisal do o§wiadczenia. K. B. chcial réwniez wpisa¢ do o§wiadczenia
dane oskarzonego G. P., ten o§wiadczyl jednak, Ze nie posiada przy sobie dokumentéw. Wowczas oskarzonego wspart
T. S. mowiac do pokrzywdzonego, ze samochdd stoi przed hotelem i bedzie dla niego pojazdem stuzbowym. Wyszli
woweczas przed hotel, gdzie stal samochéd P., w ktoérym siedzialo dwoch mezezyzn okreSlonych przez G. P. jako jego
ochroniarz i kierowca. Oskarzony wzigl od pokrzywdzonego walizke z pieniedzmi méwiac, ze wréci za godzine, po
czym wsiadl do samochodu i odjechal. K. B.iT. S. wrécili do pokoju w hotelu. W pokoju T. S. oddal pokrzywdzonemu
woreczek z kamieniem mowigc, ze teraz to juz jest jego wlasnoé¢. Na prosbe pokrzywdzonego wykonywal telefony
do M. uspokajajac, ze ten za chwile wrdci. Po dwoch godzinach oczekiwania K. B., jego brat i T. S. wyszli do pizzerii.
Tam T. S. otrzymat telefon, po ktérym powiedzial im, ze M. juz jest. Gdy szli do wejscia do hotelu podszed} do nich
mezczyzna przedstawiony jako ochroniarz M. i powiedzial, ze M. zatrzymala Policja i zeby T. S. szybko z nim jechatl
zalatwia¢ adwokata oraz dokumenty. T. S. kazal K. B. i jego bratu czeka¢ w hotelu a sam wsiadl z przybylym mezczyzna
do taks6wki i odjechal. Po powrocie do hotelu pokrzywdzony otrzymal jeszcze dwukrotnie telefon od T. S., ze wszystko



jest wporzadku i ma czekaé. Gdy odpowiedzial, Zze wraca do O., T. S. powiedzial mu, ze odezwie sie do niego nastepnego
dnia.

Nastepnego dnia T. S. nie odbieral telefonéw od pokrzywdzonego. Ten udal sie wraz z bratem na parking do D. P..
Powiedzial mu, ze zostal oszukany przez T. S. i G. M.. Poprosil D. P., Zzeby ten zawiadomil T. S., ze czeka na wyja$nienia
do nastepnego dnia, w przeciwnym razie zawiadomi policje. Nastepnego dnia rano zadzwonil do niego T. S. i zagrozil
mu, zeby nie chodzil i nie opowiadal, ze zostat oszukany, bo bedzie mial problemy. Méwil, ze zalatwi jego i jego brata,
poniewaz ma dokumenty dotyczace nieprawdziwego zaswiadczenia o zarobkach i zglosi to na policje. Ponadto méwil,
aby pokrzywdzony uwazal na swoja rodzine. Po tym telefonie kontakt K. B. z T. S. sie urwat a w dniu (...) r. K. B. zlozyt
na policji zawiadomienie o popelnionym na swoja szkode przestepstwie.

(dowdd: zeznania $wd. K. B. k. 2-3, 13v.-14, 21-24, 134, 380v.-384v., 385-387, 1458v.-1463, 1495-1496, $wd. D. B.
k. 28v.-29v., k.1496v.-1499, §wd. P. S. k. 572-576, 1499v.-1500V., $wd. A. O. k. 1499v., kserokopia o§wiadczenia o
zastawie samochodu P. (...) k. 4, informacja z ZUS dot. D. P. k. 16, kopia aktu notarialnego (...) k. 37-39, wydruk
zupelny treSci ksiegi wieczystej k. 50-57, k. 125-130, informacja z Hotelu (...) w W. k. 59, informacja z Hotelu (...) w O.
k. 68, potwierdzenie przelewu na konto E. B. (2) i potwierdzenie wyplaty z tego konta k. 131, 132, protokoét zatrzymania
rzeczy k. 164-166, protokol przeszukania k. 167-169, kopia dokumentacji dotyczacej kredytu mieszkaniowego (...) nr
(...)(...) k. 201-305, wykazy polaczen telefonicznych k. 60-61, 76-89, 484-485, 62-64, 90-105, 325-329,340-342, 482,
483, 74-75, 106-122, 348-351, 346-347, 404-416, 474-475)

Oskarzony G. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony odmoéwil ztozenia wyjasnien. Na rozprawie wyjaénil, ze nie przyznaje
sie do przyjecia kwoty 320.000 zl, natomiast czeSciowo przyznaje sie do wprowadzenia w blad K. B. co do wspdlnego
przedsiewziecia gospodarczego. Podal, ze zostal w to wciagniety przez T. S., ktory zaproponowal mu drobne pienigdze
za przedstawienie pokrzywdzonemu ,kolorystycznego obrazu” wymyS$lonego przez T. S.. Wskazal, ze na poczatku nie
bylo mowy o oszustwie lecz byly rozmowy na temat mozliwo$ci biznesowych. Biznes mial polega¢ na wybudowaniu
i sprzedazy domdéw na dzialkach budowlanych K. B., przy wykorzystaniu technologii i materialow, do ktérych
mial dostep oskarzony. Zaznaczyl jednak, ze méwil T. S., ze biznes nie wyjdzie, gdyz trzeba uzyska¢ homologacje
materialowa. Woweczas T. S. stwierdzil, ze K. B. i tak ,}yknie temat” i mozna na tym zrobi¢ pieniadze. Stwierdzil, ze
dat sie wciggnaé w manipulacje T. S. i zaczeli grac role, ze beda taki biznes prowadzi¢. Wskazal, ze réwnolegle T. S.
zalatwial z K. B. sprawe bankowa zwigzang ze sprzedaza domu, albowiem pienigdze ze sprzedazy domu K. B. chcial
wlozy¢ w oferowane mu przez oskarzonego przedsiewziecie gospodarcze. Podnibst, ze w sprawie wziecia kredytu nie
bral udzialu, a nawet odradzal B. wziecie kredytu zalatwianego przez T. S.. Oskarzony wyjaénil, ze na prosbe T. S.ina
jego nazwisko wynajal pokdj w Hotelu (...) w W., dokad mial przyjechaé K. B. z pieniedzmi na materialy do budowy
domoéw. K. B. zazadal zabezpieczenia i wowczas T. S. zalatwil znajomego z samochodem P. (...). Oskarzony podal,
ze nie znal tego czlowieka, podobnie jak innego znajomego T. S., ktéry miat samochéd A. (...) i gral przed K. B. role
kierowcy oskarzonego, zeby stworzy¢ pozory, ze jest on kim$ waznym. Wyjasnil, ze od kierowcy P. (...) dostal jakie$
dokumenty, ktérymi mial sie postuzy¢ w celu ustanowienia zastawu. Ponadto dostal od T. S. woreczek z krysztalem,
czyli tzw. diamentem, kt6ry nastepnie w hotelu oddat S. jako zastaw dla pokrzywdzonego. Na dole w hotelu spisali na
szybko umowe zastawu samochodu pomiedzy nim a pokrzywdzonym, z tym, ze on postugiwal sie nazwiskiem M.. K.
B. oddal walizke z pieniedzmi jakiemu$ mezczyznie z samochodu. Oskarzony wskazal, ze zostal odwieziony do motelu
i kazano mu czekaé¢ na T. S.. T. S. pojawil sie po jakim$ czasie, wreczyl mu 10.000 z} i powiedzial, ze sprawa jest
zalatwiona. Oskarzony o$wiadczyl, ze nie wie co stalo sie z resztg pieniedzy. Podnio6sl, ze na kwote 10.000 z} umowil
sie z T. S. za swoj ,wystep teatralny”. Wskazal, ze namowa zostal wciagniety w oszukanie K. B. i robil to, co méwil mu
T. S., jak ma sie zachowywac i co robié, aby wywrzeé¢ wrazenie na pokrzywdzonym.

Co do zarzutu dotyczacego sprzedazy tucznikéw G. P. wyjasnil, ze ich sprzedaz miala nastapi¢ miedzy T. B. a W. S..
Stwierdzil, ze w tej transakcji byt posrednikiem, ktéry miat ustng umowe z W. S. i miat otrzymac od niego prowizje
za zalatwienie mu towaru za korzystna cene. Wskazal, ze nabywca tucznikow przyjechal na spotkanie w T. w O. i
powiedzial, ze nie ma pieniedzy na realizacje transakcji. Zaplacil oskarzonemu 8 czy 11 tysiecy zt prowizji, ale nie



zaplacil za tuczniki. Po uplywie pot godziny zadzwonil i powiedzial oskarzonemu, ze nie bedzie odbieral tucznikow
za taka cene. Oskarzony stwierdzil, ze wowczas pod zakladem nabywcy stal juz dostawca tucznikoéw i czekal na
rozladunek, ale on powiedzial mu, zeby nie wyprowadzatl §win dopoki nie dostanie pieniedzy. Wyjasnil, ze dostawcy
mial zaplaci¢ nabyweca, ale sie rozmyslil i nie chcial kupi¢ Swin za uzgodniong cene. Podniosl, ze nie pamieta, czy
na spotkaniu w T. byly podpisywane jakie§ dokumenty. Podal, ze mog} jedynie kwitowaé odbior prowizji. Oskarzony
przyznal, ze przedstawial sie wowcezas jako M. K., poniewaz sprzedaz $§win odbywala sie za poérednictwem firmy (...),
ktory znal go pod falszywym imieniem i nazwiskiem. Oskarzony zaprzeczyl, aby otrzymal od W. S. kwote 51 tys. zl.
(wyjaénienia oskarzonego k. 1454v.-1458)

Oskarzony D. P. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Na rozprawie potwierdzil wyjaénienia z
postepowania przygotowawczego, w ktérych poczatkowo podal, ze w (...)r., otrzymal od znajomego T. S., D. B.
propozycje pracy w jego firmie w charakterze kierownika do spraw projektéow z wynagrodzeniem 7800 zl brutto.
Umowe podpisal w polowie (...)r., ale wynikalo z niej, ze jest zatrudniony od (...)r. Wyjasnil, ze jego zatrudnienie
wygladalo dziwnie, nie do konca jak praca. Podal, ze D. B. co jaki$ czas przyjezdzal po niego na stancje i zabieratl go
ze soba do S., gdzie moéwil mu czym sie zajmuje jego firma i jakie beda przyszle inwestycje. Nastepnie przez okres
okolo trzech miesiecy oskarzony nie jezdzil do pracy, ale D. B. przywozil mu do podpisu listy plac. Od (...) D. B.
polecil mu, zeby nadzorowal budowe buspaséw. Powiedzial mu, zeby czasem poszedl i popatrzyl, jak to jest robione z
uwagi na to, ze mieszka blisko. Oskarzony zaznaczyl, ze D. B. przez caly czas nie placil mu wynagrodzenia. Nastepnie
oskarzony podal, ze w (...) D. B. zlozyl mu oferte zakupu na kredyt mieszkania jego brata K. B. w S.. Z wypowiedzi
D. B. wynikalo, ze on wykaze, ze oskarzony ma odpowiednie dochody. Dodatkowo K. B. zaoferowal mu 30.000 zi
za kupno tego mieszkania. Pokazal mu mieszkanie i powiedzial, ze zostawi mu tez sklep z wyposazeniem wartym
okolo 20.000 zl. D. P. wyjaénil, ze byt z K. B. w banku, gdzie dowiedzieli sie, ze nabywca musi mie¢ 90.000 zl wkladu
wlasnego. W umowie przedwstepnej zamiescili wiec zapis, ze oskarzony zaplacil K. B. 90.000 zl, co nie mialo miejsca.
Zaniesli tez do banku zaswiadczenia o dochodach oskarzonego za ostatnie 3 miesigce, ktore wystawila ksiegowa D. B..
Oskarzony opisal procedure przyznania mu kredytu, ktory zostal przelany na konto K. B.. Podnidsl, ze wszystko odbyto
sie szybko, poniewaz bylo widoczne, ze K. B. potrzebowal pieniedzy. Oskarzony wyjasénil, ze po upltywie okolo tygodnia
od podpisania umowy przyszli do niego na parking D. B. i K. B. z zona i powiedzieli, ze T. S. ich okrad}l. Mowili mu, ze
nie dostanie od nich zadnych pieniedzy i ma sobie radzi¢ sam i splaca¢ nieruchomos$é, mimo ze wezeéniejsze ustalenia
byly takie, ze to oni beda ja splacaé. Oskarzony podal, ze byl w szoku, bo nie wiedzial, ze wyjdzie taka sytuacja, ale
po kilku dniach zadzwonil do K. B., powiedzial, ze umawiali sie inaczej i zagrozil, Ze zglosi sprawe na policje, bo to
jest oszustwo. K. B. odpowiedzial mu wowczas, ze moze i§¢ na policje i ze prawdopodobnie wspoldziatat z T. S.. D.
P. wyjasnil, ze splaca kredyt z wlasnych pieniedzy. Podal, ze K. B. nie dal mu kluczy do domu a on nie podejmowat
dotychczas zadnych krokéow aby otrzymac te klucze i wyegzekwowac swoje prawo do nieruchomosci. Nastepnie w
toku tego samego przestuchania oskarzony podal, ze chcialby sprostowaé swoje wyjasnienia. Wyjasénit, ze we (...) T. S.
zapytal go, czy nie chcialby sobie dorobi¢. Powiedzial, ze zna kogos$, kto chcialby sprzeda¢ nieruchomoé¢. Nastepnie
przyjechal do niego K. B. i powiedzial, ze potrzebuje pieniedzy. Zaoferowal, ze sprzeda mu swoja nieruchomo$c, a jego
brat ,,zrobi” mu zarobki w swojej firmie. K. B. stwierdzil, ze bedzie splacal te nieruchomo$é, a oskarzony bedzie mogt
tam mieszkac, prowadzic sklep i jeszcze dostanie za to 30000 z} ekstra. Oskarzony wskazal, ze obejrzal nieruchomosé
iwygladalo to dla niego na interes zycia. Podal, Ze niepokoila go tylko kwestia prawnych stosunkéw, ale K. B. uspokoit
g0, Ze ma znajomego w skarbéwece i szybko zalatwi mu dochody. D. P. podal, ze rola T. S. polegala tylko na tym, ze
skontaktowat go z K. B. i bral za niego zastepstwa na parkingu, jak jezdzil zalatwia¢ formalnosci. Potem T. S. dopytywal
sie go, czy dostal 30.000 zl, gdyz znat jego trudna sytuacje. D. P. podal, ze méowil T. S., co sie pdzniej stalo i ze B. nie
chca splaca¢ kredytu, ale T. S. odpowiedzial mu, zeby sie nie przejmowal. Dodal, ze T. S. nie proponowal mu innych
interesow i nie widywal go nigdy w towarzystwie innych os6b. (wyjasnienia oskarzonego k. 193-195v.)

Podczas przestuchania w dniu (...) r. oskarzony D. P. wyjas$nil ponadto, ze znalazl w domu teczke z dokumentami, na
ktorych sa podpisy D. B.. Podal, ze dotycza one jego i M. Z.. Wskazal, ze M. Z. poznal w jakim$ klubie, ale nie utrzymuje
znim znajomoSci. Oskarzony okazal umowe o prace zawarta pomiedzy nim a D. B. i wyja$nil, ze nie byla ona podpisana
w dniu (...)r., ale - jak mu sie wydaje — po tym, jak D. B. przyjechat do niego na parking i powiedzial mu, ze wspdlnie ze
S. okradli jego brata. Okazal ponadto dziewieé szczegdtowych list plac za (...)r. i podal, ze listy te podpisal na polecenie



D. B. w tym samym czasie, co umowe. Dalej oskarzony podal, ze M. widzial jedynie raz, gdy przyjechal na parking
samochodem A. (...) w towarzystwie K. B.. Mezczyzni rozmawiali z nim o tym, zeby wzial kredyt, to dostanie 30.000
zk. Mowili, ze B. potrzebuje gotowki i bedzie splacal to mieszkanie. Oskarzony zaznaczyl, ze w rozmowie tej nie bral
udzialu T. S., ktéry usiadl za niego w budce podczas gdy on rozmawial z B. i M. w samochodzie. Wskazal, ze wiecej
M. nie widywal. (wyja$nienia oskarzonego k. 446-447)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyjaénienia oskarzonego G. P. odno$nie oszustwa dokonanego na szkode K. B. nie zasluguja na wiare. Stanowia
one wylacznie linie obrony oskarzonego majaca na celu zmniejszy¢ stopien jego winy i zakres jego odpowiedzialno$ci
poprzez przerzucenie jej na inne osoby, w szczegoélnoéci na T. S., ktory wedlug oskarzonego mial byé¢ gléwnym
pomystodawca, wykonawca i beneficjentem tego przedsiewziecia.

Twierdzeniom oskarzonego G. P., iz mial by¢ jedynie wykonawca polecen autora przestepczego planu T. S., przecza
zeznania K. i D. B. a takze czeSciowo wyjasnienia T. S., w tych fragmentach, w ktérych koresponduja z zeznaniami
wymienionych $wiadkow.

Przede wszystkim bowiem wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom oskarzonego G. P., z zeznan K. B. i wyjasnien T. S.
wynika zgodnie, ze to nie K. B. byl zainteresowany nawigzaniem wspolpracy biznesowej z oskarzonym, ale odwrotnie,
G. P. poszukiwal oséb posiadajacych dzialki budowlane, ktérym mozna byloby przedstawié¢ oferte wspoélpracy
polegajacej na budowie doméw w nowej, Scisle tajnej technologii, do ktérej dostep rzekomo mial oskarzony. Podkreslic
nalezy, ze przeciwne twierdzenia oskarzonego sugerujace, ze pomystodawca tego przedsiewziecia byl T. S. pozbawione
sq logiki. Gdyby istotnie T. S. powzigl zamiar dokonania oszustwa na szkode K. B. przy wykorzystaniu faktu, ze
jest on wlascicielem dzialek budowlanych, to nie musialby z tym zwleka¢ kilka lat od zakonczenia wspdlpracy z
braémi B., albowiem juz w okresie tej wspolpracy wiedzial, ze maja oni dzialki oraz nie potrzebowalby do tego celu
akurat oskarzonego G. P.. Ponadto raza brakiem racjonalnosci i sp6jnosci twierdzenia oskarzonego, ze poczatkowe
rozmowy z pokrzywdzonym dotyczyly realnych planéw biznesowych zwigzanych z budowa domoéw na dziatkach K. B.,
skoro jednocze$nie podal on, ze nie bylo mozliwosci zrealizowania tego przedsiewziecia z powodu braku homologacji
materialowej. Natomiast w przeciwienstwie do wyjaénien oskarzonego wiarygodnie brzmia twierdzenia T. S., ze to G.
P., zawierajac z nim znajomos$¢, dopytywal sie o jego kontakty z osobami posiadajacymi dzialki budowlane, ktérym
mozna by przedstawi¢ oferte zawigzania spotki. Wyjasnienia T. S. w tej mierze koresponduja z zeznaniami K. B. i
logicznie thumaczg sytuacje, w ktorej T. S., po kilku latach od zakoniczenia wspoélpracy z braémi B., nagle zdecydowal
sie odnowi¢ znajomos¢ z pokrzywdzonym i zadzwonil do niego z propozycja wspodlnego projektu biznesowego.

Z kolei twierdzenia oskarzonego, ze byl wykonawca polecen T. S. nie moga sie ostaé jeéli sie zwazy choéby okolicznosé,
ze to G. P. zdecydowal o dacie spotkania majacego na celu przekazanie przez pokrzywdzonego gotdwki. Powyzsze
wynika nie tylko z jasnych i detalicznych zeznan K. B., ale takze z informacji z Hotelu (...), z ktorej wynika, ze
pierwotnie rezerwacja w tym hotelu byla dokonana przez T. S. na pobyt od (...)r. Powyzsze oznacza, ze nie T. S.
ale G. P. decydowal o dacie przejecia gotowki od pokrzywdzonego, albowiem gdyby decyzje w tym przedmiocie
podejmowal T. S. nie rezerwowalby w hotelu pobytu, ktory nie doszedl do skutku. Nie sposéb podzieli¢ réwniez
twierdzen oskarzonego, ze za swoj udzial w oszustwie na szkode K. B. otrzymal od T. S. jedynie kwote 10.000 zl, w
sytuacji, gdy ze zgodnych twierdzen K. B., D. B. i T. S. wynika, iz to oskarzony wziat od pokrzywdzonego walizke z
pieniedzmi w kwocie 350.000 z} i oddalil sie z niag w nieznanym kierunku.

Nie zasluguja natomiast na podzielenie te twierdzenia T. S., z ktérych wynika, ze byl przekonany o prawdziwosci oferty
biznesowej prezentowanej K. B. przez oskarzonego poslugujacego sie nazwiskiem M.. W tym zakresie wyja$nienia
oskarzonego, iz dawal przed pokrzywdzonym ,wystep teatralny” zasluguja na podzielenie z wylaczeniem jednak
okoliczno$ci, iz czynit tak na polecenie T. S..

Z jasnych i konsekwentnych zeznan pokrzywdzonego K. B. oraz jego brata D. B. jednoznacznie wynika, iz dzialania
G. P.iT. S. majace na celu wprowadzenie K. B. w blad co do prawdziwosci zaproponowanego mu przedsiewziecia
gospodarczego i przeznaczenia na nie wplaconych przez niego pieniedzy, podejmowane byly przez sprawcéw wspdlnie



i w porozumieniu i wzajemnie sie wspieraly i uzupelnialy. Swiadcza o tym w szczegélnoéci te fragmenty zeznan
pokrzywdzonego, w ktorych mowa jest o tym, ze nawzajem wspomagali sie oni w sytuacjach mogacych nasuwaé
watpliwosci co do ich szczeroSci. Tytulem przyktadu wskazaé tutaj mozna ten fragment zeznan K. B., w ktérym podat,
ze T. S. thumaczyl mu, ze G. M. jest bardzo zajety i dlatego nie kontaktuje sie z pokrzywdzonym osobiscie, lecz za jego
posrednictwem. Pokrzywdzony wskazal tez, ze gdy w Hotelu (...) chcial obejrzeé dokument tozsamosci M., aby jego
dane wpisa¢ do umowy zastawu, to wlaénie T. S. odwi6dl go od tego i stangl w obronie oskarzonego. Charakterystyczne
jest przy tym, ze T. S. osiagnat swoj cel powolujac sie na fakt wieloletniej znajomosci z pokrzywdzonym i wynikajacego
stad zaufania jakim pokrzywdzony winien go obdarzaé. Z kolei ten fragment zeznan K. B., w ktérym podat on, ze gdy
powiedzial, ze nie ma gotowki na wklad, jakiego nagle zaczal wymagac oskarzony, ten zwrdcil sie z pretensja do T. S.,
ze znalazl mu wspoélnika bez gotowki, podczas gdy on sam taka gotowka dysponuje, Swiadczy o tym, jak G. P. i T. S.
odgrywali rzekome wzajemne animozje w celu przekonania pokrzywdzonego co do swojej wiarygodnosci.

Caloksztalt zeznann K. B. i D. B. wskazuje wprost, ze sposobem dzialania oskarzonego G. P., T. S. i innych
wspoltdzialajacych z nimi oséb bylo odgrywanie przed braémi B. wyznaczonych im rél: biznesmena M., jego prawej
reki T. S., kierowcy, ochroniarza, prawnika, w celu wywolania u braci, a w szczegolnosci u K. B. prze$wiadczenia, ze
oskarzony G. P. jest prawdziwym przedsiebiorca i prawdziwe jest przedsiewziecie gospodarcze, z ktérym zwiazane jest
wniesienie wkladu pienieznego przez pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu zeznania K. B. i D. B. w zakresie w jakim opisuja przebieg wydarzen co do zasady zashiguja
na podzielenie. Zeznania te sa bowiem jasne, szczegdlowe i zgodne ze soba nawzajem. Istniejace rdznice
pomiedzy zeznaniami skladanymi przez wymienionych na réznych etapach postepowania nie dotycza okolicznosci o
pierwszoplanowym znaczeniu i nie podwazaja ogoélnej wiarygodno$ci braci B. jako §wiadkow. Widoczne jest jednak,
ze zeznania K. i D. B. z rozprawy obarczone sa dodatkowo ich interpretacjami pewnych faktow, czego nie zawieraly
zeznania skladane przez nich na etapie postepowania przygotowawczego i dlatego w pierwszej kolejnosci to zeznania
tych $wiadkoéw z postepowania przygotowawczego zastuguja na podzielenie. Za szczero$cia relacji braci B. przemawia
fakt, iz nie taili oni ani nie umniejszali okoliczno$ci dla siebie niekorzystnych, zwigzanych ich udzialem w wytudzeniu
kredytu hipotecznego na szkode banku finansujacego zakup nieruchomosci przez D. P..

W szczegdlnoscei Sad podzielil zeznania K. i D. B., ze pokrzywdzony przekazal oskarzonemu pieniadze w kwocie
350.000 zL, a nie 320.000 z} jak widnieje w zarzucie aktu oskarzenia. Podkresli¢ nalezy, ze pokrzywdzony kwote
350.000 z} szkody podawal konsekwentnie w toku calego postepowania i taka sama kwote wskazywal niezmiennie
jego brat, a co za tym idzie ich zeznania w tej mierze zastluguja na wiare. Nie ma przy tym znaczenia, ze K. i D. B. r6znie
wskazywali skad pochodzily pienigdze stanowigce réznice 30.000 zl pomiedzy przekazang kwotg a kwota uzyskana
ze sprzedazy sklepu w wysokosci 320.000 zl, albowiem kwestia, czy K. B. brakujaca kwote pozyczyl od brata, czy
dolozyl wlasne oszczednoS$ci nie ma w sprawie wiekszego znaczenia. Znaczenie ma natomiast okoliczno$é, ze rowniez
T. S. w swoich wyjasnieniach wskazywal, ze w W. miala zosta¢ przekazana przez pokrzywdzonego kwota 350.000
z}, gdyz taka sama kwote mial wlozy¢ do spélki (...). Jedynie twierdzenia T. S., Ze dolozyl pokrzywdzonemu swoje
50.000 zl nie zastluguja na wiare i w konteks$cie caloksztaltu zeznan braci B. nie moga by¢ potraktowane inaczej jak
wyraz sposobu obrony T. S. majacego uczyni¢ z niego ofiare a nie wspoélnika oskarzonego G. P.. Tak samo, w ocenie
Sadu, nalezy oceni¢ wyjaénienia T. S., Ze nie uczestniczyt w spotkaniach K. B. z M., ze byt odsuwany od ich planow,
pomijany, wysylany po drinki, a K. B. kontaktowal sie z M. bezposrednio, gdyz na pierwszym spotkaniu dostal od
niego wizytowke. W sprzeczno$ci z tymi wyjadnieniami stojg nie tylko prawdomoéwne zeznania K. i D. B., ktérzy nie
mieli przeciez zadnego powodu, aby zatajac przed organami $cigania fakty wynikajace chociazby z treSci wspomnianej
przez T. S. wizytdwki, mogacej pomo6c w wykryciu sprawcy zglaszanego przez nich przestepstwa, ale takze wykazy
polaczen telefonicznych wskazujace w szczegblnoSci na liczne kontakty telefoniczne T. S. z K. B. w inkryminowanym
okresie. Okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza niezmienne wyjasnienia K. B., ze wszystkie jego kontakty i spotkania
z M. odbywaly sie za po$rednictwem T. S..

Natomiast w ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonego oraz jego brata nie wskazuja w sposob nie budzacy watpliwosci
na dzialanie oskarzonego G. P. polegajace na naklanianiu K. B., D. B., T. S. i D. P. do tego, aby w celu uzyskania przez
K. B. Srodkéw pienieznych pochodzacych z kredytu mieszkaniowego, przedtozyli w banku nierzetelne zaswiadczenie



o zatrudnieniu i zarobkach D. P.. Z zeznan K. B. z k. 380-384 wynika szczeg6lowa chronologia dzialan zwigzanych
z uzyskaniem $rodkéw z tego kredytu. K. B. podal, ze na spotkaniu w Hotelu (...) w obecno$ci oskarzonego byla
mowa tylko o pomysle uzyskania przez pokrzywdzonego kredytu hipotecznego pod zastaw posiadanych przez niego
nieruchomoéci, a nie pomys$le zwiazanym z uzyskaniem przez osobe trzecia kredytu na zakup sklepu nalezacego
do pokrzywdzonego. K. B. w omawianych zeznaniach wyraznie podal, ze na spotkaniu z G. M. nie bylo mowy o
wariancie zwigzanym ze sprzedazg sklepu, a koncepcja ta pojawila sie dopiero w jego rozmowie z T. S., po tym jak
ten otrzymal informacje z banku o braku zdolno$ci kredytowej pokrzywdzonego. Z kolei w zeznaniach z k. 13-14
po$wieconych w caloSci uzyskaniu przez D. P. kredytu mieszkaniowego K. B. okreslil, ze wylacznie T. S. pomagal
mu w sprawach zwigzanych ze sprzedazg sklepu a M. w ogo6le nie bral w tym udzialu. Dalej w tych zeznaniach
K. B. podal szczegbélowo, ze wszystkie czynno$ci jakie byly w tym zakresie podejmowane okreslat T. S.: mowil
pokrzywdzonemu i jego bratu, co nalezy robié¢, wskazal kupca na sklep, powiedzial, ze trzeba zalatwi¢ dokumenty o
zatrudnieniu do kredytu dla P., on podawal dane do umowy o prace, on tez zapewnial brata pokrzywdzonego, ze dzieki
temu dostanie zlecenia na wykonywanie prac budowlanych. Z zeznah K. B. nie wynika zatem, aby oskarzony G. P.
naklanial go do zalatwienia D. P. kredytu przy pomocy dokumentéw po$wiadczajacych nieprawde o jego zatrudnieniu
i zarobkach. Nie sposéb natomiast takich ustalen wywodzi¢ z samej tylko okoliczno$ci , ze uzyskanie takiego kredytu
pozostawalo w interesie i w zgodzie z planem oskarzonego. ROwnie dobrze mozna bowiem twierdzi¢, ze w zgodzie
z planem oskarzonego pozostawalo uzyskanie przez K. B. Srodkéw pienieznych z jakiegokolwiek zrodla, chociazby
z pozyczki wzietej osobidcie przez pokrzywdzonego, albo jego brata, albo z pozyczki od osoby prywatnej, o ktérych
to pomyslach réwniez zeznawali K. i D. B.. W sytuacji zatem, gdy w przytoczonych zeznaniach K. B. nie ma mowy
o tym, aby oskarzony G. P. naklanial jego i jego brata do zlozenia falszywych zaswiadczen, w celu uzyskania przez
D. P. kredytu mieszkaniowego, nie sposob przypisa¢ oskarzonemu sprawstwa tego czynu. W ocenie Sadu nie mozna
takiej okolicznosci jedynie sie domyélac, albo wywodzi¢ ja z faktu dzialania oskarzonego wspdlnie i w porozumieniu
z T. S.. Nie da sie bowiem wykluczyé, ze oskarzony, jak w cytowanych zeznaniach pokrzywdzonego, jedynie ogolnie
okreélil zadanie T. S. polegajace na pomocy K. B. w uzyskaniu kredytu, a szczegblowa realizacja tego planu, obejmujgca
uzyskanie kredytu przy pomocy stwierdzajacych nieprawde dokumentéw, nie byla z nim uzgadniana, a co za tym idzie
nie byla objeta jego wiedza i wola. Z tych przyczyn nie zastluguja na podzielenie te zeznania K. B. z rozprawy, w ktérych
ustosunkowujac sie do odczytywanych mu zeznan z postepowania przygotowawczego zmienial je twierdzac, ze M.
bral udzial w uzyskaniu kredytu przez D. P., poniewaz ,caly czas byl na telefonie” oraz ,méwit co$ S. i ten mial to
wypehlié” (k. 1463). W ocenie Sadu przytoczone zeznania pokrzywdzonego nie moga podwazy¢ okolicznoéci, ktore
precyzyjnie, szczegblowo i niezmiennie podawal on w postepowaniu przygotowawczym, a jedynie sa wyrazem jego
domysltow, przypuszczen i przemyslen, nie popartych jednak zadnymi konkretnymi faktami. Podobnie nie zastuguja
na wiare zeznania D. B. zlozone na rozprawie, w ktérych podal, ze T. S. i G. P. wspoélnie znalezli kupca nieruchomosci
w osobie D. P. oraz wspolnie naklonili go do wystawienia falszywego za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach D. P..
W sprzecznosci z nimi stoja bowiem omoéwione powyzej precyzyjne, uporzadkowane i szczegélowe zeznania K. B. z
postepowania przygotowawczego. Ponadto stwierdzi¢ trzeba , ze zeznania D. B. z rozprawy, podobnie jak zeznania
jego brata, sa nacechowane ocenami nie majacymi poparcia w faktach podawanych przez §wiadka w toku $ledztwa,
a zatem w krotkim czasie od opisywanych zdarzen. O ocennym charakterze zeznan D. B. z rozprawy §wiadcza takie
sformulowania §wiadka jak: ,ja mysle, ze oni w jednoSci dziatali”, ,,nie wiem jaki byl udzial P. w zalatwieniu kredytu,
musial mie¢ jaki$ udzial, to byla zorganizowana grupa” (k.1497v.). Tymczasem w postepowaniu przygotowawczym D.
B. zeznal jedynie, ze po wejsciu brata w spotke mial swoimi maszynami wykonywac prace budowlane i to go sklonilo
do ulatwienia D. P. wziecia kredytu, a ponadto w zgodzie z twierdzeniami brata podal, ze wszystkie informacje z banku
przechodzily przez T. S. (k. 28v.)

W ocenie Sgdu nie sg rowniez dowodem sprawstwa oskarzonego w zakresie drugiego z zarzucanych mu czynéw
wyjasnienia oskarzonego D. P., w ktorych opisal swoje jedyne spotkanie z M., méwiac, ze ten przyjechal do niego na
parking z K. B. i wymienieni wspolnie naklaniali go do wziecia kredytu na mieszkanie zakupione od K. B. obiecujac
mu za to 30.000 zl i twierdzac, ze K. B. bedzie splacal to mieszkanie. Wyja$nienia te nie moga by¢ bowiem uznane
za wiarygodne, albowiem pozostaja w oderwaniu od pozostalego materialu dowodowego. Na etapie postepowania
przygotowawczego nie zostaly potwierdzone zadnym innym dowodem, a na rozprawie zaprzeczyli im zaréwno G.
P., jak i K. B.. W szczeg6lnosci pokrzywdzony nie tylko jasno i stanowczo zaprzeczyl, aby takie spotkanie mialo



miejsce (k.1460v., 1690v.), ale rowniez podwazyt jako nielogiczne twierdzenia D. P., jakoby umawial sie z nim,
ze bedzie za niego splacal kredyt, jaki ten zaciggnal na nieruchomos$é zakupiona od pokrzywdzonego. W ocenie
Sadu zasady logiki i doswiadczenia zyciowego jednoznacznie przemawiaja za przyjeciem jako wiarygodnej wersji
K. B. z jednoczesnym odrzuceniem twierdzen D. P.. Nie sposéb bowiem przyjaé, zeby pokrzywdzony zgodzil sie
na rozwigzanie tak skrajnie dla niego niekorzystne, ze nie tylko wyzbywa sie wlasno$ci nieruchomosci, ale jeszcze
splaca kilkusettysieczny kredyt za nabywce. W tej bowiem sytuacji nawet zysk ze sprzedazy domoéw w spolce z M. nie
rekompensowalby pokrzywdzonemu poniesionych kosztow.

Jednoczes$nie jednak zebrany w sprawie material dowodowy a w szczegdlnoSci zeznania pokrzywdzonego i jego
brata nie pozwalajg na przypisanie oskarzonemu D. P. wspoOlsprawstwa w popeklieniu oszustwa na szkode K.
B.. Obszerne, szczegdlowe i konsekwentne zeznania pokrzywdzonego oraz korespondujgce z nimi zeznania jego
brata D. B. (za wyjatkiem pewnych fragmentéw zeznan zlozonych na rozprawie) nie opisuja takich zachowan D.
P., ktére moglyby wskazywaé na wspoétudzial tego oskarzonego w dzialaniach podejmowanych przez G. P., T. S. i
inne wspolpracujace z nimi osoby, zmierzajacych do wprowadzenia pokrzywdzonego w blad co do przeznaczenia
wplaconych przez niego pieniedzy na rzeczywiste przedsiewziecie gospodarcze. Z zeznan braci B. nie wynika, aby D.
P. w jakikolwiek sposéb uczestniczyl w opisanych przez nich dzialaniach sprawcéw, polegajacych na spotkaniach,
imprezach, rozmowach, uzgodnieniach, prezentacjach, ktorych celem i efektem bylo wytworzenie w §wiadomosci
K. B. blednego przeswiadczenia, ze oskarzony G. P. jest prawdziwym przedsiebiorca majacym zamiar wejsé¢ z
pokrzywdzonym w spolke i prowadzié z nim dzialalno$¢ w zakresie budowy doméw. Obydwaj bracia B. zgodnie
zeznali, ze oskarzony D. P. uczestniczyl w opisywanych przez nich wydarzeniach jedynie jako kredytobiorca i kupiec
nieruchomoéci od K. B.. Natomiast sam fakt, ze Srodki z tego kredytu mialy byé wktadem pokrzywdzonego do rzekomej
spolki nie Swiadczy, ze udzial D. P. jako kredytobiorcy byl objety planem G. P. i T. S. podjetym w celu oszukania
K. B. i co za tym idzie D. P. w ramach uzgodnionego podziatlu r6l wspoldziatal z wymienionymi. Podkresli¢ bowiem
nalezy, o czym byla juz mowa powyzej, ze opisywana przez K. i D. B. chronologia wydarzen nie wskazywala, aby
plan G. P. i T. S. przewidywal w ich dzialaniu, trafnie okreSlonym przez oskarzonego G. P. jako ,,wystep teatralny”,
role D. P.. Jak juz bowiem podnoszono nic nie przemawia za przyjeciem, aby w ramach uzgodnionego scenariusza
G. P.iT.S. zalezalo w szczeg6lny sposob, aby $§rodki wplacone na rzekome przedsiewziecie gospodarcze pochodzilty
konkretnie i wylgcznie z kredytu udzielonego D. P. przy wykorzystaniu poswiadczajacych nieprawde zaswiadczen
wystawionych przez brata pokrzywdzonego. Takiemu ustaleniu przecza przywolywane wcze$niej zeznania braci B.,
iz wklad do spoétki mial poczatkowo pochodzi¢ z kredytu wzietego przez jednego z nich pod zastaw nieruchomosci,
kolejnym za$ sposobem uzyskania Srodkéw dla M. byla pozyczka, jakiej mial udzieli¢ pokrzywdzonemu mezczyzna
o imieniu M., podobnie jak D. P. wskazany K. B. przez T. S., ktory wycofal sie z uwagi na fakt, ze dzialki majace by¢
zabezpieczeniem pozyczki byly obciazone hipoteka.

Na podzielenie zastluguja twierdzenia D. P., iz nie wiedzial, na co byly pokrzywdzonemu potrzebne $§rodki z uzyskanego
przez niego kredytu, albowiem nie zostaly one podwazone wiarygodnym materiatem dowodowym. Nie zasluguja
bowiem na wiare niekonsekwentne i niejasne zeznania K. B. z rozprawy, w ktérych raz mowil, ze P. wiedzial na co sa
mu potrzebne pieniadze, albowiem slyszal rozmowe prowadzona pomiedzy nim a T. S. na temat zakladanej spoiki,
nastepnie za$ podawal, ze z rozmowy tej nie wynikalo, ze pieniadze ze sprzedazy sklepu mialy byé przeznaczone na
ten interes (k. 1459v.). Z kolei z zeznan K. B. skladanych w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze w pierwszych
dniach po utracie pieniedzy, on i jego brat nie uwazali D. P. za osobe wspéldzialajaca z T. S. i M.. Swiadezy o tym
dobitnie ten fragment zeznan K. B., w ktérym relacjonujac telefoniczng rozmowe z T. S. przytoczyt jego stowa, iz jak
pokrzywdzony bedzie dalej méwil, ze T. S. z G. M. go oszukali - tak jak powiedzial P. — i jak p6jdzie na policje, to
bedzie mial problemy. Oznacza to, ze K. B., udajac sie nastepnego dnia po odebraniu mu pieniedzy na parking do
D. P., byl przekonany, ze zostal oszukany przez G. P. i T. S., a nie przez D. P.. Zresztg pdzniejsze wypowiedzi K. B.
wyraznie wskazuja na jakiej podstawie zmienil zdanie w tym przedmiocie i zaczal uwazaé D. P. za wspolnika T. S.
i M.. Na rozprawie K. B. podal, ze uwazal D. P. za wspoélnika T. S., gdyz ten po rozmowie pokrzywdzonego z D. P.
od razu do niego odzwonil, a wcze$niej nie odbieral jego telefoné6w. W ocenie Sadu nie jest to jednak okoliczno$éé
mogaca miarodajnie $wiadczy¢ o wspoldzialaniu D. P. z T. S. w dokonanym na szkode pokrzywdzonego oszustwie.
Sam fakt, ze T. S. nie odbieral telefon6w od pokrzywdzonego, na szkode ktoérego dopuscil sie przestepstwa a odebral



telefon od D. P., ktéremu nie wyrzadzit zadnej krzywdy nie jest niczym dziwnym i nie sposéb wyprowadzac z niego
takich wnioskdéw, jakie wysnul pokrzywdzony. Zapewne w tym czasie, kiedy T. S. unikal kontaktu z K. B. odbieral
telefony od wielu innych oséb, z czego jednak nie wyplywa wniosek, ze osoby te wspoéldzialaly z T. S. w oszustwie. Nie
sposob tez pominaé okolicznoéci, iz D. P. telefonujac do T. S. po spotkaniu z K. B. w istocie Scisle wypeknil polecenie
pokrzywdzonego. Z zeznan pokrzywdzonego na k. 2-3 wynika bowiem, ze powiedzial D. P., aby przekazat T. S., ze o
ile ten nie odezwie sie do pokrzywdzonego w wyznaczonym czasie, to p6jdzie na policje. Nie jest zatem logiczne, ze
zeznajgc na rozprawie K. B. czynil D. P. zarzuty z powodu wykonania wlasnego polecenia i wywodzil na tej podstawie
wniosek o wspoldzialaniu tego oskarzonego z pozostalymi sprawcami oszustwa na swoja szkode.

W ocenie Sadu nie sa rowniez okoliczno$ciami $wiadczacymi o wspoldzialaniu D. P. z G. P.iT. S. przytoczone przez K.
iD. B. wypowiedzi D. P., iz ten dopuszczal sie wobec nich szantazu, grozac im, ze zglosi na policje sprawe wystawienia
falszywych zaswiadczen, o ile nie otrzyma wyplaty rzekomego wynagrodzenia lub pokrzywdzony nie wywiaze sie z
obietnicy pomocy mu w prowadzeniu sklepu. W ocenie Sadu takie wypowiedzi D. P. same przez sie nie $wiadcza,
ze byl on wspolsprawca oszustwa na szkode pokrzywdzonego, a jedynie wskazuja na jego wiedze na temat sytuacji
braci B., o ktérej oni sami go informowali i checi wykorzystania tej sytuacji na swoja korzysé. Podkresli¢ nalezy, ze w
interesie oskarzonego rowniez lezalo powstrzymanie K. i D. B. od zgloszenia sprawy na policje, albowiem oznaczalo
to ujawnienie roli oskarzonego w wyludzeniu kredytu.

Nie jest rowniez trafna i zaslugujaca na podzielenie argumentacja K. B. z rozprawy majgca przekonywac o winie D. P.,
ze D. P. o wszystkim wiedzial i byt w gronie osob, ktore przejely jego pieniadze, albowiem to z tych pieniedzy splacany
jest kredyt na sklep pokrzywdzonego. Nie spos6b bowiem nie zauwazy¢, ze twierdzeniom pokrzywdzonego, bedacym
znéw jedynie wyrazami jego ocen i przekonan, a nie wiedzy o faktach, brakuje elementarnej logiki. Nie spos6b bowiem
twierdzi¢, ze sprawcy przeprowadzili cala operacje zwigzana z wprowadzeniem w blad pokrzywdzonego po to, aby
przekazana przez niego gotowke przeznaczy¢ na jego sklep, ten bowiem nie byl im do niczego potrzebny. Poza tym
dokument w postaci harmonogramu sptaty kredytu (k. 208-210) pokazuje, ze kwota 350.000 z} stanowi zaledwie
potowe calkowitej kwoty splaty, jaka w okresie kredytowania musi uiSci¢ kredytobiorca. W ocenie Sadu, odwrotnie
do argumentacji K. B., okoliczno$¢ iz kwota kredytu obciaza wylacznie D. P. §wiadczy przeciwko przyjeciu, ze dzialal
on w zmowie z T. S. i G. P.. Podkresli¢ nalezy, ze twierdzenia D. P., iz z trudno$ciami splaca kredyt z wlasnych
pieniedzy zostaly poparte zeznaniami §wd. P. S., ktéry podal, ze oskarzony w pewnym okresie zaprzestal splaty kredytu
i konieczne stalo sie aneksowanie umowy, aby mog} obstugiwaé kredyt (k.1499v.). Powyzsze oznacza, ze D. P. w zaden
sposob nie moze by¢ uznany za beneficjenta oszustwa popelionego na szkode D. B., lecz przeciwnie, jest ofiarg
wlasnej lekkomyslno$ci i pazernosci. W ocenie Sadu D. P. zdecydowal sie bowiem na wziecie tego kredytu skuszony
wynagrodzeniem 10.000 z} zaplaconym mu przez pokrzywdzonego i naiwnym przekonaniem, wynikajacym z jego
wlasnych wyjasnien, ze pozbedzie sie kredytu, gdy sprzeda mieszkanie albo bank mu je odbierze (k. 193).

W ocenie Sadu o udziale D. P. w oszustwie dokonanym na szkode K. B. nie przekonuja takze wyjasnienia T. S., jakie
zlozyt on we wlasnej sprawie (k. 1685v.). Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze w toku postepowania przygotowawczego T. S.
nie przedstawial twierdzen, z ktérych wynikaloby, ze D. P. zostal wprowadzony w plan dotyczacy przedstawienia K.
B. rzekomego biznesu lecz wyjaénil o tym dopiero na rozprawie we wlasnej sprawie, podnoszac, ze D. P. rozmawial
i kontaktowal sie z M., w tym takze z pominieciem jego osoby. Sad nie dat wiary tym wyja$nieniom T. S., albowiem
nie znajduja one oparcia w pozostalym materiale dowodowym. W ocenie Sadu T. S., ktory jedynie w tym waskim
zakresie, dotyczacym udzialu D. P., zmienil swoje wcze$niejsze wyjasnienia, realizuje tymi wyjasnieniami swoj
prywatny, finansowy interes. Pomowienie bowiem D. P. o wspoldzialanie w oszustwie K. B. oznacza, ze naprawienie
szkody spocznie na trzech a nie dwoch osobach, a co za tym idzie udzial oskarzonego w obowiazku naprawienia
pokrzywdzonemu szkody bedzie mniejszy, anizeli w sytuacji, gdy ustalonych sprawcéw tej szkody bedzie tylko dwoch.

Sad dal natomiast wiare zeznaniom $wd. A. O., ktéra potwierdzita okoliczno$¢ ustalong wczesniej przez samego K.
B., iz przekazany mu w ramach zabezpieczenia ,diament” jest w rzeczywistoSci krysztalem gorskim nie posiadajacym
wiekszej wartoSci, a w szczego6lnosci wartoSci adekwatnej do kwoty, ktorg wytudzono od pokrzywdzonego.



Sad nie podzielil wyjasnien oskarzonego G. P. w zakresie czynu popelnionego na szkode W. S. i T. B., albowiem
pozostaja one w sprzecznoéci z calym pozostalym materialem dowodowym odnoszacym sie do przedmiotowego
zdarzenia.

W szczego6lnosci twierdzenia oskarzonego, iz sprzedaz tucznikéw miala nastapi¢ pomiedzy W. S. i T. B. podwazaja
zeznania samych pokrzywdzonych. Swiadek W. S. jasno i stanowczo zeznal, ze tuczniki mial kupié od oskarzonego
jako wiladciciela firmy (...) i nie miat watpliwoéci, ze oskarzony jest wlaScicielem tucznikéw a nie tylko posrednikiem
przy ich sprzedazy. Swiadek zeznal tez, ze z tego powodu traktowal T. B. jako przedstawiciela firmy transportowej,
albowiem dostawa tucznikéw do masarni na koszt sprzedajacego byla warunkiem zawarcia przez niego transakcji. Z
kolei T. B. podal, Ze réwniez dla niego strong transakcji nie byt wlasciciel zakladu, do ktérego dowidzl tuczniki, ale
osoba przedstawiajgca sie jako M. K. i to od jego wspolpracownikéw, po dowiezieniu tucznikow na miejsce docelowe,
mial otrzymac naleznos¢, za sprzedane przez siebie $winie. Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych albowiem sa
one jasne, spojne, stanowcze i konsekwentne, a przy tym nawzajem sie potwierdzaja i uzupelniaja. W. S. przytaczajac
odbyta przez siebie rozmowe z T. B. potwierdzil jego zeznania, iz osoby, ktére go konwojowaly mialy po przyjezdzie
do masarni uda¢ sie do banku po pieniadze na zaplate za tuczniki, a z kolei T. B. relacjonujac swoja rozmowe z
W. S. potwierdzil zeznania tego pokrzywdzonego, iz domagal sie on wyladunku tucznikéw podnoszac, ze zaplacil
za nie M. K.. Ponadto omawiane zeznania pokrzywdzonych $cisle koresponduja z zeznaniami $wd. R. K., ktory w
calosci potwierdzil taki przebieg transakeji, jaki wynikal z wersji pokrzywdzonych, nie za$ z wyjasnien oskarzonego.
W szczegolnoécei R. K. podal, ze w czasie gdy on konwojowal transport §win do B., G. P. mial spotkac sie z wtascicielem
masarni i dokona¢ rozliczenia. Gdy natomiast po dojezdzie na miejsce udat sie do banku po pienigdze dla wlasciciela
tucznikéw, w drodze otrzymal wiadomos$é od G. P., ze wlaSciciel masarni dat mu tylko 14.000 z} i zeby sie stamtad
szawijal”. Z kolei z zeznaniami W. S. koresponduja i potwierdzaja je zeznania jego szwagra R. M., ktory popart
twierdzenia pokrzywdzonego, ze przedmiotem jego spotkania w O. z G. P. bylo rozliczenie za transport $§win, ktore
mialy by¢ dostarczone do B.. R. M. ponadto zaprzeczyl wyjasnieniom oskarzonego, ze w czasie tego spotkania doszlo
do kl6tni pomiedzy W. S. a oskarzonym dotyczacej ceny tucznikéw i ze mezezyzni rozstali sie w gniewie, wskazujac na
okoliczno$¢, ze gdyby tak bylo, to po spotkaniu nie popychaliby ze szwagrem szwankujacego samochodu oskarzonego.
Swiadek podal, ze klétnia dotyczyla telefonow, ktore mialy miejsce po odjezdzie oskarzonego, zwigzanych z sytuacja,
ze dostawca $win nie chcial ich rozladowa¢. Zaznaczy¢ nalezy, ze R. M. w zgodzie z twierdzeniami pokrzywdzonych
opisal na czym polegal sposéb dzialania oskarzonego podnoszac, ze ,dostawca oczekiwal zaplaty na miejscu, a
szwagier zaplacil komu innemu”. W ocenie Sadu na podzielenie nie zasluguje jedynie ten fragment zeznan R. M.,
gdzie podal, zastrzegajac zreszta, ze nie pamieta szczegdlow, iz W. S. méwil mu, ze transakcja opiewa na 10-12 tys.
zlotych. Zeznania te stoja w sprzeczno$ci nie tylko ze stanowczymi i konsekwentnymi twierdzeniami pokrzywdzonego
odnosénie kwoty jaka zaplacil G. P., ale tez kloca sie z tym co R. M. zeznal w postepowaniu przygotowawczym,
bezposrednio po zdarzeniu, gdy stwierdzil, ze nie wie jaka kwote pieniedzy jego szwagier przekazal kontrahentowi.
Wersje W. S. potwierdzaja ponadto zeznania §wd. P. W., za poSrednictwem ktérego, czego nie kwestionuje oskarzony,
pokrzywdzony i oskarzony sie poznali, a ktory podal, ze po pewnym czasie od spotkania z oskarzonym W. S. powiedzial
mu, ze ten mezczyzna go oszukal, gdyz pokrzywdzony zaplacit mu za tuczniki, ktére wlasciciel zabral z jego masarni.

Poza podzielonymi przez Sad zeznaniami pokrzywdzonych oraz wymienionych swiadkéw wyjasnienia oskarzonego
podwaza tre$¢ zlozonej przez W. S. faktury VAT nr (...) z (...) r. i dotyczaca jej opinia kryminalistyczna z zakresu
badan dokumentéw wykonana przez Laboratorium Kryminalistyczne KWP w O.. Tre$¢é faktury bowiem potwierdza
zaplate przez W. S. kwoty 51765,50 zl za 120 sztuk tucznikéw, a wnioski powolanej opinii kryminalistycznej w sposéb
jasny i stanowczy wskazuja, ze zapisy na fakturze, za wyjatkiem jedynie podpisu wystawcy, zostaly nakre§lone przez
oskarzonego. W ocenie Sadu zaré6wno prawdziwoé¢ ztozonej przez W. S. faktury, jak i prawidlowos$é i rzetelnosc
odnoszacej sie do niej opinii kryminalistycznej nie budza watpliwoéci. Z obu tych dokumentéw ocenianych w
powiazaniu ze sobg oraz w powiazaniu z treécia zeznain W. S. i R. K. wynika w spos6b stanowczy, ze oskarzony G.
P. potwierdzil W. S. przyjecie od niego kwoty 51765,50 z} tytulem zaplaty za tuczniki. Brak jest bowiem podstaw do
twierdzenia, ze oskarzony wystawil pokrzywdzonemu taki dokument w sytuacji, gdy otrzymal od niego jedynie 8 albo
11 tysiecy zlotych tytulem prowizji.



Sad dal ponadto wiare innym zgromadzonym w aktach dokumentom, albowiem ich autentyczno$¢ i tre$¢ nie budzi
watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Ponadto Sad podzielil tre$¢ opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego G. P., albowiem jest ona jasna,
wyczerpujaca, rzetelna i fachowa a wyplywajace z niej wnioski, iz tempore criminis oskarzony mial zachowana
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swych czynéw i pokierowania swoim postepowaniem, nie nasuwaja uwag co do ich
prawidlowosci.

Majac na uwadze omdéwiony material dowodowy Sad uznal, Ze nie pozwala on na przypisanie oskarzonemu D. P. czynu
zarzucanego mu w pkt I a oskarzonemu G. P. czynu zarzucanego mu w pkt II i dlatego uniewinnil oskarzonych od ich
popelnienia, kosztami postepowania w tym zakresie obcigzajac Skarb Panstwa.

Natomiast wskazane wyzej dowody uzasadniaja przyjecie, ze oskarzony G. P. dopuscil sie czynéw zarzucanych mu w
pkt Ii ITI, ktore wedlug ustalen Sadu polegaly na tym, ze:

- w okresie od konca (...) r. do (...) r. w O. i W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z jedna ustalona osoba oraz
innymi nieustalonymi osobami oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blgd K. B. co
do przeznaczenia wplaconych przez niego pieniedzy na wklad w realizacje wspolnego przedsiewziecia gospodarczego,
doprowadzil K. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 350.000 zl, co stanowi
mienie znacznej warto$ci, czym wyczerpal dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

- wdniu (...) r. w O. i B. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzajac w blad W. S. co do zamiaru
sprzedazy mu tucznikéw w iloSci 120 sztuk oraz wprowadzajac w blad T. B. co do zamiaru zaplaty mu za tuczniki w
ilosci 120 sztuk dostarczone do masarni (...) w B. doprowadzil W. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 51765,60 zt oraz T. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 8166,50
z}, czym wyczerpal dyspozycje art. 286 § 1 k.k.

Sad zmienil opis pierwszego z przypisanych oskarzonemu czyndéw w stosunku do zarzutu aktu oskarzenia przyjmujac
w §lad za pierwotnymi zeznaniami K. B., Ze przestepcze dzialanie oskarzonego rozpoczelo sie od ich spotkania, jakie
mialo miejsce pod koniec (...) r. Ponadto w oparciu o zeznania K. i D. B. Sad przyjal, ze kwota szkody wynosi 350.000 z}.
Sad dokonal takze korekty opisu zwigzanej z faktem, ze wyrok co do T. S. ustalajacy jego wspolsprawstwo w dzialaniu
na szkode K. B. nie jest prawomocny a ponadto Sad pominal w opisie czynu fragment, ze pieniadze pokrzywdzonego
przejela nieustalona osoba, skoro z zeznan K. B. jednoznacznie wynika, ze walizke z pieniedzmi zabral oskarzony G. P..

Jezeli chodzi o zmiane opisu drugiego z przypisanych oskarzonemu czynoéw, to wynika ona stad, ze oskarzony G. P.
wprowadzil kazdego z pokrzywdzonych w blad osobno i co do innej okolicznoSci.

Uznajac oskarzonego G. P. za winnego popelnienia opisanych wyzej czynéw Sad wymierzyl mu kary jednostkowe oraz
kare taczna pozbawienia wolnoéci, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

Jako okolicznoéci obciazajace przy wymiarze kary Sad przyjat wysoki stopien szkodliwosci obu popelnionych przez
oskarzonego czynow wyrazajacy sie w dzialaniu przemyslanym, zaplanowanym i przygotowanym oraz w dzialaniu
z checi zysku. Za przyjeciem wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci pierwszego z przypisanych oskarzonemu
czynéw przemawia ponadto okoliczno$é, ze dzialanie oskarzonego bylo podjete we wspoéldzialaniu z licznymi
innymi osobami, bylo rozciggniete w czasie i wyrzadzilo pokrzywdzonemu znaczna szkode wyrazajaca sie nie tylko
w utraconych pieniadzach ale takze w wyzbyciu sie sklepu, ktory byl miejscem pracy jego zony. Na niekorzys$c
oskarzonego sad potraktowal rowniez okoliczno$¢, ze chociaz przyznal sie on czeéciowo do wprowadzenia w btad K.
B., nie wyrazil z tego powodu zadnej skruchy, a wrecz przeciwnie, w swoich wyjasnieniach wykpiwal latwowierno$c
pokrzywdzonego. Ponadto pomimo przyznania sie G. P. do otrzymania za udzial w tym przestepstwie kwoty 10.000
zl, nie czynit on Zadnych staran, aby cho¢ w takim stopniu naprawié¢ szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu.



Na korzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednil natomiast okoliczno$¢, iz w czasie popelnienia obu przypisanych mu
przestepstw byl on osoba niekarana (k. 1620-1621). Tak samo Sad potraktowal pozytywng opinie oskarzonego z okresu
pobytu w areszcie (k.1316).

Wymierzajac kare laczna na zasadzie asperacji Sad mial na uwadze z jednej strony tozsamos$é rodzajowa przestepstw
przypisanych oskarzonemu, ale z drugiej strony ich znaczna rozpieto$¢ w czasie, gdyz zostaly popelnione w odstepie
ponad czterech lat.

W tych warunkach wymierzone kary jednostkowe oraz kara taczna pozbawienia wolnoéci sa, w przekonaniu Sadu,
wspoOlmierne do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych oskarzonemu czynéw i stopnia jego zawinienia i jako
takie spelnia swe cele wobec oskarzonego uswiadamiajac mu nieoplacalno$¢ podejmowania tego rodzaju zachowan,
jak tez zrealizuja cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl oskarzonemu okres jego tymczasowego aresztowania,
poczawszy od dnia jego zatrzymania.

Uwzgledniajac zlozone wnioski oraz z urzedu na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek
naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiednich kwot na rzecz pokrzywdzonych K. B. i W. S. oraz na rzecz
wykonujacej prawa zmarlego pokrzywdzonego T. B. jego zony E. B. (1).

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w ten sposob, ze zasadzil od oskarzonego oplate na rzecz Skarbu Panstwa
oraz na rzecz oskarzyciela posilkowego K. B. poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
adekwatnej do liczby termindw rozprawy, natomiast zwolnil oskarzonego od zaplaty pozostatych kosztoéw sadowych
majac na uwadze, ze ostatnio przez okres ponad roku oskarzony przebywal w zakladzie karnym, gdzie nie osiggal
dochodow.



