Sygn. akt: I1C 75/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sad. Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2023 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powdédztwa Kancelarii (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I zasqdza do pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda Kancelarii (...)
Spotki z ograniczonag odpowiedzialnosciq z siedzibg w L. kwote 88 217,- zl (osiemdziesiqt osiem
tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 21
stycznia 2021 r. co do kwoty 30 000,- z1, oraz od dnia 26 kwietnia 2023 r. co do kwoty pozostalej;

IT zasqdza do pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda Kancelarii (...)
Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w L. kwote 9028,- zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IIT nakazuje $ciggnagé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Olsztynie) kwote
6582,33 zI tytulem wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkoéw.

sedzia Wojciech Waclaw

Sygn. akt I C 75/23

UZASADNIENIE

Ostatecznie powodowa Kancelaria (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. domagala sie od pozwanego (...) Towarzystwa (...)
z/s w W. zasadzenia na jej rzecz kwoty 88.217 zlotych w tym kwoty 30.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od 21 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 58.217 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia wyrokowania do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 27 lutego 2018 roku w O., przy ul. (...) doszlo do
pozaru jednorodzinnego domu mieszkalnego stanowigcego wlasnoé¢ B. S.. Budynek byt objety przez pozwanego
dobrowolnym Ubezpieczeniem (...) i Mieszkan od ognia i innych zdarzen z sumg ubezpieczenia 150.000



zlotych. Pozwany przyjal odpowiedzialno$§é za zdarzenie i na podstawie wlasnego kosztorysu wyplacil na rzecz
poszkodowanego B. S. odszkodowanie w kwocie 42.509,71 zlotych, a po pierwszej reklamacji doplacit 19.272,63
zlotych, ustalajac odszkodowanie ostatecznie na kwote 61.782,34 zlotych. Umowa cesji z dnia 31 maja 2021 roku B. S.
zbyl na rzecz powoda swoje uprawnienia do dochodzenia dalszych roszczen z tytulu przedmiotowej szkody.

W ocenie powoda pozwany zanizyt wartoSci kosztorysowe w ten sposob, ze nie odzwierciedlaja one wszystkich
realnych kosztow niezbednych do przywrocenia budynku mieszkalnego do stanu poprzedniego oraz prac
zabezpieczajgcych, suszenia zalanych pomieszczen, ozonowania, prac porzadkowych, wlaSciwego podatku VAT.
Wyplata odszkodowania w ustalonej przez pozwana wysokosSci prowadzi do naruszenia art. 361 § 2 k.c., bowiem
odszkodowanie w takiej warto$ci prowadzi z jednej strony do pokrzywdzenia Powoda, z drugiej do bezpodstawnego
wzbogacenia ubezpieczyciela - co roéwniez nie pozostaje bez wplywu na roszczenia z art. 405 - 414 k.c. Pozwana
dokonujac kalkulacji szkody nie uwzglednila w jej zakresie rob6t demontazowych, robét odtworzeniowych, robot
porzadkowych koniecznych do przywrécenia stanu uzywalno$ci budynku, kosztow transportu usunietych po pozarze
materialow, kosztow ich utylizacji. Koszty te w sposob oczywisty wechodzg w zakres ubezpieczenia, bowiem pozostaja
w Scistym i adekwatnym zwiazku przyczynowym miedzy szkoda a zdarzeniem, z ktérego szkoda wyniknela w
rozumieniu art. 361 § 11 2 k.c. Powod podnidst dalej, ze, ze nie mial obowigzku dowodzenia rzeczywiscie poniesionego
kosztu napraw w w/w zakresie. Pozwana jako podmiot profesjonalny posiada wiedze, kompetencje i narzedzia do
ustalenia zakresu roboét koniecznych do naprawienia szeroko rozumianego pojecia szkody i skutkow tej szkody,
a $wiadczenie swoich obowiazkow kontraktowych przez Pozwang w wezszym zakresie jest z kolei naruszeniem
obowiagzku $wiadczenia z nalezyta staranno$cia. Ponadto powod wskazal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych
czy faktycznych do dowolnego rozliczania poszczegélnych skladowych wyceny szkody bez uwzglednienia podatku
VAT, bowiem woéwczas dojdzie do zanizenia rzeczywistej wartosci szkody, za§ sama wycena szkody nie bedzie
odzwierciedlata warto$ci jakie winna odzwierciedlaé.

Koszt odbudowy budynku przewyzsza ustalong w polisie sume ubezpieczenia, wobec czego ubezpieczyciel jest
obowiazany do zaplaty ubezpieczonemu odszkodowania rownego wysoko$ci poniesionej przez ubezpieczonego szkody
z uwzglednieniem jednak ograniczenia odpowiedzialno$ci do wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Przed wytoczeniem
powbdztwa pozwany zaplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w kwocie 61.782,34 zl Nalezne odszkodowanie
stanowi zatem kwote 88.217 zlotych (150 000 zl. - 61 782,34 z1.).

(pozew k. 3-7, pismo rozszerzajace powodztwo k. 569-570).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidsl o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci za skutki
zdarzenia z dnia 27 lutego 2018 r. a kwestionuje jedynie roszczenie co do wysokosci.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawarl z poszkodowanym B. S. umowe ubezpieczenia doméw jednorodzinnych
i mieszkan, przedmiotem ktoérego byl budynek mieszkalny jednorodzinny polozony w O. przy ul. (...). Ochrona
ubezpieczeniowa zostala udzielona przez Pozwanego na okres od dnia 23 marca 2017 r. do dnia 22 marca 2018 r a suma
ubezpieczenia dla domu jednorodzinnego wraz ze stalymi elementami wynosila 150.000 zl. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany przyznat poszkodowanemu kwote 46.424,71 zk., ktéra nastepnie powiekszyl 0 19.272,63 zl.

Pozwany podniosl, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. jest zobowiazany pokry¢ ekonomicznie uzasadnione wydatki
zmierzajace do wyréwnania szkody doznanej w skutek zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa, co oznacza, ze
ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa zdarzenia. Wobec powyzszego nie jest zobowigzany do
ponoszenia wygbérowanych kosztéw wynikajacych ze zdarzenia wywolujacego szkode. Stan faktyczny przedmiotowej
szkody zostal ustalony na podstawie wykonanej dokumentacji fotograficznej oraz ustalonego zakresu powstatych
uszkodzen. Kosztorys, na podstawie ktérego przyznano odszkodowanie, zostal opracowany zgodnie z zasadami
kalkulacji kosztow naprawy stosowanymi w budownictwie. W jego ocenie weryfikacja roszczenia zostala sporzadzona
prawidlowo, zgodnie ze stanem uszkodzen stwierdzonym podczas ogledzin miejsca szkody.



(odpowiedz na pozew k.200-201, odpowiedz na pismo rozszerzajace powodztwo k. 595).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na wstepie wskaza¢ nalezy iz, bezsporne pomiedzy stronami sa okoliczno$ci pozaru i zasada odpowiedzialnosci
pozwanego wynikajaca z polisy ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych (...) nr (...).

W dniu 9 marca 2017 roku wlaSciciel nieruchomosci polozonej w O., przy ul. (...) - B. S. zawarl z pozwanym umowe
ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych. Przedmiotem umowy byl dom jednorodzinny wraz ze
stalymi elementami oraz mienie ruchome. Suma ubezpieczenia domu opiewala na kwote 150.000 zl, a mienia
ruchomego na 15.000 zl. Okres ubezpieczenia obejmowal od 23 marca 2017 roku do 22 marca 2018 roku

W § 2 pkt 41 ogblnych warunkow ubezpieczenia zdefiniowano pozar, jako dzialanie ognia (ciepta lub dymu), ktory
przedostal sie poza palenisko lub powstal bez paleniska i rozprzestrzenil sie o wlasnej sile.

W § 4 ust. 1 pkt 9 wskazano tez, ze w ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych (...) obejmuje ochrong
ubezpieczeniowa szkody powstale wskutek pozaru.

W § 10 ust. 1 pkt 1 OWU ustalono, ze rozmiar szkody ustala sie na podstawie cen z dnia ustalenia odszkodowania
w odniesieniu do domu jednorodzinnego, garazu wolnostojacego, budynku gospodarczego oraz obiektach malej
architektury — wedlug wartoéci kosztow odbudowy w tym miejscu lub jego naprawy, z uwzglednieniem
dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji i materialéw, potwierdzonych rachunkiem wykonawcy wraz z zalaczong
specyfikacja lub kalkulacja ubezpieczonego. Rozmiar szkody zmniejsza sie o warto$¢é pozostalosci, ktore moga by¢
przeznaczona do dalszego uzytku lub sprzedazy (ust. 3).

W § 15 ust. 16 OWU wskazano, ze w granicy sumy ubezpieczenia i z zastrzezeniem postanowien ust. 19 niniejszej
Klauzuli, odszkodowanie obejmuje:

a) utrate, zniszczenie lub uszkodzenie mienia w nastepstwie zdarzen losowych wymienionych w umowie
ubezpieczenia, w kwocie odpowiadajacej rozmiarowi szkody,

a) udokumentowane koszty wynikle z zastosowania wszelkich dostepnych §rodkéw w celu zmniejszenia szkody oraz
zabezpieczenia bezposrednio zagrozonego mienia przed szkoda, jezeli Srodki te byly wlasciwe, chociazby okazaly sie
bezskuteczne,

b) udokumentowane koszty usuniecia pozostalosci po szkodzie w graniach do 5% wartoSci rozmiaru szkody.
(dowdd: umowa k. 21-22, OWU - plyta CD k. 206)

W nocy 27 lutego 2018 roku, doszlo do pozaru wewnatrz jednorodzinnego budynku mieszkalnego (objetego umowa
ubezpieczenia), zlokalizowanego w O. przy ul. (...). Przyczyna powstania pozaru byla nieszczelno$é w Scianie przewodu
kominowego (dymowego). W wyniku zdarzenia calkowitemu spaleniu ulegla cze$¢ dachu o powierzchni ok. 20
m2, cze$ciowemu spaleniu uleglo wyposazenie pokoju (}6zko, mebloScianka, tazienka), natomiast nadpaleniu ulegla
wiezba dachowa na calej potaci dachu okolo 100 m2.

(dowod: dokumentacja szkody na plycie CD - w szczegdlno$ci pismo K. (...) w O. — k. 205)

W zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia, B. S. zglosil pozwanemu szkode. Przedstawiciel pozwanego w obecnoSci
B. S. w dniu 12 marca 2018 r. przeprowadzili ogledziny budynku mieszkalnego dotknietego pozarem. Na podstawie
sporzadzonych ogledzin, zostala ustalona wycena wysoko$ci szkody na kwote 42.509,71 zl. - w zakresie domu
jednorodzinnego wraz ze stalymi elementami oraz na kwote 3.915 zl — w zakresie ruchomosci domowych. Powyzsze
kwoty stanowily przyznane odszkodowanie w lacznej wysokos$ci 46.424,71 zl, ktore zostalo przekazane na rachunek
bankowy B. S..



(bezsporne, a nadto dowdd: protokét szkody k. 15-20, pismo z 13.04.2018 1. k. 226)

W dniu 21 marca 2018 roku, dotkniety pozarem budynek poddano ogledzinom, z ktérych nastepnie sporzadzono
prywatna opinie techniczna, ktéra to stala sie ostatecznie istotnym materialem dowodowym w sporzadzeniu
opinii przez bieglego sadowego. Z prywatnej opinii technicznej wynika, ze widoczne uszkodzenia budynku
z zewnatrz znajduja sie w drewnianej konstrukeji wiezby dachowej, ktéra w dniu przeprowadzenia ogledzin
zabezpieczona byla folig. Zniszczenia wewnatrz budynku spowodowane przez pozar, znajduja sie na kondygnacji
poddasza oraz wewnatrz przestrzeni poddachowej w okolicach przewodu kominowego. W dniu przeprowadzenia
ogledzin, kondygnacja poddasza zostala uprzatnieta z pozostatoéci spalonego wyposazenia, co nie mialo wplywu
na proces badania przyczyny powstania przedmiotowego pozaru. Czes¢ plyt kartonowo-gipsowych stropu wraz z
ociepleniem zostalo usuniete podczas dzialan ratowniczych w celu dostania sie do zrédla ognia. W odstonietych
drewnianych elementach konstrukeji dachowej, widoczne sa miejscowo glebokie wypalenia strukturalne, Swiadczace
o dlugotrwalym, termicznym oddzialywaniu na nie Zrédla ciepla. Najintensywniejsze wypalenia zlokalizowane sa w
okolicach przewodu kominowego, widoczne sg réwniez znaczne ubytki w drewnianych elementach konstrukcyjnych
wiezby dachowej spowodowane bezposrednim oddzialywaniem otwartego ognia. Glebokie wypalenia bez widocznych
przez dtuzszy czas zewnetrznych oznak pozaru, $wiadcza o dlugotrwalym procesie tlenienia materialu palnego w
niewielkiej przestrzeni z ograniczong wymiang gazowa. Calkowitemu spaleniu natomiast ulegla izolacja przewodéw
elektrycznych rozprowadzonych nad stropem wykonanym z plyt kartonowo-gipsowych w bliskiej odlegltoéci od
przewodu kominowego, ktére doprowadzaly zasilanie do punktu Swietlnego pomieszczenia lazienki. W czeéci
konstrukcji dachowej znajdujacej sie w bezposrednim otoczeniu w/w przewodu kominowego, widoczne s glebokie
wypalenia w strukturze drewnianych elementéw konstrukeyjnych wiezby dachowej $wiadczace o dlugotrwalym
oddzialywaniu na nie otwartego Zrodla ognia i wysokiej temperatury pozaru.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu budownictwa k. 267-408, w szczegblno$ci k. 275-276, por. opinia techniczna k.
23-35)

Pismem z dnia 23.11.2020 r. Kancelaria (...) dzialajac jako pelnomocnik B. S. zlozyla w imieniu pozwanego reklamacje,
w ktorej wskazala, ze z uwagi na zanizong warto$¢ wyceny i tym samym zanizona wyplate odszkodowania, dokonala
weryfikacji akt sprawy i sporzadzila prawidlowa wycene wartosci kosztorysowej robot, ktory to kosztorys stanowi
wlaéciwe okreSlenie warto$ci szkody i podstawe do ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania. W opracowaniu
kosztorysowym wykonanym przez ubezpieczyciela, Kancelaria stwierdzila brak prawidlowo wykonanej wyceny
warto$ci robot w czeéci demontazu, transportu i robdot naprawczych oraz stwierdzila znacza ilo§¢ pominietych rob6t w
przedmiarze wyceny. W ocenie powoda prawidlowa i wlaSciwa warto$¢ szkody dla tego budynku wynosi: 175.851,58
z} brutto. Uwzgledniajac fakt, Ze okre§lona w umowie suma ubezpieczenia zostala ustalona w wysokosci 150.000
z} to warto$é¢ naleznego odszkodowania poszkodowanemu powinna wynosi¢ pelna sume ubezpieczenia budynku.
Wobec tego w ocenie Kancelarii zasadna byla doplata odszkodowania do pelnej sumy ubezpieczenia budynku, czyli
107.490,29 zl brutto. W zalaczeniu do reklamacji Kancelaria przestala opracowany przez jej zespdl kosztorys naprawy,
w ktorym opiniujacy stwierdzit bledy, ktore w sposéb razacy rzutowaly na wycene i wyliczenie wartosci szkody dla
ubezpieczyciela polegajace na tym, ze:

1. nie podano z jakiej bazy danych korzystano do wyceny, jednak wynika jednoznacznie, ze zastosowano zanizona
stawke rbg oraz zanizone wszystkie ceny jednostkowe materialow i sprzetu. Przy czym w opracowanym kosztorysie
nie podano z jakiego Zrodla danych korzystano do jego wykonania, oraz nie podano poziomu cen jednostkowych
materialu i sprzetu. Ponadto ceny te nie odpowiadaja warto$ciom $rednim rynkowym jak i okresowi 1 kw. 2018 roku
(stad zapewne autor kosztorysu recznie usunal na stronie tytulowej dane z jakiego cennika i z jakiego kwartatu te ceny
zaimportowal).

2. w kosztorysie ubezpieczyciela nieprawidlowo zastosowano wartoSci narzutéw kosztorysowych, ktore jako wartosci
§rednie w 1 kw (...) roku wynosily: Kp. = 65,40%; Kz. = 6,10% oraz Z = 10,80% W Kkosztorysie ubezpieczyciela nie
uwzgledniono narzutu zysku, ktory w okresie 1 kw (...) wynosil 10,80% i taki powinien by¢ uwzgledniony w wycenie.
Poszkodowany nie jest przedsiebiorca zawodowo trudnigcym sie robotami budowlanymi i wykoniczeniowymi i sie na



tym kompletnie nie zna, wiec nie mégl wykona¢ rob6t naprawczych, czy tez demontazowych wlasnymi rekoma, tylko
z pomocg 0s6b trzecich.

3. w kosztorysie ubezpieczyciela calkowicie pominieto podatek VAT i wyplacono odszkodowanie w wartoSci netto. W
sprawie wlasciwym powinna by¢ wyplata odszkodowania w wysoko$ci brutto, gdyz VAT zaréwno dla materialow jak
i uslug w budownictwie na terenie PL wynosi 23%.

4. w wycenie ubezpieczyciela na wartos$é 42.509,71 zI netto, jest wiele brakéw i nieprawidtowosci takich jak:

- nieprawidlowo przyjete ceny jednostkowe materialéw (zanizone praktycznie we wszystkich pozycjach kosztorysu),
brak wyceny w zakresie rob6t porzadkowych tuz po zdarzeniu, ktére to prace bezwzglednie musial poszkodowany
wykona¢ za pomoca wlasnych rak i pomocy rodziny, znajomych, sagsiadéw,

- brak wyceny w zakresie wykonania zabezpieczenia dachu do czasu demontazu i odbudowy,
- brak wyceny w zakresie naprawy instalacji elektrycznej,

- pominiecie wielu pozycji w zakresie demontazu uszkodzonych elementéw w wyniku dzialania bezposredniego ognia
i temperatury oraz w wyniku zalania,

- brak wyliczenia kosztow w zakresie osuszania mocno zalanych pomieszczen oraz elementéw konstrukeji budynku,
ktére ulegly zalaniu, ale nie ulegly takiemu trwalemu zniszczeniu, aby je demontowac,

- brak wyceny w zakresie kosztow wywozu gruzu budowlanego zmieszanego do najblizszego sktadowiska odpadow,

- ponadto nie uwzgledniono pelnego zakresu prac (rob6t) w przedmiarze, ktére likwidujacy szkode powolany
likwidator (profesjonalista) powinien byl bezwzglednie ujaé w wycenie, gdyz to wynika z zakresu zniszczen i przede
wszystkim z technologii robot.

(dowdd: reklamacja 1 k. 56-58, kosztorys k. 60-97)

W piSmie z dnia 20.01.2021 r. pozwany wskazal, ze przedlozona kalkulacja dotyczaca budynku mieszkalnego
zostata zweryfikowana do zakresu uszkodzen stwierdzonego podczas ogledzin miejsca szkody, dokonanych przez
przedstawiciela (...). Kosztorys zostal zweryfikowany do kwoty 61.782,34 zl Przyznana kwota do doplaty wyniosta
19.272,63 zl. Zgodnie z dyspozycja wyplaty, 50% przyznanej kwoty doplaty (9 636,31 zl), zostalo przekazane na
rachunek bankowy Kancelarii, a pozostale 50 % na rachunek bankowy B. S..

(dowod: pismo z dnia 20.01.2021 1. k. 981 228)

Pracownik powodowej kancelarii — (...) na podstawie artykulow z gazet dowiedzial sie o zdarzeniu powodujacym
szkode i skontaktowat sie z B. S., ktéry wskazal, ze nie chce by¢ powodem w tej sprawie z uwagi na swoje wezedniejsze
do$wiadczenia zwigzane ze $émiercia jego zony. Pracownik kancelarii zaproponowal poszkodowanemu kwote 1500 z}
za przedmiotowa wierzytelnoé¢ oraz poinformowal go o istocie umowy przelewu. Poinformowal zbywce o znanej mu
natamten czas kwocie roszczenia tj. 30.000 zl. B. S. zdecydowal sie na zawarcie umowy na pierwszym spotkaniu. W ten
sposob, dnia 31 maja 2021 r. powodowa Kancelaria (...) zawarla z B. S. umowe przelewu wierzytelnosSci, na mocy ktorej
B. S. przenidslt na Kancelarie mozliwo$¢ dochodzenia doplaty do odszkodowania za przedmiotowa szkode majatkowa.
Strony umoéwily sie, ze wierzytelno$c zostaje przeniesiona na kancelarie za kwote 1500 zl. Cena sprzedazy zostala
wyplacona w gotéwce. W umowie wskazano ponadto, ze na dzien jej zawarcia laczna suma wyplat ubezpieczyciela z
tytulu szkody wynosila 61.782,34 zl.

Tego samego dnia B. S. podpisal dokument stanowiacy zawiadomienie ubezpieczyciela o dokonanym przelewie
wierzytelnoSci.



(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 124-125, zawiadomienie k. 123, przestuchanie §wiadka M. D. k. 612-612v.,
przestuchanie $wiadka B. S. k. 238-249)

W piémie z dnia 14 czerwca 2021 r. skierowanym do pozwanego Kancelaria (...) powiadomila Towarzystwo
(...) o dokonanym przelewie wierzytelnosci oraz wniosta o ponowne przeanalizowanie sprawy i wyplate kwoty
odszkodowania w wysoko$ci 88.217,66 zI. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze po ustosunkowaniu sie do uwag
ubezpieczyciela i w oparciu o analize caloéciowa materialu wykonal opracowanie kosztorysowe bedace weryfikacja
ostateczng wartoSci szkody dla budynku mieszkalnego w zakresie rob6t demontazowych i naprawczych. Po ponownej
analizie powod wskazal, ze zasadnym jest wykazanie, ze prawidlowa i wlasciwa warto$¢ szkody po ostatecznej
weryfikacji wynosi: 145.755,80 zl netto, a po uwzglednieniu naleznego poszkodowanej podatku VAT 166.353,06 zt
brutto. Z uwagi na to, ze warto$c¢ szkody brutto jest wyzsza od sumy ubezpieczenia budynku, w sprawie zasadnym byla
i jest zaplata odszkodowania w pelnej wysokoSci sumy ubezpieczenia budynku, wobec czego zasadnym jest doplata
odszkodowania do pelnej sumy ubezpieczenia budynku, czyli doplata réznicy w kwocie 88.217,66 zlotych brutto.

Pismem z 13 lipca 2021 r. pozwane Towarzystwo (...) wskazalo, ze nie widzi podstaw do zmiany dotychczas zajetego
stanowiska i pozytywnego rozpatrzenia zgloszonych roszczen.

(dowod: reklamacja 2 k. 121-122, ostateczny kosztorys naprawy k. 126-191, odpowiedZ pozwanego k. 192)

Jedyna czeScig budynku, ktora jest w dalszym ciagu zniszczona jest dach budynku: deskowanie, krokwie oraz kominy.
Wszystkie pomieszczenia budynku mieszkalnego usytuowane na parterze, I pietrze i II pietrze/poddaszu, zostaly
wyremontowane przez wilasciciela domu.

W wyniku niezawinionego dzialania Strazy Pozarnej w trakcie gaszenia pozaru budynku mieszkalnego,
zlokalizowanego w O. przy ul. (...), doszlo do degradacji jego struktury technicznej w postaci;

- struktury podloég wraz zwierzchnimi warstwami na: I pietrze cze$é: A, B, II pietrze/poddaszu, z wylaczeniem
pomieszczen kuchni oraz lazienek,

- struktury Scian wewnetrznych i dzialowych wraz zwierzchnimi warstwami na: I pietrze cze$¢: A, B, II pietrze/
poddaszu, z wylgczeniem pomieszczen kuchni oraz lazienek,

- struktury sufitu w zabudowie gips-karton oraz w tynku cementowym na: I pietrze czeéc: A, B, II pietrze/poddaszu,
- poszycia dachowego z obrobkami blacharskimi i orynnowaniem wraz z konstrukecja noéna wiezby dachowe;j.

Szczegétowy zakres prac remontowo - budowlanych zabezpieczajacych budynek mieszkalny bezposrednio po
zdarzeniu - pozarze oraz do stanu prawidlowego zgodnego z warunkami technicznymi, przedstawia sie tak , ze
koniecznym i uzasadnionym byto:

1. zabezpieczenie poszycia dachowego folia budowlana w celu uniemozliwienia przedostawania sie opadow
atmosferycznych do wnetrza budynku.

2. sprzatanie wewnatrz budynku na dwoch kondygnacjach - usuwanie wody z przestrzeni dwoch kondygnacji:
poddasze/II pietro, I pietro.

3. prace porzadkowe na zewnatrz budynku mieszkalnego.

Szczegdlowy zakres prac remontowo-budowlanych, ktore sa niezbedne do wykonania aby doprowadzi¢ budynek
mieszkalny do stanu prawidlowego zgodnego z warunkami technicznymi, to odpowiednio:

1. Prace remontowo-budowlane na parterze: salon/pokéj dzienny, pokdj sypialny, kuchnia, lazienka, korytarz,
przedsionek.



« Wyniesienie i ponowne wniesienie umeblowania z wszystkich pomieszczen parteru.

« Zabezpieczenie podlog folig budowlana.

« Zabezpieczenie wyposazenia przestrzeni mieszkalnej parteru.

« Demontaz osprzetu elektrycznego na sufitach: zyrandoli, plafonow.

« Usuniecie wierzchniej warstwy farby wraz warstwa szpachli z sufitow.

» Osuszanie pomieszczenia.

« Dezynfekcja preparatami chemicznymi sufitobw w celu usuniecia plesni i grzyba budowlanego.

« Gruntowanie podloza w postaci tynku cementowego pod szpachle gipsowg.

» Wykonanie dwoch warstw szpachli na podlozu w postaci tynku cementowego na sufitach.

« Gruntowanie preparatami chemicznymi szpachli gipsowej na $cianach pod malowanie.

« Malowanie sufitow 2 x farba emulsyjna.

« Montaz osprzetu elektrycznego na sufitach: zyrandoli, plafonow.

1. Prace remontowo-budowlane na I pietrze/cze$é mieszkalna A: salon/pokéj dzienny, kuchnia, tazienka.
« Wyniesienie i ponowne wniesienie umeblowania z wszystkich pomieszczen na I pietrze.

« Zabezpieczenie podlog folig budowlana: kuchnia, lazienka.

« Zabezpieczenie wyposazenia przestrzeni mieszkalnej na 1 pietrze, w tym schodéw drewnianych.

« Demontaz osprzetu elektrycznego: wlacznikow, gniazd, zyrandoli, plafonow.

« Demontaz kaloryfera — 1 szt..

« Demontaz sufitu w zabudowie gipsowo-kartonowej na stelazu stalowym wraz z wierzchnia warstwa farby i szpachla.

« Demontaz wierzchniej warstwy $cian w zabudowie gipsowo-kartonowej na stelazu stalowym wraz zwierzchnia
warstwa farby i szpachla.

« Demontaz podlogi z parkietu w pokoju salonie/pokoju dziennym.

« Osuszanie wszystkich pomieszczen.

« Dezynfekcja preparatami chemicznymi sufitow w celu usuniecia plesni i grzyba budowlanego.

« Dezynfekcja preparatami chemicznymi Scian w celu usuniecia ple$ni i grzyba budowlanego.

« Dezynfekcja preparatami chemicznymi podlog - posadzek betonowych w celu usuniecia plesni i grzyba budowlanego.
« Wykonanie na nowo sufitu w zabudowie gipsowo-kartonowej na stelazu stalowym.

« Wykonanie na nowo wierzchniej warstwy $cian w zabudowie gipsowo-kartonowej na stelazu stalowym.

« Gruntowanie podloza w postaci zabudowy sufitu w zabudowie gipsowo-kartonowej pod szpachle gipsowa.



« Gruntowanie podloza w postaci zabudowy §cian w zabudowie gipsowo-kartonowej pod szpachle gipsowa.

« Wykonanie dwdch warstw szpachli na podlozu w postaci zabudowy sufitu w zabudowie gipsowo-kartonowe;j.

» Wykonanie dwoch warstw szpachli na podlozu w postaci zabudowy $cian w zabudowie gipsowo-kartonowe;j.

« Gruntowanie preparatami chemicznymi szpachli gipsowej na zabudowie gips-karton §cian pod malowanie.

« Gruntowanie preparatami chemicznymi szpachli gipsowej na zabudowie gips —karton sufitobw pod malowanie.
« Malowanie $cian 2 x farbg emulsyjna.

« Malowanie sufitu 2 x farbg emulsyjna.

« Renowacja schodéw drewnianych prowadzacych z pokoju dziennego na poddasze/II pietro.

« Wykonanie na nowo montazu wierzchniej warstwy podlogi z parkietu w pokoju salonie/pokoju dziennym wraz z
listwami przypodlogowymi.

» Montaz osprzetu elektrycznego z odzysku: zyrandoli, plafonéw, przelacznikow, gniazd.
« Montaz wyposazenia z odzysku: kaloryfera — 1 szt.

2. Prace remontowo-budowlane na I pietrze/cze$¢ mieszkalna B: salon/pokdj dzienny, pokoj dzienny/gabinet, pokoj
sypialny, lazienka, korytarz.

» Wyniesienie i ponowne wniesienie umeblowania z wszystkich pomieszczen na I pietrze.

« Zabezpieczenie podlog folig budowlang w lazience.

« Zabezpieczenie wyposazenia przestrzeni mieszkalnej na I pietrze.

« Demontaz listew przypodlogowych PCV.

« Demontaz paneli podlogowych PCV.

» Demontaz osprzetu elektrycznego: wlacznikéw, gniazd, zyrandoli, plafonéw.

» Demontaz kaloryferéw 4 szt.

« Usuniecie wierzchniej warstwy farby wraz warstwa szpachli z sufitow.

« Usuniecie wierzchniej warstwy farby wraz warstwa szpachli ze $cian , osuszanie wszystkich pomieszczen.
« Dezynfekcja preparatami chemicznymi sufitow w celu usuniecia pleéni i grzyba budowlanego.

« Dezynfekcja preparatami chemicznymi §écian w celu usuniecia plesni i grzyba budowlanego.

« Dezynfekcja preparatami chemicznymi podtog - posadzek betonowych w celu usuniecia pleéni i grzyba budowlanego.
« Gruntowanie podloza w postaci tynku cementowego na sufitach pod szpachle gipsowa.

« Gruntowanie podloza w postaci tynku cementowego na $cianach pod szpachle gipsows.

» Wykonanie dwbch warstw szpachli na podlozu w postaci tynku cementowego na sufitach.

» Wykonanie dwbch warstw szpachli na podlozu w postaci tynku cementowego na $cianach.



« Gruntowanie preparatami chemicznymi szpachli gipsowej na sufitach pod malowanie.

« Gruntowanie preparatami chemicznymi szpachli gipsowej na $cianach pod malowanie.

« Malowanie sufitow 2 x farba emulsyjna.

« Malowanie $cian 2 x farbg emulsyjna.

» Montaz osprzetu elektrycznego z odzysku: zyrandoli, plafonéw, przelacznikoéw, gniazd.

« Wykonanie na nowo montazu wierzchniej warstwy podltogi z paneli PCV wraz z listwami przypodlogowymi.
« Montaz wyposazenia z odzysku: kaloryfera - 4 szt.

3. Prace remontowo-budowlane na poddaszu/II pietrze: pokdj sypialny nr 1, korytarz przy schodach drewnianych,
pokdj sypialny nr 2, lazienka.

» Wyniesienie i ponowne wniesienie umeblowania z wszystkich pomieszczen.

« Zabezpieczenie podlog folig budowlang: tazienka.

« Zabezpieczenie wyposazenia przestrzeni mieszkalnej poddasza/1I pietra.

« Demontaz osprzetu elektrycznego na $cianach i sufitach: plafony, zyrandole, wlgczniki, gniazda.

« Demontaz kaloryferéw-4 szt..

« Demontaz drzwi wewnetrznych wraz z oScieznicg.

« Demontaz parapetéw wewnetrznych.

» Demontaz sufitu w zabudowie gipsowo-kartonowej na stelazu stalowym wraz z wierzchnia warstwa farby i szpachla.
» Demontaz schodow drabiniastych sktadanych prowadzacych do przestrzeni strychowe;j.

« Demontaz wierzchniej warstwy $cian w zabudowie gipsowo-kartonowej na stelazu stalowym wraz zwierzchnig
warstwa farby i szpachla.

« Demontaz ocieplenia z welny mineralnej wraz z folia budowlang paroizolacyjna w przestrzeni sufitu.

» Demontaz ocieplenia z welny mineralnej wraz z folia budowlang paroizolacyjng w przestrzeni Scian.

 Osuszanie pomieszczenia.

« Dezynfekcja preparatami chemicznymi $cian zewnetrznych w celu usuniecia plesni i grzyba budowlanego.

« Dezynfekcja preparatami chemicznymi podtog - posadzek betonowych w celu usuniecia pleéni i grzyba budowlanego.
« Wykonanie ocieplenia stropu - sufitdbw z welny mineralne;j.

» Wykonanie na nowo sufitu w zabudowie gipsowo-kartonowej na stelazu stalowym wraz z warstwa paroizolacyjng
z foli PCV.

« Montaz nowych schodéw drabiniastych skladanych prowadzacych do przestrzeni strychowe;j.

« Wykonanie ocieplenia Scian w tym skoséw z welny mineralne;j.



« Wykonanie na nowo wierzchniej warstwy Scian w zabudowie gipsowo-kartonowej na stelazu stalowym.

« Gruntowanie podloza w postaci zabudowy sufitu w zabudowie gipsowo-kartonowej pod szpachle gipsowa.

« Gruntowanie podloza w postaci wierzchniej warstwy Scian w zabudowie gipsowo-kartonowej pod szpachle gipsowa.
« Wykonanie dwdch warstw szpachli na podlozu w postaci zabudowy sufitu w zabudowie gipsowo-kartonowe;j.

« Wykonanie dwdch warstw szpachli na podlozu w postaci wierzchniej warstwy $cian w zabudowie gipsowo-
kartonowe;j.

« Gruntowanie preparatami chemicznymi szpachli gipsowej na wierzchniej warstwie $cian w zabudowie gips —karton
pod malowanie.

« Gruntowanie preparatami chemicznymi szpachli gipsowej na suficie w zabudowie gips-karton pod malowanie.
» Malowanie $cian 2 x farbg emulsyjna.

» Malowanie sufitu 2 x farbg emulsyjna.

» Wykonanie na nowo montazu wierzchniej warstwy podlogi z paneli PCV wraz z listwami przypodlogowymi.

» Montaz nowych drzwi wewnetrznych wraz z oScieznica.

» Montaz nowego osprzetu elektrycznego: zyrandoli, plafonow, przelacznikow, gniazd.

» Montaz nowych kaloryferéw-4 szt.

» Montaz parapetow wewnetrznych z odzysku.

4. Prace remontowo-budowlane dotyczace konstrukeji wiezby dachowej oraz pokrycia dachu.

 Ustawienie rusztowania w celu umozliwienia wykonania demontazu dachu po pozarze oraz wykonania na nowo

dachu.

« Demontaz poszycia dachowego w postaci dachéwki ceramicznej wraz z obrobkami blacharskimi oraz latami i
kontrlatami.

« Demontaz rynien i rur spustowych.

» Demontaz deskowania dachu wraz z warstwa papy.

« Demontaz element6w konstrukcyjnych dachu: krokwie, platwie, murlaty.

« Demontaz warstwy podlogowej z deski gr.1,9cm.

« Zbicie tynku cementowego - rapowki z kominéw: dymowego, wentylacyjnego.

« Wykonanie nowej konstrukcji wiezby dachowej: krokwie, platwie, murlaty.

» Wykonanie nowego deskowania dachu wraz z warstwa papy.

« Wykonanie nowego poszycia dachu z obrébkami blacharskimi oraz orynnowaniem.

» Wykonanie na nowo warstwy podkladowej podlogi z deski gr.1,9cm.



5. Prace remontowo-budowlane wspoélne dla wszystkich pomieszczenn budynku mieszkalnego: parter, I pietro - cze$c¢:
A. B, II pietro/poddasze.

» Wizyta hydraulika w celu sprawdzenia stanu technicznego instalacji C.O. oraz instalacji wodno-kanalizacyjne;j.
» Wizyta elekiryka w celu sprawdzenia instalacji elektryczne;j.

« Sprzatanie po pracach remontowo - budowlanych.

« Wywiezienie i utylizacja materialow z rozbiorki.

Koszt usuniecia szkdd powstalych w nastepstwie pozaru w budynku mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w O., majac
na uwadze postanowienia Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia wynosi 248.096,60 zt netto x 8 %VAT (19.847,73 z})
= 267 944,33 zl brutto.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu budownictwa k. 267-408, w szczegdlnosci k. 293-300)
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, nalezalo uznaé, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnoéci na zaplacie
- przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala w skutek przewidzianego w
umowie wypadku.

W Swietle przedlozonej do akt polisy ubezpieczeniowej dotyczacej nieruchomosci nalezacej do B. S. oraz
og6lnych warunkéw ubezpieczenia domu, nie ulega watpliwoéci, ze umowa ubezpieczenia zawarta przez B. S.,
obejmowata szkody w jego nieruchomosci bedace bezposrednim nastepstwem miedzy innymi zaistnialego na
ubezpieczonej nieruchomosci pozaru. W dniu 27 lutego 2018 r. doszlo bowiem do pozaru domu jednorodzinnego
objetego przedmiotowa umowa. Zatem wystapito zdarzenie pociagajace za soba odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza
pozwanego. W tym stanie rzeczy, co zreszta nie byto kwestionowane, pozwany ponosi odpowiedzialno$é co do zasady.
Wskazaé takze nalezy, ze pozwany uznal zreszta swoja odpowiedzialno$é w postepowaniu likwidacyjnym, przyznajac
poszkodowanemu cze$¢ odszkodowania w lacznej wysokoéci 61.782,34 zt.

Tu dla porzadku — i wobec podniesionego na rozprawie z dnia 4 marca 2022 r. (k. 218) przez pelnomocnika pozwanego
zarzutu niewazno$ci umowy cesji pomiedzy B. S. a powodem — wskazaé nalezy, ze na mocy kwestionowanej umowy
z dnia 31 maja 2021 r., Kancelaria (...) — bedaca powodem w niniejszej sprawie - zawarla z B. S. umowe przelewu
wierzytelno$ci, na mocy ktorej to wymieniony przeniost na Kancelarie mozliwo$¢ dochodzenia doplaty do dalszego
odszkodowania za przedmiotowa szkode majatkowa. Strony umowily sie, ze wierzytelno$¢ zostaje przeniesiona na
kancelarie za kwote 1500 zl i umowa ta zostal zgodnie z wola stron skutecznie zrealizowana, tj. stosowne dokumenty
zostaly przez strony podpisane a kwota wyplacona cedentowi.

Tu przypomnie¢ wypada, iz przelew to umowa, na mocy ktorej cedent przenosi na cesjonariusza wierzytelno§é
przystugujaca mu wobec dluznika. Jednostronne oswiadczenie woli nie wystarczy do dokonania przelewu, ktory
dochodzi do skutku pomiedzy dwiema stronami. Konieczne jest wiec o§wiadczenie woli zlozone takze przez nabywce
wierzytelnosci lub przyjecie przez niego przelewu. W wyniku cesji sytuacja prawna dluznika nie zmienia sie co
do zakresu odpowiedzialnoSci. Wierzytelno$¢ nie ulega zmianie. Dochodzi tylko do jej modyfikacji podmiotowe;.
W miejsce dotychczasowego wierzyciela wchodzi bowiem osoba trzecia (nabywca wierzytelnosSci). Przelew moze
by¢ odplatny lub nieodplatny. (por. G. Sikorski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-
Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023, art. 509.).



Pelnomocnik strony pozwanej upatrywal niewaznosci przedmiotowej umowy w jej sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia
spotecznego oraz w razacej dysproporcji tego, co otrzymal cesjonariusza a ceng jaka otrzymatl cedent.

Warto w tym miejscu wskazaé, iz zakresie tozsamych zarzutéw do umowy cesji wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2021 r. (VII AGa 822/20), ktére to stanowisko w pelni przystaje
do sprawy niniejszej, a Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe w pelni aprobuje.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. dotyczacy niewazno$ci umowy przelewu zawartej z konsumentem
przez powoda ze wzgledu na brak ekwiwalentno$ci §wiadczen. Dlatego nalezy go rozwazy¢ na plaszczyZnie art. 510 § 2
k.c. Z przepisu tego wynika zasada kauzalno$ci materialnej samoistnej umowy przelewu wierzytelnosci, ktéorag mozna
rozwazac na trzech plaszczyznach.

Po pierwsze, przepis ten przewiduje, ze prawna przyczyna przelewu wierzytelnosci jest wykonanie istniejacego juz
miedzy stronami zobowiazania (causa solvendi), a wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowiazania
(por. wyrok SN z 17 listopada 2006 r., VCSK 253/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 141). Wazno$¢ samoistnej umowy
przelewu zalezy zatem od istnienia waznego zobowigzania do zawarcia tej umowy. Kauza odzwierciedla istote
gospodarcza czynnos$ci prawnej stron. Kodeks cywilny nie wprowadzil wymogu wskazywania w umowie przeniesienia
wierzytelno$ci zobowiazania, w wykonaniu ktérego dochodzi do przelewu, co oznacza mimo materialnej kauzalnosci
formalnie oderwany charakter samoistnej umowy przelewu. Cedent i cesjonariusz w ramach laczacego ich stosunku
prawnego zobowiazani sg uzgodni¢ kauze w sposoéb wyrazny badZz dorozumiany, ale nie muszga jej ujawnia¢ na
zewnatrz, zwlaszcza dluznikowi. Przypomnieé nalezy, ze przelew ma charakter nabycia pochodnego i nie wymaga
zgody dluznika.

Po drugie - w sprawie o spelnienie §wiadczenia z tytulu wierzytelnoéci objetej przelewem dtuznik moze stawiaé zarzuty
dotyczace stosunku wewnetrznego miedzy cedentem a cesjonariuszem, w tym kwestionowac istnienie i prawidtowo$¢
kauzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1998 r., II CKN 387/97, OSNC 1998, Nr 10, poz. 162). Brak
lub wadliwo$é causae cessionis powoduje, ze cesjonariusz nie nabywa wierzytelnoSci. Podniesienie zarzutu braku
przyczyny prawnej przelewu oznacza powinno$¢ jej ujawnienia przez cesjonariusza i obarczenie dluznika ciezarem
dowodu jej nie istnienia lub braku skuteczno$ci (art. 6 k.c.).

Po trzecie, z art. 510 § 2 k.c. wynika, ze umowa rozporzadzajaca jest kauzalna, gdyz jej wazno$¢ zalezy od istnienia
uprzedniego zobowigzania do przeniesienia wierzytelnosci. Zobowigzanie to moze wynikaé¢ nie tylko z umowy
zobowiazujacej, ale i innych zdarzen prawnych. (...) W celu zbadania zgodnoSci czynno$ci prawnej z zasadami
wspolzycia spolecznego w ujeciu tego przepisu nalezy ocenia¢ skutek czynnosci prawnej. Czynno$¢ prawna jest
bowiem sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, jesli w wyniku jej dokonania powstanie uprawnienie lub
obowiazek, ktérego wykonanie spowoduje powstanie stanu sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

Analiza tresci tej konkretnej umowy przelewu wierzytelno$ci wskazuje, m.in. na to, kto jest cedentem i cesjonariuszem
oraz jakie jest zZrodlo wierzytelnosci przelewu. W umowie przelewu wierzytelno$ci w § 3 ust. 1 strony jasno okreslily
cene sprzedazy wierzytelnosci.

Z wiarygodnych zeznan M. D. wynika, ze B. S., wskazal, ze nie chce by¢ powodem w tej sprawie z uwagi na swoje
wezedniejsze do$wiadczenia zwigzane ze Smiercia jego zony. Pracownik kancelarii zaoferowal mu kwote okreslong
kwote 1500 zl za przedmiotowa wierzytelno$§é oraz poinformowal go o istocie tej umowy. Poinformowal zbywce o
znanej mu (czy przewidywanej a wlasciwie oczekiwanej) na tamten czas kwocie roszczenia tj. 30.000 zk. i kwota ta jest
tozsama z kwota dochodzona przez Kancelarie w pierwotnej wersji pozwu.

B. S. zdecydowal sie na zawarcie umowy na pierwszym spotkaniu i cena sprzedazy zostala wyplacona w gotodwce. Przez
caly czas trwania umowy B. S. nie kwestionowal jej waznoSci. Nie skladal rowniez o§wiadczen w przedmiocie uchylenia
sie od skutkow wadliwego o§wiadczenia woli.



Pozwany twierdzi, ze umowy te zostaly zawarte w warunkach sprzecznych z zasadami wspoétzycia spolecznego. Nie
wskazuje jednak zadnych tak prawde moéwiac, jakie konkretne zasady o ktorych mowa w art. 5 ke zostaly tu naruszone,
nie zaoferowal tez dowodéw, na podstawie ktérych nalezaloby i mozna byloby wyprowadzié¢ taka konkluzje.

Zgromadzony bowiem material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia zasadno$ci tego zarzutu.

Od strony dowodowej i procesowej za$ nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktére usprawiedliwialby dzialanie w tej mierze
przez sad z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Jak wyjasniono w wyroku SN z 26 stycznia
2011 r., IV CSK 299/10, kontrola przez wymiar sprawiedliwo$ci czynnoéci prawnych miedzy obywatelami na tak
szerokiej plaszczyznie, z mozliwoScia stwierdzenia ich niewaznosci z powodu braku causa, podwazalaby pewno$c
obrotu prawnego i zasade autonomii woli stron. Konkludujac, w Swietle art. 58 § 2 k.c. nie powoduje niewaznosci
czynnoSci prawnej uksztaltowanie ceny sprzedazy wierzytelnoSci na poziomie na poziomie na jakim strony ustalily
ja w umowie, chociazby warto$ci wierzytelnos$ci bedacej przedmiotem przelewu byla znaczaco wyzsza, przy braku
dowodow, ze w wyniku dokonania czynno$ci prawnej powstal stan sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. (por.
Wyrok SA w Warszawie z 24.05.2021 r., VII AGa 822/20, LEX nr 3218691).

Warto jedynie zauwazy¢, iz w sytuacji nabycia wierzytelno$ci od poczatku co do wysoko$ci spornej (i to spornej
jeszcze po czeSciowym uwzglednieniu przez ubezpieczyciela- dluznika reklamacji), oczywistym jest, iz rokowanie co
do uzyskania w przyszlym procesie sgdowym jakiejkolwiek kwoty poza te, ktoéra zostala przez pozwanego wyplacona
moglo by¢ Zadne lub znikome, cho¢ réwnie dobrze w jakim$ nieznanym jeszcze zakresie prawdopodobne. Przy
ewentualnych kosztach sadowych oraz kosztach procesu na rzecz strony przeciwnej w razie przegranej i wziecia
na siebie tego niewatpliwego znacznego ryzyka przez nabywce wierzytelnoSci, mozna uznaé, iz sprzedaz takiej
niepewnej w istocie ,ekspektatywy” $ciagalnej wierzytelnosci, miesci sia w pelni w zasadzie i w granicach swobody
kontraktowania i nie moze by¢ postrzegana z goéry jako sprzeczna z zasadami o ktérych mowa w art. 58 ke. (co
do pewnosci w odzyskaniu dlugu — warto jedynie zauwazy¢ iz sam pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie
powodztwa).

W istocie zarzut pozwanego skierowany przeciwko waznoSci przedmiotowej umowy przelewu nalezy w ocenie Sadu
traktowaé jako ostatecznie nieskuteczny element przyjetej taktyki procesowej, a to z tej przyczyny, ze pozwane
towarzystwo ubezpieczen, zgodnie ze swym konsekwentnym stanowiskiem prezentowanym w toku postepowania
likwidacyjnego oraz w toku procesu, twierdzilo, ze wyplacona kwota odszkodowania w pelni pokrywa zaistnialg
szkode. Skoro tak, to w ocenie Sadu nie jest jego rzecza procesowa, ,obawa” o pokrzywdzenie cedenta przedmiotowa
umowa, skoro wysoko$¢ odszkodowania i jego ewentualne przyznanie na rzecz cesjonariusza wynika¢ moze dopiero
z przyszlego wyroku zasadzajacego — ktdrego bezzasadno$c¢ przeciez pozwany staral sie wykazac.

Powracajac jednak do meritum sprawy, ustali¢ nalezalo w dalszej kolejnoSci wysokoé¢ szkody, jaka poszkodowany
poniost w zwigzku ze zdarzeniem losowym w postaci pozaru ubezpieczonej nieruchomosci, a jakiej — co zostalo
ustalone — domaga¢ moze sie powod.

W niniejszej sprawie, w zaistnialych okoliczno$ciach spor ogniskowal wokol ustalenia wysokoéci tejze szkody, powod
bowiem stal na stanowisku, ze nalezne od pozwanego odszkodowanie obejmuje koszty przywrocenia nieruchomosci
do stanu sprzed pozaru, w tym wszelkiego rodzaju robét obejmujacych demontaz, transport, roboty naprawcze,
wykonanie zabezpieczenia dachu do czasu demontazu i odbudowy, naprawy instalacji elektrycznej, osuszania
mocno zalanych pomieszczen oraz elementéw konstrukeji budynku, ktoére ulegly zalaniu, ale nie ulegly takiemu
trwalemu zniszczeniu, aby je demontowaé oraz pelnego zakresu prac (robot) w przedmiarze. Konieczno$¢ uiszczenia
takich wlasnie kosztéw byly podyktowane ocenami ekspertéw i ich ocenami zawartymi w prywatnych opiniach.,
sporzadzonymi na zlecenie powoda. Koszty te, w ocenie powoda pozostawaly w écistym zwigzku z pozarem i wigza sie
z odtworzeniem substancji budynku do czasu sprzed zdarzenia z dnia 27 lutego 2018 r.

Pozwany z kolei, stal konsekwentnie na stanowisku, ze ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa
zdarzenia i jest zobowigzany pokry¢ ekonomicznie uzasadnione wydatki zmierzajace do wyréwnania szkody



doznanej wskutek zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniows, co oznacza, ze nie jest zobowiazany do ponoszenia
wygorowanych kosztow wynikajacych ze zdarzenia wywolujacego szkode. Opierajac sie tez na wlasnym kosztorysie
podnosil, ze zostal on ustalony na podstawie wykonanej dokumentacji fotograficznej oraz ustalonego zakresu
powstalych uszkodzen i opracowany zgodnie z zasadami kalkulacji kosztéw naprawy stosowanymi w budownictwie.

Zgodnie bowiem z § 10 ust. 1 pkt 1 OWU, rozmiar szkody mienia ustala sie na podstawie cen z dnia ustalenia
odszkodowania. W przypadku domu jednorodzinnego rozmiar ten uwzglednia sie wedlug wartoSci kosztéw
odbudowy, w tym samym miejscu lub jego naprawy, z uwzglednieniem doczasowych wymiaréw, konstrukeji i
materialow, potwierdzonych rachunkiem wykonawcy wraz z zalaczona specyfikacja lub kalkulacja ubezpieczonego.
Rozmiar szkody zmniejsza sie o warto$¢ pozostalo$ci, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku lub sprzedazy.

Kierujac sie wyzej opisanymi kryteriami i wyznacznikami ustalania rozmiaru szkody, biegly z zakresu budownictwa,
K. S. dokonal ustalenia wysokoSci szkody powstatej w wyniku pozaru spornego budynku. Z uwagi na to, ze wszystkie
pomieszczenia budynku mieszkalnego usytuowane na: parterze, I pietrze cze$c: A, B, II pietrze/poddaszu, zostaly
wyremontowane przez wladciciela domu, biegly musiat sie oprze¢ na materiale dowodowym zawartym w aktach
sprawy tj. miedzy innymi: opinii technicznej zalaczonej do akt sprawy, ustalen z ogledzin oraz protokotu szkody.

Biegly przyjal warto$¢ materialow budowlanych w wycenie zgodnej z data wykonywania ogledzin, a tym samym
z data wykonania opinii. Wykonana opinia przez bieglego jest z daty 04.07.2022r., a czterokrotne za$ ogledziny
zostaly przeprowadzone w nastepujacych dniach: 10.06.2022r., 13.06.2022r., 15.06.2022r., 18.06.2022r. Z uwagi na
powyzsze biegly wykonal stosowne oszacowanie kosztéw naprawy szkody po zalaniu w wyniku pozaru, z poziomu
cen m.in. materialdbw budowlanych obowigzujacych w II kwartale 2022r. Przyjete ceny robocizny jaki materialow
budowlanych, mialy odzwierciedla¢ mozliwo$¢ naprawy szkody w sposéb rzeczywisty.

Zgodnie z poczynionymi przez bieglego obliczeniami koszt usuniecia szk6éd powstalych w nastepstwie pozaru w
budynku mieszkalnym potozonym przy ul. (...) w O., wynosi 248.096,60 zl netto x 8 % VAT (19.847,73 z}) = 267 944,33
z} brutto.

Do powyzszej opinii, kazda ze stron zlozyla zastrzezenia. W pisemnej uzupehiajacej opinii, biegly K. S. podtrzymal w
calo$ci swoja dotychczasowa opinie. Wskazal, ze konncowa analiza materialu dowodowego bedacego podstawa wydania
opinii zostala wykonana w oparciu o analizy zeznan §wiadka, analize materialu dowodowego zawartego w pozwie oraz
odpowiedzi na pozew strony pozwanej, analize opinii technicznej zamieszczonej do akt sprawy, analize zagadnien
dotyczacych dzialu mykologii, oméwienia ustaleni z ogledzin przeprowadzonych w dniach: 10.06.2022r., 13.06.2022r.,
15.06.2022r., 18.06.2022r., nadto analize warunkéw postanowien polisy i OWU.

W ocenie Sadu, sporzadzona opinia bieglego sadowego K. S. zasluguje na uwzglednienie w caloéci. Jest ona logicznie
uargumentowana, stanowcza i odpowiada na wszystkie postawione tezy. Wiarygodnosci i rzetelno$ci opinii nie zdolala
zakwestionowaé skutecznie zadna ze stron. Biegly ustosunkowal sie takze do zastrzezen zgloszonych przez strony, w
szczegblno$ci do poziomu cen m.in. materialdéw budowlanych uwzglednionych w opinii pierwotnej. Zaakcentowania
w tym miejscu wymagaja ekspertyzy sporzadzone na zlecenie powoda w postepowaniu przedsadowym. Walor
dowodowy ekspertyz i opinii bieglego sadowego jest zupelie inny. Opinia biegltego podlega wielu rygorom, natomiast
autor prywatnej ekspertyzy nie ma mozliwosci pelnego skonfrontowania wszystkich stanowisk i pelnej oceny
zgromadzonego materialu. W judykaturze i piémiennictwie przyjmuje sie, ze pozasadowa ekspertyza sporzadzona
na zlecenie strony i przez nig przedstawiona sagdowi z zasady stanowi tylko czes$¢ argumentacji faktycznej tej strony.
Jezeli strona przedklada ja do akt z intencja uznania za dowdd w sprawie, mozna ja potraktowaé jako dokument
prywatny (art. 245 k.p.c.), stanowiacy dowod tego, ze osoba podpisujaca ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
W przypadku natomiast zaprzeczenia prawdziwoSci dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona
zaprzeczajaca obowigzek udowodnienia jego prawdziwo$ci spoczywa na stronie, ktéra z tego dokumentu chce
skorzysta¢ (art. 253 zd. drugie k.p.c.).



W niniejszej sprawie, prywatna ekspertyza w zaden sposob nie podwaza skutecznie opinii bieglego sadowego K. S..
Powod udowodnil, Ze rozmiar jego szkody ksztaltuje sie na poziomie kwoty dochodzonej pozwem (stanowiacej pelna
wysoko$ci sumy ubezpieczenia budynku, pomniejszong o kwote odszkodowania wyplaconego dotychczas).

Pozwany bowiem przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za przywrdcenie mienia do stanu sprzed powstania
szkody. Ponosi on zatem odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa zdarzenia i jest zobowiazany pokryc
ekonomicznie uzasadnione wydatki zmierzajace do wyr6wnania szkody doznanej wskutek zdarzenia objetego ochrona
ubezpieczeniowa.

Zawarte w ekspertyzach szacunkowe twierdzenia o warto$ci wysokoSci poniesionej szkody ksztaltuja ja na nizszym
poziomie niz wynika to z opinii bieglego. Nie zmienia to jednak faktu, ze szkoda wynikla z pozaru i w obu przypadkach
przedstawia wieksza warto$¢ niz suma ubezpieczenia budynku, zatem dochodzone przez powoda roszczenie jest — co
do wysoko$ci - w pelni uzasadnione.

Skoro zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie budzi watpliwo$ci i zostala przez niego przyznana, a wysoko$c
dochodzonego roszczenia zostala udowodniona, zasadne jest przyznanie powodowi tytulem odszkodowania kwoty
88.217 zl. Kwota ta, bowiem uwzglednia wszelkie prace majace na celu przywrécenie stanu domu jednorodzinnego
do stanu sprzed dnia pozaru. Jednocze$nie uwzglednia koszty usuniecia elementéw rozbiérkowych, wykonania
zabezpieczenia dachu do czasu demontazu i odbudowy, naprawy instalacji elektrycznej i innych kosztow niezbednych
do usuniecia szkody, ktére w dotychczasowym odszkodowaniu przyznanym przez pozwanego nie byly ujete.

W zwiazku z tym, ze dotychczas pozwany wyplacil tytulem odszkodowania kwote 61.782,34 zt (fj. 46.424,71 zt +
19.272,63 zl), zasadne bylo ustalenie odszkodowania uzupeliajacego w kwocie 88.217 zk. (150 000 zl. - 61 782,34 z1.).

Reasumujgc, na podstawie art. 805 § 11 2 k.c., a takze na podstawie postanowien umowy laczacej strony, Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 88.217 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w ten sposob, ze od kwoty
30.000 zlotych z liczonymi od 21 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty natomiast od kwoty 58.217 zlotych od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty — o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej
opinii bieglego, albowiem opinia bieglego sadowego K. S. udzielita odpowiedzi na zagadnienia wymagajace wiedzy
specjalnej w sposdb wystarczajacy. Dopuszczenie za$§ dowodu z kolejnej juz opinii uzupeklniajacej w sposob
nieuzasadniony przyczynilaby sie do przedluzenia postepowania.

O kosztach procesu, Sad orzekt w oparciu o art. 98 i 108 kpc, co znalazlo swe odzwierciedlenie w pkt V wyroku. Strona
powodowa ponioslta koszty procesu w wysokosSci 9028 z} (oplata od pozwu w wysokoéci (SR) 1500 zl, uzupelniajaca
oplata od pozwu (SO) w wysokosSci 2911 zl, zaliczka w wysoko$ci 1000 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl, oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zl).

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Do rozliczenia pozostala kwota 6.582,33 zl, ktéra nalezalo nakaza¢ $ciggnac od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa, o czym Sad orzekl w punkcie IIT wyroku.

sedzia Wojciech Waclaw



