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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 wrze$nia 2023 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2023 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powédztwa Gminy P.

przeciwko K. K.

o zaplate

zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 121.545 zl 76 gr (sto dwadzie$cia jeden tysiecy pieéset czterdziesci piec
zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy), platna w 120 rownych ratach miesiecznych po 1.012 zl 88 (jeden tysigc dwanascie
zlotych osiemdziesigt osiem groszy) kazda, platnych do dziesiatego kazdego miesigca poczynajac od 1 wrze$nia 2024
r., z tym zastrzezeniem, ze w przypadku opdznienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat cala suma stanie sie natychmiast
wymagalna,

w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

zasadza od pozwanej na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztow procesu kwote 11.820 (jedenadcie tysiecy osiemset
dwadziesScia) zt platng w 11 rownych ratach miesiecznych po 1.074 zl 54 gr (jeden tysigc siedemdziesiat cztery zlote
piecdziesiat cztery grosze) kazda, platnych do dziesiatego kazdego miesiaca poczynajac od 1 pazdziernika 2023 r.,
do 10 sierpnia 2024 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku zwloki, z tym zastrzezeniem, ze w
przypadku op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat cala suma wraz z suma nalezno$ci gtownej stanie sie natychmiast

wymagalna.

Sygn. aktI C 1334/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15.12.2021 r. przeciwko pozwanej K. K., powoédka Gmina P. wniosla o zasadzenie od
pozwanej kwoty 128.394,49 zl na ktora sklada sie kwota niesplaconej dotychczas bonifikaty w wysokoéci 102.324,56
z} oraz kwota 26.070,03 z} obejmujgca naliczone odsetki przez powodke od dnia 11.06.2014 r. do dnia 31.12.2015 .
(odsetki ustawowe) oraz od dnia 01.01.2016 r. do dnia 15.12.2021 r. (odsetki ustawowe za op6Znienie), z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia 16.12.2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu udzielonej bonifikaty, wraz z
naleznymi odsetkami, od ceny lokalu mieszkalnego.

Ponadto, powddka wniosta o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego.



W uzasadnieniu powddka wskazala, ze lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w P. zostal zbyty w dniu 04.10.2013 .
przez powddke w trybie bezprzetargowym na rzecz jego najemcoéw M. K. i J. K.. Przy nabyciu nieruchomo$ci najemcy
skorzystali z 95% bonifikaty w zwigzku z czym cena zakupu wynosila 5.824 zl. Nastepnie nabywcy nieruchomosci
dokonali darowizny na rzecz swojej corki K. K.. Pozwana w dniu 10.06.2014 r. dokonala sprzedazy darowanej
nieruchomo$ci osobie trzeciej. Pomiedzy nabyciem lokalu przez darczynicoéw i pozwang, a jego zbyciem nie uplynal
okres 5 lat. Z tego wzgledu powodka domaga sie kwoty stanowiacej rownowarto$¢ udzielonej, a niesplaconej
dotychczas bonifikaty, zwaloryzowanej na dzien zbycia nieruchomoéci (pozew k. 4-7).

Pozwana K. K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci i skierowanie stron do mediacji.

W uzasadnieniu przyznata okolicznoSci dotyczace nabycia i zbycia nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w P.. Pozwana
wskazala, ze znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Sprzedaz mieszkania byla konieczna z uwagi na istotne
problemy finansowe czlonkéw jej rodziny. Srodki uzyskane z sprzedazy nieruchomosci zostaly przekazane rodzinie. W
ocenie pozwanej zachodza szczegdlne okolicznoSci oceniane przez pryzmat 5 k.c. umozliwiajace pozwanej dochodzenia
doplat. Pozwana zakwestionowala przyjeta przez powodke metodologie waloryzacji, a takze warto$¢ ustalonej w
trakcie waloryzacji bonifikaty. Pozwana nie jest w stanie jednorazowo dokona¢ splaty zadtuzenia, jednak od 2019 r.
regularnie dokonuje wptat w kwocie 400 zl na rzecz powodki. Splata zobowiazania w ratach nie odbylaby sie kosztem
utrzymania powddki i jej maloletniego dziecka (odpowiedZ na pozew k. 70, pismo pozwanej — k. 74-75).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Gmina P. w dniu 04.10.2013 r. zbyla w trybie bezprzetargowym lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w P. na
rzecz dotychczasowych najemcow M. K. i J. K.. Przy nabyciu nieruchomo$ci najemcy skorzystali z 95% bonifikaty od
ceny sprzedazy lokalu. Warto$¢ nieruchomosci na dzien sprzedazy wynosila 116.480 zl w zwigzku z czym wysoko$c
bonifikaty wyniosta 110.656 zL. M. K.iJ. K. uiscili na rzecz pozwanego kwote 5.824 zl.

(dowdd: akt notarialny Repertorium A nr (...) — k. 8-9)
M. K.iJ. K. w dniu 19.11.2013 r. dokonali darowizny nabytej nieruchomo$ci na rzecz swojej corki K. K..
(dowdd: akt notarialny Repertorium A nr (...) k. 10-12)

Rodzice pozwanej mieszkali w Niemczech. Ojciec pozwanej byl uzalezniony od hazardu. Ze wzgledu na to, ze
znajdowali sie w trudnej sytuacji finansowej zwrocili sie do pozwanej, aby ta dokonala sprzedazy nieruchomosci.
Ojciec pozwanej zamieScil w internecie ogloszenie o sprzedazy nieruchomoéci. Pozwana K. K. w dniu 10.06.2014 r.
sprzedala nieruchomos$é M. B.. Pozwana $rodki uzyskane z sprzedazy nieruchomosci przekazala ojcu.

(dowod: akt notarialny Repertorium A nr (...) — k. 13-14, zeznania pozwanej — k. 115v)

Pismem z dnia 27.04. (...). powodka wezwala pozwang do zwrotu udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji w kwocie
111.651,90 z}.

(dowod: pismo powddki z dnia 27.04.2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 15-17)

Pozwana skierowala do powodki wniosek o umorzenie cze$ciowe roszczen o zwrot udzielonej bonifikaty po jej
waloryzacji. Powodka odmoéwila umorzenia zobowigzania.

(dowdd: wniosek pozwanej — k. 18, pismo powodki z dnia 16.04.2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 20-21,
zeznania pozwanej — k. 115v)

Pozwana oswiadczyla powddce, iz bedzie regulowac splate zobowiazania w miesiecznych ratach w wysoko$ci zaleznej
od jej mozliwoéci finansowej. Powddka odmoéwila rozlozenia zobowigzania na raty.



(dowdd: pismo pozwanej — k. 19, pismo powddki z dnia 03.06.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 22-23,
zeznania pozwanej — k. 115v)

Pozwana pismem z dnia 05.01.2022 r. ponownie zwrdcila sie do powddki o udzielenie ulgi w splacie naleznosci.
(dowdd: pismo pozwanej z dnia 05.01.2022 1. — k. 58-59)

Wysoko$¢ bonifikaty po dokonaniu jej waloryzacji wedlug wskaznika cen towaréw i ushlug konsumpcyjnych
ogloszonym przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za rok 2013 r. wynosila 111.651,90 zl.

(dowod: pismo powddki — k. 109 oraz k. 121)

Pozwana w okresie od dnia 04.10.2019 r. do dnia 14.12.2021 r. uiScila na rzecz powodki kwote 11.075,31 zl, ktoéra
to kwote zaliczono na odsetki w kwocie 1.747,87 zl i na naleznos¢ gléwna w kwocie 9.327,44 z}. Do zaplaty z tytutu
nalezno$ci gléwnej pozostaje kwota 102.324,46 zl.

Odsetki nalezne od naleznosci glownej (kwoty zwaloryzowanej bonifikaty) od dnia 15.12.2018 r. do dnia 15.12.2021
I. Wynoszg 19.221,30 zk.

(dowod: pismo powddki — k. 120, zestawienie sald i operacji — k. 111-113, potwierdzenie wplat — k. 94-102)

Pozwana mieszka w Niemczech wraz z 4,5 letnim synem. Nie pozostaje w zwigzku. Utrzymuje sie z zasitku w kwocie
1.446 euro miesiecznie oraz z pracy dorywczej, z ktorej osigga dochdd w wysokoéci 500 euro miesiecznie. Miesieczny
koszt utrzymania pozwanej i jej syna to ok. 800 euro.

(dowod: zeznania pozwanej — k. 115-116)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych powddztwo podlegato uwzglednieniu w znacznej czesci. Podlegalo ono
oddaleniu jedynie czeSciowo w zakresie kwoty stanowigcej odsetki naliczone za okres sprzed dnia 15.12.2018 r. tj.
okres wezeéniejszy niz 3 lat przed wytoczeniem powodztwa. Sad w tym zakresie uwzglednil z urzedu przedawnienie.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy, ktérych wiarygodnoéci zadna ze
stron nie kwestionowala oraz zeznania pozwanej nie stwierdzajac podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.

Okolicznos$cia bezsporng w niniejszej sprawie bylo uzyskanie przez rodzicow pozwanej bonifikaty w kwocie 110.656 zt
przy nabyciu nieruchomogci przy ul. (...) w P. oraz dalsza historia nabycia-zbycia powyzszej nieruchomoéci. Pozwana
ostatecznie wskazywala, ze zadanie przez powodke zwrotu bonifikaty przez nia jest niezgodne z zasadami wspotzycia
spoltecznego. Ponadto, w toku postepowania wykazywala wole regulowania nalezno$ci w stosownych ratach. Strony
w tym zakresie nie doszly do porozumienia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze M. i J. K. (rodzicom pozwanej) powbddka sprzedala nieruchomos$é przy
ul. (...) w P. udzielajac na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami bonifikaty w
wysokos$ci 95% ceny nieruchomosci. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu jezeli nabywca nieruchomosci zby} nieruchomoéc
lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku
nieruchomoé$ci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do
zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu.
M. i J. K. darowali corce nieruchomo$¢, w zwiazku z czym zgodnie z art. 68 ust. 2a pkt 1 nie znalazl do nich
zastosowania przepis art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z art. art. 68 ust. 2a pkt 1 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami w przypadku zbycia nieruchomosci na rzecz osoby bliskiej nie jest zobowiazany do
zwrotu udzielonej bonifikaty. Nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana jako corka jest osoba bliska, a pow6dka na zadnym
etapie postepowania tej okoliczno$ci nie kwestionowala.



Jak ustalono, dalsze czynno$ci faktyczne dotyczace prawa wlasno$ci nieruchomosci byly wykonywane przez pozwang.
Pozwana sprzedala nieruchomo$c¢ osobie trzeciej. Zgodnie z art. 68 ust. 2b ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyla lub wykorzystala nieruchomo$é na inne cele
niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal
mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia. W zwiazku z czym pozwana z uwagi na zbycie
nieruchomosci zobowigzana jest zwroci¢ kwote w wysoko$ci zwaloryzowanej bonifikaty na wezwanie organu chyba,
ze wykazalaby ze zaszla przeslanka wskazana w art. 68 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przepis art.
68 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stanowi:

Przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku:

1) zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem ust. 2b;

2) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego;

3) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Panstwa;
4) zamiany lokalu mieszkalnego na:

a) inny lokal mieszkalny bedacy przedmiotem prawa wlasnosci lub spétdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, albo

b) nieruchomo$é przeznaczona lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe bedacg przedmiotem prawa wlasnos$ci lub
prawa uzytkowania wieczystego;

5) sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli §rodki uzyskane z jego sprzedazy wykorzystane zostaly w ciagu 12 miesiecy
na nabycie:

a) innego lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem prawa wlasnoéci lub przedmiotem spoéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego, albo

b) nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe bedacej przedmiotem prawa wilasnosci
lub prawa uzytkowania wieczystego.

Strona pozwana w toku niniejszego postepowania, jak rowniez przed wytoczeniem powoddztwa przez powddke nie
wykazala, aby zachodzila jakakolwiek przeslanka wymieniona ww. cytowanym przepisie ustawy. Co wiecej, pozwana
w odpowiedzi na pozew wskazala, ze nie nabyla od zawarcia umowy sprzedazy innej nieruchomogci. To na pozwanej
spoczywal ciezar wykazania, Ze zaistniala okoliczno$¢ zwalniajaca ja od zwrotu udzielonej bonifikaty, jednakze tego
nie uczynila.

Nie mozna uwzglednié rowniez zarzutu pozwanej dotyczacego tego, ze dochodzenie nalezno$ci przez powddke jest
niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. Powodka wytaczajac powddztwo realizuje swoje
prawo ale rowniez obowiazek wynikajacy z zasad dyscypliny finansowej. Pozwana w ocenie Sadu nie wykazala, aby
zachowanie powodki stanowilo naduzycie prawa podmiotowego.

Powodka dochodzita kwoty 128.394,49 zl na ktora sklada sie kwota niesplaconej dotychczas bonifikaty w wysoko$ci
102.324,56 zl oraz kwota 26.070,03 zl obejmujaca naliczone odsetki przez powodke od dnia 11.06.2014 r. do dnia
31.12.2015 r. (odsetki ustawowe) oraz od dnia 01.01.2016 r. do dnia 15.12.2021 r. (odsetki ustawowe za opdznienie).
Roszczenie w zakresie odsetek jest cze$ciowo przedawnione. Termin przedawnienia dla Swiadczen okresowych, a
takimi sg odsetki, zgodnie z art. 118 k.c. wynosi 3 lata. Wobec powyzszego, powodka mogla w toku postepowania
skutecznie dochodzi¢ odsetek za okres 3 lat przed wniesieniem powodztwa, a wiec za okres od 15.12.2018 r. do dnia
15.12.2021 r. Pow6dka wskazala, ze odsetki za ten okres wynosza 19.221,30 zt i ich wysoko$é nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez pozwana.



Majac na uwadze powyzsze pozwana zobowigzana jest do zwrotu powddce kwoty waloryzowanej bonifikaty w
wysokoSci 102.324,56 zt oraz kwoty odsetek od dnia 15.12.2018 r. do dnia 15.12.2021 r. w kwocie 19.221,30 zl, lacznie

121.545,76 zk.

Z tego wzgledu, wobec spelienia przestanek uprawniajacych do zadania od pozwanej zwrotu kwoty w wysoko$ci
zwaloryzowanej kwoty udzielonej bonifikaty, na podstawie art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w zw. z art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 121.545,76 zl, 0 czym

orzekl w punkcie I sentencji wyroku. Sad uwzglednil z urzedu na podstawie art. 117 § 2" k.c. przedawnienie
roszczenia odsetkowego wynikajgcego z art. 118 k.c. i z tego wzgledu oddalil zadanie powodki w pozostalym zakresie,
o czym orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

Pozwana w toku postepowania podnosila, ze nie jest w stanie dokona¢ jednorazowej platnosci naleznosci, sptaca
zobowigzanie w ratach i w dalszym ciggu ma wole splaty zobowigzania w formie ratalnej. Zgodnie z przpisem art.
320 k.p.c. ,W szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie,
a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproéznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do
spelnienia tego $§wiadczenia.” Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 09.04.2015 r. sygn. akt
IT CSK 409/14 instytucja ta moze zosta¢ zastosowana wylacznie w wyjatkowych sytuacjach ,Przepis art. 320 KPC
upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo
by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji, zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spelic¢ zasadzone
$wiadczenie jednorazowo. Przestanka zastosowania tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek
szczego6lnie uzasadniony; decyduja o tym okolicznoS$ci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o okoliczno$ci dotyczace
pozwanego dluznika, jego sytuacje osobista, majatkows, finansowa, rodzinna, ktére powoduja, Ze nierealne jest
spelienie przez niego od razu i w pelnej wysokoéci zasadzonego §wiadczenia. Przyjmuje sie, ze np. za zastosowaniem
omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktérej pozwany uznaje powddztwo i podnosi, ze nieuregulowanie
dlugu jest spowodowane wylacznie jego zla sytuacja majatkows. Rozwazajac rozlozenie zasadzonego $wiadczenia
na raty, sad orzekajacy nie moze jednak nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela. Rowniez jego trudna sytuacja
majatkowa moze bowiem co do zasady przemawiac¢ przeciwko rozlozeniu zasagdzonego §wiadczenia na raty, poniewaz
sad nie powinien dziala¢ z pokrzywdzeniem wierzyciela”. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zachodza
wyjatkowe okolicznoéci, ktéra pozwalaja zastosowaé wobec pozwanej dobrodziejstwo przepisu art. 320 k.p.c. Przede
wszystkim, pozwana wielokrotnie zwracata sie do powodki o rozlozenia zobowigzania na raty, za$ od pazdziernika
2019 r. regularnie dokonuje wplat na rzecz powddki w kwocie ok. 400 zl miesiecznie. Pozwana nie uchyla sie
przed splata zobowigzan oraz od samego poczatku dazyta do ugodowego zakonczenia sprawy. Powyzsze okolicznoéci
wskazuja na to, ze pozwana mimo trudnej sytuacji materialnej chea regulowaé swoje zobowigzania w takim stopniu w
jakim jest to mozliwe. Powodka samotnie wychowuje 4,5 letniego syna, utrzymuyje sie z zasilku oraz pracy dorywczej.
Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze to, ze powodka kwoty z sprzedazy nieruchomosci nie przeznaczyta na potrzeby
wlasne, lecz przekazala je swojemu ojcu, ktéry informowal powddke o bardzo zlej sytuacji finansowej rodziny. Nie
istnieje w ocenie Sadu realna perspektywa natychmiastowego zaspokojenia roszczen powodki poprzez skierowanie
egzekucji do pozwanej. Z drugiej strony wierzytelnoéci powodki chronione s hipoteka, ktéra stwarza powodce
mozliwo$¢ egzekucji w stosunku do nabywczyni lokalu w trybie jej odpowiedzialnoSci rzeczowej. Jednocze$nie, Sad
wzial pod uwage sytuacje strony powodowej. W ocenie Sgdu, rozlozenie nalezno$ci na raty nie spowoduje pogorszenia
sie w sposob istotny sytuacji finansowej powddki, jak rowniez nie zachwieje jej wyplacalnoéci. Umozliwienie pozwanej
splaty zobowiazania w ratach bedzie stanowilo szanse dla niej na ustabilizowanie swojej sytuacji zyciowej i finansowej,
a z drugiej strony powo6dka bedzie otrzymywala regularng splate zobowiazania. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze Sad

uwzgledniajac interes powodki 1 wprowadzil do tresci sentencji wyroku zastrzezenie, ze w przypadku opdznienia w

platnosci ktérejkolwiek z rat cala suma stanie sie natychmiast wymagalna. Jezeli pozwana zaniecha realizacji wyroku,

a wiec op0zni sie z splatg chociazby jednej raty, powodka bedzie mogla egzekwowaé cala zasadzona kwote. Jedynie

od pozwanej zalezy wiec, czy skorzysta z mozliwosci splaty roszczenia w ratach czy tez nie bedzie realizowac¢ wyroku,
a powodka bedzie mogla podjaé¢ natychmiastowa egzekucje calej naleznosci. W ocenie Sadu zastosowanie art. 320
k.p.c. w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest zasadne. Pozwana pierwszg rate bedzie zobowigzana splaci¢ do dnia



01.09.2024 r. Sad uznal, ze wyznaczenie pierwszej splaty na tg date jest uzasadnione pierwszenstwem naleznoSci
obejmujacej koszty procesu, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

W ocenie Sadu zastosowanie w realiach niniejszej sprawy instytucji art. 320 k.p.c. spowoduje, ze wyrok w niniejszej
sprawie bedzie skutecznie realizowany i zabezpiecza interes obu stron postepowania — powodka uniknie bezskutecznej
egzekucji, pozwana uzyska mozliwo$¢ regulowania swoich zobowiazan.

W zwiazku z zastosowaniem art. 320 k.p.c., stosujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15.12.2006 r. 0 sygn. akt
ITII CZP 126/06 ,Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 KPC ma ten skutek - wskazany
w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22.9.1970 r., III PZP 11/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz.
61) - ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci
poszczegoblnych rat.”, Sad nie zasadzil odsetek zgodnie z wnioskiem powddki. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zastosowanie
art. 320 k.p.c. skutkuje tym, ze termin spelienia Swiadczenia ulega zmianie i tym samym pozwana nie pozostaje
w op6znieniu w zwigzku z pierwotnie wyznaczonym terminem splaty. W zwigzku z powyzszym Sad oddalil Zadanie
powoda o zasadzenie odsetek od kwoty 121.545,76 zl. zt od dnia 16.12.2021 r. do dnia zaplaty, o czym orzek! jak w
punkcie II sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez obcigzanie pozwanej obowigzkiem ich zwrotu na rzecz
powddki w calosci. Powddka nieznacznie ulegla swemu roszezeniu, w zwiazku z tym zasadnym bylo obciazanie
pozwanej zwrotem kosztow postepowania w calo$ci.

Koszty procesu po stronie powodowej obejmowaly uiszczona oplate od pozwu (6.420 zl) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika (radcy prawnego) w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (5.400 z}).

O odsetkach od zasadzonych kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.

Z tych samych przyczyn, ktore zostaly weze$niej omoéwione Sad na podstawie art. 320 k.p.c. rozlozyl zaplate kosztow
procesu na 11 rownych rat, z terminem platnoSci od 01.10.2023 r. Podobnie jak w zakresie nalezno$ci glownej,
zostalo wpisane w sentencje wyroku zastrzezenie o tym, iz brak splaty ktorejkolwiek z rat spowoduje natychmiastowa
wymagalnos¢ calej sumy.

Z tego wzgledu Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 11.820 zl, 0 czym orzekl jak w punkcie IIT
sentencji wyroku.



