Sygn. akt: I C 928/21 zagr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2022 r.
Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy: sedzia Juliusz Ciejek

Protokolant: sekretarz sadowy Anna Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2022 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko S. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 144.738 (sto czterdziesci cztery tysigce siedemset trzydzieéci osiem)
z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 12 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 14.915 zt 30 gr (czternascie tysiecy dziewieéset pietnaScie ztotych
trzydzieSci groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

IV. przyznaje kuratorowi pozwanej E. K. kwote 2.160 (dwa tysigce sto sze$c¢dziesiat) z} tytulem wynagrodzenia.

Sygn. akt I C 928/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 wrze$nia 2021 r. przeciwko S. N. powédka Gmina Miejska K. wniosla o :

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 144.738 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28
grudnia 2020 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji,

- zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze A. N. i L. N. w marcu 2019 r. zlozyli wniosek do Urzedu Miasta w K. o sprzedanie lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w K., ktérego byli najemcami. Na podstawie operatu szacunkowego z dnia 10.04.2019 r.
warto$¢ nieruchomo$ci zostala okreslona na kwote 146.200 zb A. N. i L. N. nabyli lokal w drodze bezprzetargowej w
dniu 24.06.2019 1. za cene 1.462 zt uwzgledniajaca 99% bonifikate. Nieruchomos¢ ta zostala w dniu 22.08.2019 r.
przez A. N. i L. N. darowana na rzecz ich cérki S. N.. Pozwana nastepnego dnia dokonala sprzedazy nieruchomosci.



Powodka wskazala, ze w zwigzku z zbyciem przez pozwana nieruchomosci przed uplywem 5-letniego terminu od dnia
nabycia nieruchomosci przez jej rodzicow, zobowiazana jest dokonaé zwrotu udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji.
Jako podstawe prawng swojego roszczenia wskazala art. 68 ust. 2 oraz 2b ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
(pozew — k. 4-6).

W zwigzku z brakiem skutecznego doreczenia pozwanej pozwu, na wniosek powddki zostal ustanowiony dla nieznanej
z miejsca pobytu pozwanej kurator (zarzadzenie — k. 83).

Ustanowiony w sprawie kurator wniést o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu.
Ponadto, wnidst o przyznanie kuratorowi wynagrodzenia wedlug uznania Sadu. W uzasadnieniu wskazal jakie podjat
czynnosci w celu ustalenia miejsca pobytu pozwanej, jednak okazaly sie one bezskuteczne. Podnidsl, ze pozwana nie
zostata skutecznie zawiadomiona o koniecznoSci zwrotu udzielonej bonifikaty (pismo kuratora — k. 96-99).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.N.iL.N. wdniu 13.03.2019 r. podpisali wniosek o sprzedanie przez powoda na ich rzecz lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) wK..

(dowod: wniosek z dnia 13.03.2019 r. — k. 10-12)
Na dzien 10.04.2019 r. warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci zostala ustalona na kwote 146.200 zl.
(dowdd: operaty szacunkowy — k. 13-28)

Zarzadzeniem z dnia 12.04.2019 r. Burmistrz Miasta K. przeznaczyl do sprzedazy bezprzetargowej lokal mieszkalny nr
(...) o powierzchni 83,40 m” stanowigcy wlasnoéé Gminy Miejskiej K., znajdujacy sie w budynku przy ul. (...) w K., wraz
ze sprzedaza udzialu (...) w dzialce nr (...) o powierzchni 0,0914 ha, obreb 7, KW (...) najemcom lokalu malzonkom
A.N.iL.N..

(dowdd: zarzadzenie nr (...) z dnia 12.04.2019 . — k. 29)

A.N.1iL.N. po rokowaniach z dnia 7 czerwca 2019 r. zawarli z pow6dka umowe ustanowienia odrebnej wlasnoSci
lokalu i sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w K.. Umowa zostala zawarta w dniu 24.06.2019 r. w formie aktu
notarialnego. W § 5 umowy wskazano, ze w zwiazku z tym, ze nabywajacy zobowiazali sie gotowka przed podpisaniem
aktu zaplaci¢ cene sprzedazy ustalong w oparciu o wycene rzeczoznawcy majatkowego, cene ta obnizono o 99% i
ustalono na kwote 1.462 zl. A. N. i L. N. przed zawarciem ww. umowy uiScili kwote 1.462 zl na rzecz zbywcy co
potwierdzila powddka zlozonym przez siebie w umowie o§wiadczeniu (§ 5 zdanie trzecie umowy z dnia 24.06.2019 1.).

(dowod: protokol rokowan z dnia 07.06.2019 r. — k. 30, akt notarialny repertorium A nr (...)— k. 31-36)
A.N.iL. N.wdniu 22.08.2019 r. zawarli z pozwang S. N. umowe darowizny nieruchomosci przy ul. (...) w K..
(dowod: akt notarialny repertorium A nr (...)— k. 37-39).

Pozwana S. N. w dniu 23.08.2019 r. zawarla z D. K. umowe sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w K..
(dowdod: akt notarialny repertorium A nr (...)— k. 40-43)

Powddka kierowala do pozwanej pisma, w ktorych w pierwszej kolejnoéci wzywalta do udokumentowania okolicznoéci,
ktore uzasadnialyby utrzymanie przyznanej bonifikaty na zakup nieruchomosci. W dalszej kolejnosci powodka
wzywala pozwana do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji tj. kwoty 144.738 z. Pozwana
pismem z dnia 12.03.2021 r. zwrocila sie do powddki z wnioskiem o rozlozenie przyznanej bonifikaty na raty. W
odpowiedzi powodka wezwala pozwana do zlozenie stosowanych dokumentéw potwierdzajacych sytuacje finansowa
i zdrowotng powodki. Pozwana nie odebrala ww. pism.



Pozwana przed wniesieniem pozwu ani w toku postepowania nie zaplacila powodce zadanej kwoty.

Wskaznik cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych w lipcu, sierpniu, wrzeéniu 2019 w stosunku do miesigca
poprzedniego pozostal na takim samym poziomie.

(dowdd: pismo powddki z dnia 24.09.2019 r. — k. 44, notatka stuzbowa pracownika powddki — k. 45, pismo powddki
z dnia 28.05.2020 1. — k. 46, pismo powo6dki z dnia 02.09.2020 r. — k. 47-48, pismo powodki z dnia 10.12.2020 1. — k.
49-50, pismo powodki z dnia 14.01.2021 1. — k. 51-52, komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego — k. 53-55,
pismo pozwanej — k. 127-130, pismo powddki z dnia 29.03.2021 r. — k. 131-133, pismo powodki z dnia 01.06.2021
r.— k. 134)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych powddztwo podlegalo uwzglednieniu w zasadniczej czeSci, albowiem
powodka wykazala, zasadno$¢ oraz wysokoé¢ dochodzonego roszczenia. Oddaleniu podlegalo jedynie w czesci
roszczenie odsetkowego tj. w zakresie dochodzonych odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 28.12.2020 r. do
dnia 11.03.2021T.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedlozone do akt sprawy, ktérych wiarygodnos$ci zadna ze
stron nie kwestionowala.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie byla sprzedaz przez powddke nieruchomosci przy ul. (...) w K. rodzicom
pozwanej, dokonanie darowizny przedmiotowej nieruchomosci na rzecz pozwanej oraz sprzedaz ww. nieruchomosci
przez pozwang osobie trzeciej. Bezsporna pomiedzy stronami pozostawala réwniez wysoko$é zwaloryzowanej kwoty
tytulem przyznanej bonifikaty w zwiazku z nabyciem nieruchomosci w trybie bezprzetargowym. Kurator dla nieznanej
z miejsca pobytu pozwanej kwestionowal za$ skuteczno$é zawiadomienia pozwanej o koniecznos$ci zwrotu udzielonej
bonifikaty.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze A. i L. N. (rodzicom pozwanej) powddka sprzedala nieruchomos$é przy
ul. (...) w K. udzielajgc na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami bonifikaty w
wysokos$ci 99% ceny nieruchomogci. Zgodnie z ust. 2 ww. przepisu jezeli nabywca nieruchomosci zby} nieruchomoéc
lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku
nieruchomoé$ci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do
zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot nastepuje na zadanie wlasciwego organu.
A. i L. N. darowali corce nieruchomo$é, w zwiazku z czym zgodnie z art. 68 ust. 2a pkt 1 nie znalazl do nich
zastosowania przepis art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z art. art. 68 ust. 2a pkt 1 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami w przypadku zbycia nieruchomosci na rzecz osoby bliskiej nie jest zobowiazany do
zwrotu udzielonej bonifikaty. Nie ulega watpliwosci, ze pozwana jako corka jest osoba bliska, a pow6dka na zadnym
etapie postepowania tej okoliczno$ci nie kwestionowala.

Jak ustalono, dalsze czynno$ci faktyczne dotyczace prawa wlasno$ci nieruchomosci byly wykonywane przez pozwang.
Pozwana sprzedala nieruchomo$c¢ osobie trzeciej. Zgodnie z art. 68 ust. 2b ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyla lub wykorzystala nieruchomo$é na inne cele
niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal
mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia. W zwiazku z czym pozwana z uwagi na zbycie
nieruchomos$ci zobowigzana jest zwroci¢ kwote w wysoko$ci zwaloryzowanej bonifikaty na wezwanie organu chyba,
ze wykazalaby ze zaszla przeslanka wskazana w art. 68 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przepis art.
68 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stanowi:

Przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku:

1) zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem ust. 2b;



2) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego;
3) zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Panstwa;
4) zamiany lokalu mieszkalnego na:

a) inny lokal mieszkalny bedacy przedmiotem prawa wlasnosci lub spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego, albo

b) nieruchomo$¢ przeznaczong lub wykorzystywana na cele mieszkaniowe bedaca przedmiotem prawa wlasnoéci lub
prawa uzytkowania wieczystego;

5) sprzedazy lokalu mieszkalnego, jeSli $rodki uzyskane z jego sprzedazy wykorzystane zostaly w ciaggu 12 miesiecy
na nabycie:

a) innego lokalu mieszkalnego bedacego przedmiotem prawa wlasno$ci lub przedmiotem spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, albo

b) nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe bedacej przedmiotem prawa wlasnosSci
lub prawa uzytkowania wieczystego.

Strona pozwana w toku niniejszego postepowania, jak rowniez przed wytoczeniem powodztwa przez powddke nie
wykazala, aby zachodzila jakakolwiek przeslanka wymieniona ww. cytowanym przepisie ustawy. Co wiecej, pozwana
w pi$mie z dnia 12.03.2021 r. skierowanym do powodki wskazala, ze nie nabyla w terminie 12 miesiecy od zawarcia
umowy sprzedazy innej nieruchomos$ci. To na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, ze zaistniala okoliczno$é
zwalniajaca ja od zwrotu udzielonej bonifikaty, jednakze tego nie uczynila.

Kurator dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej kwestionowal skuteczno$¢ zawiadomienia pozwanej o koniecznosci
zwrotu udzielonej bonifikaty i jej wysoko$ci. Powyzszy zarzut okazal sie niezasadny. Z przedlozonego przez powodke
pisma z dnia 12.03.2021 r. (k.127) wynika, ze pozwana miala wiedze na temat konieczno$ci zwrotu udzielonej
bonifikaty — zwrdcila sie z prosba o rozlozenia naleznosci na raty.

Majac na uwadze powyzsze, wobec spelnienia przestanek uprawniajacych do zadania od pozwanej zwrotu kwoty w
wysokosci zwaloryzowanej kwoty udzielonej bonifikaty, na podstawie art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 144.738 zl,

o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami powodka moze dochodzi¢ zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty stanowi rownowarto$¢ udzielonej bonifikaty
przez powddke i nie byla ona kwestionowana przez strone pozwang na zadnym etapie postepowania.

Powddka zadala zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 144.738 zl od dnia 28.12.2020 r. do dnia
zaplaty i to zadanie zostalo uwzglednione jedynie w czeSci — co do zasgdzenie odsetek za opdznienie jednakze od innej
daty poczatkowej. Zadanie powddki zostalo uznane przez Sad za zasadne od dnia 12.03.2021r. tj. od dnia podpisania
przez pozwang pisma zatytulowanego ,,Podanie do Burmistrza Miasta K.” (k.127). Uznaé nalezy, ze pozwana najpo6zniej
wdniu 12.03.2021 r. miata wiedze na temat tego, z jakiego tytutu i w jakiej wysokosci przystuguje powddce roszczenie o
zaplate. Powodka za$ nie wykazala, aby doszlo do skutecznego doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty dochodzonej
W niniejszym postepowaniu kwoty przed dniem 12.03.2021 .

W zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzil odsetki za op6Znienie od dochodzonej kwoty od dnia
12.03.2021 1. do dnia zaplaty, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku, zas w pozostalym zakresie zagdanie o
zasadzenie odsetek oddalil, o czym orzekl w punkcie IT sentencji wyroku.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez obciazanie pozwanej obowiazkiem ich zwrotu na rzecz
powddki w caloSci. Powodka nieznacznie ulegla swemu roszczeniu w zakresie zadan odsetkowych, w zwigzku z tym
zasadnym bylo obciazanie pozwanej zwrotem kosztoéw postepowania w catosci.

Koszty procesu po stronie powodowej obejmowaly uiszczona oplate od pozwu w kwocie 7.237 zl, koszty czynno$ci
komorniczych w zwigzku z doreczeniem pozwanej korespondencji w kwocie 118,30 zl, koszt ustanowienia kuratora dla
nieznanej z miejsca pobytu pozwanej w kwocie 2.160 zl oraz wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika
(rady prawnego) w kwocie 5.400 zl.

W zwiazku z czym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 14.915,30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, o
czym orzekl w punkcie III sentencji wyroku.

W toku postepowania dla pozwanej zostal ustanowiony kurator dla nieznanej z miejsca pobytu strony postepowania.
Wysoko$¢ naleznego kuratorowi wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych. Oplata za czynno$ci radcy prawnego w sprawie o warto$ci przedmiotu sporu
144.738 z} wynosi 5.400 zl, za$ kuratorowi przystuguje wynagrodzenie w wysokosci nie wiekszej niz 40% wskazanej
stawki. W ocenie Sadu naklad pracy kuratora w niniejszej sprawie — ilo$¢ podjetych czynnosci w celu ustalenia
miejsca pobytu pozwanej oraz zajecie merytorycznego stanowiska w sprawie — uzasadnia zasadzenie wynagrodzenia
w maksymalnej kwocie. W zwiazku z powyzszym Sad przyznal kuratorowi wynagrodzenie w kwocie 2.160 zl, o czym
orzekl w punkcie IV sentencji wyroku.



