Sygn. akt: I C 628/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2022 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Bank S.A. we W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki A. B. na rzecz pozwanego (...) Bank S.A. we W. kwote 11.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu
— z ustawowymi odsetkami za okres od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia
o kosztach procesu do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

I1C628/21

UZASADNIENIE

Powodka A. B. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Bank S.A. we W. kwoty 315.211,20 z} z ustawowymi odsetkami
za opOznienie za okres od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, wskazujac, ze dysponuje prawomocnym
wyrokiem ustalajagcym niewazno$¢ umowy kredytowej oraz zasadzajacym na jej rzecz od pozwanego kwote 215.278 zt
(cze$ciowa sume dokonanych przez powddke splat) z odsetkami, co nie wyczerpalo pelnej sumy splat dokonanych do
dnia 24.08.2020 r., wynoszacej 530.489,20 zl. Rdznica stanowi przedmiot sporu w niniejszej sprawie.

Odpowiadajac na pozew, pozwany wniost o oddalenie powbdztwa, przyznajac treS¢ wyroku opisanego przez powddke,
dodajac, ze 20.10.2020 r. zaplacil powddce sume wynikajaca z wyroku, przy czym podnoszac, ze jeSli umowa kredytu
jest niewazna, kwota udostepnionego powddce kredytu 498.538,57 zt stanowi $wiadczenie nienalezne (speinione bez
podstawy prawnej), ktére powddka jako kredytobiorca powinna zwrocié pozwanemu bankowi. Pozwany wyjasnil, ze
pismem z 29.06.2021 r. ztozyt powodce o§wiadczenie o potraceniu kwoty 315.211,20 zt z kwota 498.538,57 zl, wskutek
czego roszczenie objete pozwem w niniejszej sprawie wygaslo.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, powddka podtrzymala zadanie, zarzucajac pozwanemu, ze przed
wystosowaniem o$wiadczenia o potraceniu nie wezwal powddki do zaplaty, a dla skutecznego potracenia wymagana
jest wymagalno$¢ obu wierzytelno$ci, czego o wierzytelno$ci pozwanego powiedzie¢ nie mozna, bowiem wezwanie



do zaplaty zostalo doreczone powddce dopiero w dniu 21.10.2021 r., termin 3-dniowy wyznaczony w nim do zaplaty
uplynal dopiero 25.10.2021 r., a co za tym idzie — roszczenie pozwanego stalo sie wymagalne dopiero 26.10.2021
r. Z kolei dalsze pismo pozwanego, ponownie zawierajace zarzut potracenia, zostalo sporzadzone i nadane przez

pozwanego dopiero w dniu 10.11.2021 r., zatem 15. dnia od daty wymagalnoéci, a zgodnie z art. 203" § 2 k.p.c. pozwany
moze podnieé¢ zarzut potrgcenia nie pdzniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch
tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$c stala sie wymagalna. Pozwany nie podni6st skutecznie zarzutu potrgcenia
w odpowiedzi na pozew, a podnoszac zarzut potracenia ponownie, przekroczyl o jeden dzieh termin ustawowy
(prekluzyjny). Niezaleznie od tego powodka zakwestionowala roszczenie pozwanego co do zasady i co do wysokosci.

Ustalenia faktyczne i rozwazania

Fakty w tej sprawie sg zupelie bezsporne i potwierdzone dokumentami. Nie moze by¢ potraktowane jako rodzace
spor faktyczny ostatnie zdanie repliki powddki — kwestionujace roszczenie pozwanego co do zasady i co do wysokosci.
Stwierdzenie to padlo przede wszystkim jakby w zupelnym oderwaniu od okolicznosci sprawy,

w ktoérych zupelnie oczywiste juz na pierwszy rzut oka dla kazdego prawnika powinno byé¢ to, ze prawomocne
uniewaznienie umowy kredytowej wywohuje skutek w postaci wzajemnego obowigzku zwrotu otrzymanych przez
strony §wiadczen — w przypadku powddki tym otrzymanym $§wiadczeniem jest kredyt, a sumie kredytu jej wyplaconej
powodka nie zaprzeczyla. Po drugie, obowigzkiem procesowym strony kwestionujacej fakty podane przez przeciwnika,
zwlaszcza przy reprezentacji adwokackiej, jest konkretne wskazanie, ktore fakty i dokladnie z jakich przyczyn
strona kwestionuje. Stanowisko powodki jest tego zupelnie pozbawione, przez co sprawia po prostu wrazenie
umotywowanego checig zagmatwania sprawy. Réwniez materialnoprawnemu potraceniu wierzytelno$ci powodka nie
przeciwstawila zadnych konkretnych zarzutéw, stwierdzajac finalnie, ze pozwany po prostu sp6znil sie o jeden dzien
ze zgloszeniem procesowego zarzutu potracenia. Wobec tego nalezy uznaé, ze istota sporu sprowadza sie wylacznie
do oceny skuteczno$ci zarzutu. Dla porzadku Sad ustala, co bezsporne:

Wyrokiem z 15 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt I ACa (...)) Sad Apelacyjny

w B. prawomocnie ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...) Nr (...), zawarta we W. dnia 18
maja 2006 r. pomiedzy A. Z. (obecnie B.) i J. Z. a (...) Bank S.A. z siedzibg we W., jest niewazna, a takze zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 215.278 zt z odsetkami okreSlonymi w dalszej czeSci, wskazujac w uzasadnieniu,
ze w konsekwencji ustalenia niewazno$ci umowy powoddka nabyla wierzytelno$¢ o zwrot nienaleznego $wiadczenia,
przedmiot dochodzonej przez nia restytucji stanowito to, co dala na skutek niewaznej umowy (art. 410 § 2 k.c.),
nie zaistnialy opisane w art. 411 pkt 4 k.c. okolicznosSci wylaczajace powyzsze uprawnienie, jezeli wiec w oparciu o
niewazng czynno$¢ prawng powddka Swiadczyla na rzecz pozwanego co najmniej 361.653,20 zl (zestawienie splat
wystawione przez pozwanego), to niewatpliwie przystugiwalo jej okreslone przez nig na 215.278 zl, roszczenie o zwrot
tego wzbogacania.

Suma kredytu wyplaconego powodce w wykonaniu przez bank spornej umowy wynosila 498.538,57 zl, za§ suma
wszystkich splat powodki - 530.489,20 zl (zestawienie splat konczace sie na k. 88). Bezsporny jest tez opisany we
wezedniejszej czesci niniejszego uzasadnienia przebieg skladania przez pozwanego oSwiadczen

i zarzutdw zwiazanych z potraceniem.

Wobec tych faktow powodztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 498 § 1i 2 k.c.

Oba roszczenia bedace przedmiotem niniejszego procesu (uzupeiajgce roszczenie powddki o zwrot sumy splat
oraz roszczenie pozwanego o zwrot sumy kredytu) nie budza zadnych watpliwosci tak co do powstania, jak i co do
wysokosci. Nie budzi tez zadnych watpliwoéci fakt, ze wierzytelnoéci te sa pieniezne i wzajemne,

a wierzytelno$¢ pozwanego jest wyzsza.

Sad ustala wobec tego, ze wskutek doreczenia pelnomocnikowi powodki (uprawnionego nie tylko do czynno$ci
procesowych, ale takze materialnoprawnych — odpis pelnomocnictwa k. 13) pisma procesowego z 10.11.2021 r. (k.



134) po wezwaniu powodki do zaplaty pismem z 18.10.2021 r. (k. 136) doszlo do przewidzianego w art. 498 § 2 k.c.
pelnego umorzenia dochodzonej w tym procesie wierzytelnosci powddki.

Doszlo tez do terminowego zgloszenia zarzutu potracenia w znaczeniu procesowym. Zarzut potracenia zostal

zgloszony juz w odpowiedzi na pozew (a wiec zgodnie z art. art. 203" § 2 k.p.c.) i kwestig zupelnie nieistotng — cho¢
tak mocno akcentowana przez powddke — jest to, czy juz wowczas zarzut ten byl zasadny (jako majacy podstawe
w skutecznym o$wiadczeniu o potraceniu). W ocenie Sadu, przepis ten ma na celu nie blokowanie potracen (do
czego zmierza powodka, najwyrazniej dazac do kolejnego — trzeciego juz procesu na gruncie tej samej umowy),
lecz zapobiezenie dazeniom pozwanych dluznikéw do wywolania przewleklosci postepowania w drodze zglaszania
pozornych zarzutdw potracenia. Zaréwno wyrazna tre$¢ przepisu, jak i ewentualna celowos$ciowa jego wykltadnia,
prowadza w tym przypadku do wniosku, ze zarzut potracenia zgloszony w odpowiedzi na pozew powinien byc
bezwzglednie rozpoznany, a jego ewentualne braki na plaszczyZnie materialnoprawnej moga by¢ usuwane az do
zamkniecia rozprawy, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. Omawiany wyrok Sadu Apelacyjnego wskazuje slusznie, ze wobec
tresci

iwykladni art. 498 § 1 k.c., zeby wykonaé potracenie, konieczne jest, by przynajmniej wierzytelno$c¢ potracajacego byta
wymagalna (patrz: wyrok SN z 5 marca 2019 r. I CSK 41/18; wyrok SN z 2 marca 2017 r. V CSK 395/16), a po stronie
banku dotyczylo to zwrotu nienaleznego Swiadczenia (kredytu), zatem, jako bezterminowe, staje sie ono wymagalne
po wezwaniu dluznika do zaplaty (art. 455 k.c.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wezwanie do zaplaty nastapito
pismem z 18.10.2021 1. (odpis k. 136) wyznaczajacym termin 3 dni, doreczonym w dniu 21.10.2021 r. (wydruk k. 139).
Uplyw terminu 3-dniowego nastapilby 24.10.2021 r., gdyby nie byl to dzien powszedni,

a poniewaz byla to niedziela, stosownie do art. 115 k.c. termin ten uleg} przesunieciu na dzien nastepny — 25.10.2021
r. Wbrew wywodom powodki juz tego dnia roszczenie banku stalo sie wymagalne, co sprawia, ze wierzytelno$c
przedstawiona do potracenia stala sie wymagalna w toku sprawy, materialne o§wiadczenie o potraceniu, polaczone z
procesowym zarzutem potracenia zostaly nastepnie podtrzymane (powtérzone) pismem z 10.11.2021 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 103 § 1 k.p.c., zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej stawke
minimalng wynagrodzenia adwokackiego dla podanej warto$ci przedmiotu sporu oraz oplate od pelnomocnictwa
procesowego. Mozna by rzec, ze do potracenia skutkujacego oddaleniem powodztwa doszlo w toku sprawy,
co przybliza okolicznoéci tej sprawy do sytuacji, w ktérej dluznik placi w toku sprawy z obowigzkiem zwrotu
kosztow powodowi, jednak w niniejszej sprawie doszlo zdaniem Sadu po stronie powodowej do niesumiennego
zachowania, polegajacego na unikaniu finalnego pozasadowego rozliczenia sie z bankiem z oczywistych wzajemnych
wierzytelno$ci. Nielojalnym bylo dazenie powddki do wszczecia powtdrnego procesu, za$ cheé ubezskutecznienia
zarzutu potracenia wskazuje na dodatkowe nielojalne dazenie do wytoczenia procesu trzeciego z kolei.

sedzia Rafal Kubicki



