Sygn. akt: I C 128/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Olsztynie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Cichocki
Protokolant: sekretarz sadowy Krystian Kucinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2022r. w O.
sprawy z powodztwa A. K. i B. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate,

I. ustala nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu, wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny dla
0s6b fizycznych (...) waloryzowanej kursem CHF o nr (...) z dnia(...). zawartej pomiedzy powodami, a (...) Bank S.A.
z siedziba w W., Oddzialem Bankowosci Detalicznej w L.,

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoddéw B. K. i A. K. kwote 102 086,07
(sto dwa tysigce osiemdziesiat sze$¢ i 07/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia
21.08.2020r. do dnia zaplaty;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 7 777,38 (siedem tysiecy siedemset siedemdziesigt siedem i
38/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty, w tym kwote 5 417,00 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 128/21
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 04.02.2021r. (data wplywu), powodowie B. K. i A. K. wnie§li o:

1. zasadzenie na ich rzecz lacznie kwoty 102 086,07 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego w zwigzku
z niewazno$cia umowy kredytu i pobraniem $wiadczen nienaleznych w okresie od 01.02.2011r. do 01.06.2020r. z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 21.08.2020 r. do dnia zaplaty;

2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego zumowy kredytu nr (...)z (...).;

ewentualnie:



3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow lacznie kwoty 43 663,69 zl tytutem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej w zwigzku z pobraniem $rodkow tytulem splaty kredytu w zawyzonej wysoko$ci w okresie od 01.02.2011r.
do 01.06.2020r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 21.08.2020r. do dnia zaplaty

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztoéw procesu

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze istota sporu pomiedzy stronami jest kwestia oceny zgodnoS$ci z prawem
powstalego miedzy stronami stosunku prawnego oraz ocena treéci postanowien zawartych w §1 ust. 3A, §7 ust. 1, § 11
ust. 4, 8§13 ust. 51 §16 ust. 3 zawartej przez strony umowy kredytu, dotyczacych wprowadzenia klauzuli indeksujacej
$wiadczen stron dwoma miernikami warto$ci okre§lanymi dowolnie przez pozwang pod katem ich abuzywnosci
w Swietle przepisow prawa, skutku ich abuzywnos$ci dla ostatecznego ksztaltu powstalego pomiedzy stronami
stosunku prawnego rowniez w konteks$cie jego ewentualnej calkowitej niewaznosSci na skutek ich bezskutecznosci, a
w konsekwencji okre$lenia wymiaru w jakim pozwana bedzie pozostawa¢ bezpodstawnie wzbogacona kosztem strony
powodowej. Podniesli, ze kwestionowane postanowienia umoéw stanowig postanowienia abuzywne, nalezy je ocenié
jako naruszajace dobre obyczaje oraz prowadzace do powstania znaczacej nierbwnowagi praw i obowiazkow ze szkoda
dla konsumenta, a w konsekwencji sa bezskuteczne. Ich bezskuteczno$é wobec powodéw prowadzi do niewaznosci
calej umowy, poniewaz jej dalsze obowiazywanie w ksztalcie pozbawionym kwestionowanych postanowien nie jest
mozliwe. Na skutek niewaznoéci umowy catoé¢ srodkoéw pobranych przez pozwana do strony powodowej stanowi
$wiadczenie nienalezne, ktérego zwrotu powodowie domagaja sie na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Co do zadania ewentualnego wskazali, ze razie nie podzielenia stanowiska co do upadku caloéci umowy,

kwestionowane postanowienia umowy winny zostaé¢ uznane za bezskuteczne w $wietle art. 385'§1 k.c., a umowa
uznana za dalej obowigzujaca bez kwestionowanych postanowien. Na skutek bezskuteczno$ci kwestionowanych
postanowien czes$¢ srodkéw pobranych przez pozwana od strony powodowej stanowi §wiadczenie nienalezne, ktérego
zwrotu strona powodowa moze domagac sie na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art 410 k.c.

Co do roszczenia gtéwnego strona powodowa wskazala, ze warto$¢ roszczen strony powodowej wobec pozwanej z
tytulu niewazno$ci stanowi rownowarto$¢ wszystkich srodkéw tytulem splat kredytu pobranych przez pozwana w
zwigzku z kwestionowang umowa kredytu kwota ta na dzien 01.06.2020r. wynosila 131 728,57 zL. Suma ta zostala
obliczona na podstawie zaswiadczen pozwanej. Strona powodowa dochodzi zaplaty tylko czeéci tej kwoty, tj. kwoty
102 086,07 zI w zakresie §wiadczen pobranych przez pozwana w okresie od 01.02.2011r. do 01.06.2020r.

Jako podstawe prawna zadania ustalenia strona powodowa wskazala art. 189 k.p.c.
(pozew — k. 4-16)

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. w obszernej odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powoddztwa i zwrot
kosztow procesu. Podniost zarzut przedawnienia roszczen pozwu, ponadto zaprzeczyl, ze strona powodowa m.in. :

- wykazala wysoko$¢ roszczenia pozwu, co do zasady i wysokoSci,

- wykazala interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.;

- wykazala kumulatywne zaistnienie przestanek art. 385'81 k.c.;

- wykazala, ze pozwany jednostronnie i arbitralnie, wg swego uznania i niezaleznie od uwarunkowan rynkowych
stosowal miernik waloryzacji;

- nie miala §wiadomosci ryzyka kursowego,

- nie zaakceptowala ryzyka kursowego,



- nie mogta negocjowaé umowy kredytu;

- wykazala, ze umowa narusza razaco interes powodow i dobre obyczaje;

- wykazala powstanie nadplaty przy splacie kredytu;

- wykazala, ze ewentualna abuzywno$¢é kwestionowanych klauzul prowadzi do niewazno$ci umowy;
- wykazala, Ze na tle spornej umowy powstaly §wiadczenia nienalezne;

- dzialala pod wplywem bledu i to donioslego prawnie;

- nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z umowa kredytu przed jej podpisaniem;

- nie miala §wiadomosci i nie akceptowala zasad ustalania kursu waluty przez pozwanego;

- wykazala, ze umowa nie spelnia wymogéw umowy kredytu z art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

Pozwany podniosl takze, ze zachowanie powodéw mozna oceni¢ w kontekscie naduzycia prawa podmiotowego —
strona powodowa zrealizowala swoj cele mocg spornej umowy. Zadanie uniewaznienia umowy po ponad 13 latach,
u ktorego podstawy lezy cheé zatrzymania nabytego dobra ze $rodkéw kredytu bez wynagrodzenia w tym zakresie
godzi w zasady prawa. Dzialanie strony powodowej nie zmierza do uzyskania ochrony lecz jest podyktowane checia
uzyskania wymiernej korzy$ci majatkowej, stawiajac siebie w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do pozostalej
grupy konsumentéw — kredytobiorcow.

(odpowiedz na pozew k. 70-119)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany (...) S.A. w W. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (bezsporne).

W dniu 30 maja 2007 r. powodowie zlozyli wniosek o kredyt. We wniosku tym ubiegali sie o kredyt w lacznej wysokoSci
110 536,00 z}, przy czym jako jego walute wskazali CHF. Kredyt mial by¢ przeznaczony na splate innego kredytu
mieszkaniowego.

(dowdd: wniosek k. 125-128)

W dniu 04 czerwca 2007 r. zostala wydana pozytywna dla powodéw decyzja kredytowa na 110 536,00 zl,
waloryzowanej waluta CHF.

(dowod: decyzja k. 192-193)

W dniu 27 czerwca 2007 r. powodowie zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. W umowie tej, bank udzielil powodom kredytu w wysokoéci 110
536,00 zt waloryzowanego kursem CHF. (§ 1 ust. 21 3 umowy - k. 131).

Jednocze$nie wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 01 czerwca 2007r. wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 49 000,79 CHF, przy czym byla to jedynie kwota
informacyjna, nie stanowiaca zobowiazania banku. Nadto, wskazano, ze wartos¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w
dniu uruchomienia kredytu, moze byé¢ r6zna od podanej w § 1 ust. 3A (§ 1 ust. 3A umowy - k. 131).

Kredyt udzielony byl na 240 miesiecy od 27.06. 2007 r. do 01.07. 2027r. i platny w réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych (§ 1 ust. 4 i 5 umowy — k. 131).



Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona
byla w wysokoéci okre$lonej w § 1 ust. 8 umowy. Na dzien wydania decyzji kredytowej, oprocentowanie kredytu
w stosunku rocznym wynosilo 3,37%, przy marzy mBanku wynoszacej 0,90% (§ 1 ust. 8). Oprocentowanie to po
uplywie 12 miesiecy od uruchomienia kredytu miato ulec podwyzszeniu o 0,40 p.p. Oprocentowanie dla naleznosci
przeterminowanych w stosunku rocznym wynosilo 13,37% (8§ 1 ust. 9). Zmienno$c¢ stopy procentowej w dniu wydania
decyzji kredytowej zostala ustalona jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 30.05.2007r. powiekszona o marze banku
w wysokoSci wynikajacej z §1 ust. 8 umowy (§ 10 ust. 2).

Stosownie do §10 ust. 3 umowy mBank miala co miesiac dokonaé¢ poréwnania aktualnie obowiazujacej stawki
bazowej oprocentowania ze stawka bazowa oglaszana przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesiaca i
dokona¢ zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu w przypadku, gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej 0,10
punktu procentowego w poréwnaniu do obowiazujacej stawki bazowej. Zmiana wysoko$ci oprocentowania miata byc
dokonana najp6Zniej piatego dnia roboczego miesigca, nastepujacego po miesiacu, w ktérym dokonana zostala zmiana
stawki bazowej. Informacja o zmianie miala by¢ podawana na stronach internetowych banku (§ 10 ust. 4 i 5 umowy
-k 133)

Celem kredytu bylo refinansowanie kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat przyznanego przez (...) S.A. umowa nr (...)
z dnia 13.05.2022r. (§1 ust. 1 umowy).

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okre§lonych w § 1 ust. 5 w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie (§ 11 ust. 1 umowy). Harmonogram splat
kredytu stanowil zalacznik nr 11 byt integralna cze$cia umowy, mial by¢ tez doreczony kredytobiorcy listem poleconym
w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat sporzadzany byt w CHF (§ 11 ust. 2 umowy).

Raty kapitalowo-odsetkowe splacane byly w ratach po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4 umowy). Jesli termin
splaty kredytu przypadal na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub sobote, uplywal on w najblizszym,
nastepujacym po nim dniu roboczym. Kredytujacy Bank pobieral odsetki za okres od dnia powstania zadluzenia
do dnia poprzedzajacego splate kredytu. W przypadku wczeéniejszej splaty pobieral odsetki za okres wykorzystania
kredytu do dnia poprzedzajacego wczesniejsza splate kredytu. Odsetki pobierane mialy by¢ w okresach miesiecznych
od dnia uruchomienia kredytu, przyjmujac iz rok liczy 365 dni (§ 11 ust. 5, 61 7).

Wezesniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty
powodowala, ze kwota splaty miala by¢ przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowigzujacym na dzien i godzine splaty (§ 13 ust. 6).

Splata kredytu zgodnie z § 12 ust. 1 umowy odbywala sie w ten sposdb, ze kredytobiorca zlecal i upowaznial bank
do pobierania §rodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu udzielonego kredytu z rachunku eKonto,
zalozonego na potrzeby rozliczenia. Kredytobiorca zobowigzany byt do zapewnienia na rachunku eKonto w terminach
zawartych w harmonogramie splat, Srodkéw odpowiadajacych wysokoSci wymagalnej raty kapitalu i odsetek (8§61 §12
umowy).

Wyplata kredytu nastapié¢ miala w transzach w kwotach:

- 72 000,00 zl na wskazany rachunek prowadzony w (...) S.A. tytulem splaty kredytu refinansowanego,
- 38 536,00 zt zgodnie z dyspozycja kredytobiorcow

(§ 5 umowy - k. 132).

Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo ustanowienie hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci kredytobiorcéw polozonej
w 0., ul. (...) w wysokoé$ci 165 804,00 zl, ponadto przelew na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i



innych zdarzen losowych na kwote nie nizsza niz 200 000 zl, ktéra to umowa miala by¢ zawarta z towarzystwem
ubezpieczeniowym zaakceptowanym przez bank (§ 3 umowy).

W § 29 umowy powodowie o$wiadezyli, ze zostali doktadnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, a nadto, ze sa §wiadomi ryzyka kursowego i jego konsekwencji wynikajacych
z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych. Dodatkowo powodowie o$wiadczyli, ze zostali dokladnie
zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytéw obowiazujacymi w mBanku oraz zasadami modyfikacji
oprocentowania kredytu i w pehni je akceptuja.

(dowod: umowa k. 131-137)

Po podpisaniu umowy, kredytobiorcy zlozyli wniosek o wyplate kredytu w wysokoéci 110 536,00 zl, zgodnie z
postanowieniami §5 umowy w dniu 11.07.2007r.

(dowod: wniosek o wyplate transzy/odblokowanie §rodkow kredytu - k. 140)

W dniu 27.06.2007r. strony zawarly aneks do umowy, ktérym zmieniono nieruchomoé¢, na ktérej ustanowiona
zostala hipoteka kaucyjna oraz warto$¢ tej nieruchomoéci, wskazany takze zostala numer ksiegi wieczystej, na ktorej
ustanowiono hipoteke.

(dowdd: aneks — k. 142)

Pismem z dnia 31.07.2020r. powodowie wystapili do pozwanego z reklamacja w zakresie nienaleznie pobranych
srodkéw w zwiazku z niewazno$cia umowy w kwocie 131 728,57 zl, a w przypadku zanegowania skutku w postaci
niewazno$ci umowy w zakresie nienaleznie pobranych rat kapitalowo — odsetkowych w wyzszej wysoko$ci niz
rzeczywiécie powinni splaci¢ w okresie od dnia 02.08.2010r. do dnia 01.06.2020r. w zwiazku z zawarciem w tresci
umowy niedozwolonych postanowien umownych, ktorych tre$¢ miala wpltyw na wysokoéc¢ sptaconych rat kredytu w
kwocie 42 969,67 zl. reklamacja zawierala takze zadanie niezwlocznego przekazania wskazanych kwot powodom.

(dowod: reklamacja — k. 47-50)

W odpowiedzi na powyzsze pozwany Bank, pismem z dnia 20.08.2020r. poinformowal powodéw o negatywnym
rozpatrzeniu reklamacji i wskazal, ze umowa laczaca strony jest wazna

(dowod: odpowiedz na reklamacje — k. 51-52).
W okresie od 13.07.2007r. do 30.06.2020r. powodowie dokonali splaty rat kredytu na laczng kwote 131 728,57 zl.
(dowdd: zaswiadczenia banku z 01.07.2020r. — k. 29-33, k.39, opinia bieglej M. M. — k. 203)

Powodowie przy zawieraniu umowy nie zostali poinformowani o sposobie ustalania kurséw walut oraz roli franka
szwajcarskiego. W toku postepowania kredytowego powodowie byli zapewniani o atrakcyjnosci kredytu, stabilno$ci
kursu CHF.

(dowod: zeznania powoda k. 244-244v, zeznania powodki k. 245-245v)

Powodowie na rozprawie w dniu 16.08.2022 r. oS§wiadczyli, ze sa $§wiadomi konsekwencji plynacych z niewaznosci
umowy.

(protokél k. 244-245v).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w zakresie zadania gléwnego powodow, tj. zasadzenia na rzecz powodow kwoty 102 086,07 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 21.08.2020r. do dnia zaplaty oraz ustalenia nieistnienia pomiedzy



stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 27.06.2007r. zastlugiwato na
uwzglednienie w caloéci.

Poza sporem pomiedzy stronami by} fakt zawarcia umowy kredytu okreslonej tresci, ktora obrazuja przedlozone przez
strony kopie (umowa kredytu k. 23-27 i k. 131-139, aneks — k. 28 i 142). Poza sporem jest takze fakt, iz pozwany jest
nastepca prawnym (...) Bank S.A. z siedziba w W., z ktérym powodowie zawarli umowe kredytowa.

Sad ustalil stan faktyczny przede wszystkim na podstawie dolaczonych do akt przez strony dokumentéw, a nadto
w oparciu o zeznania powodow, nie znajdujac podstaw do podwazenia ich wiarygodnosSci. Ponadto w kwestii sumy
splaconych przez powoddéw rat w okresie wskazanym w pozwie, tj. 13.07.2007r. do 30.06.2020r. Sad oparl sie na
opinii bieglej z zakresu rachunkowos$ci M. M. (k. 202-213), ktéra w tym zakresie nie byla kwestionowana przez strony
i opierala sie na zaswiadczeniach pozwanego banku.

W sprawie nie mialy w zasadzie zadnego znaczenia zeznania $wiadka M. P. (k. 177-189), ktéry nie byl obecny przy
zawieraniu przez powodéw umowy kredytu, stad tez nie posiadal wiedzy o pouczeniach i informacjach rzeczywiscie
przekazanych powodom oraz przebiegu procesu zawarcia z nimi spornej umowy. W ocenie Sadu, brak wprawdzie
podstaw do odmowy zeznaniom $wiadka przymiotu wiarygodno$ci, ale jednoczes$nie przedstawiony przez niego
spos6b zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF i kwestia udzielania wyjaénien, informacji czy pouczen
udzielanych przy zawieraniu takiej umowy klientowi banku ma charakter instrukcyjny i modelowy i nie stanowi
dowodu, ze proces ten przebiegal w taki sposéb przy zawieraniu umowy z powodami. Z kolei kwestie zwigzane ze
sposobem ustalania kurséw waluty obowigzujacych w pozwanym banku nie mialy istotnego znaczenia dla rozpoznaja
sprawy. Stad tre$¢ zeznan $§wiadka nie miala wplywu na ocene zasadno$ci roszczenia powodow.

Z kolei Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom powodéw zlozonym w charakterze strony (k. 244-245v), majac na uwadze,
iz znalazly one potwierdzenie w pozostalych wynikach postepowania dowodowego, a takze nie zostaly skutecznie
zakwestionowane innymi dowodami.

Powodowie w ramach zadania glébwnego domagali sie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, wynikajacego z
zawartej przez strony dnia 27.06.2007r. umowy kredytu w zwiazku z jej niewazno$cia. Kwestia niewazno$ci umowy
warunkuje zasadno$¢ zadania zaplaty wskazanego w zadaniu glownym, stad Sad w pierwszej kolejnoséci poddat ja
rozwazaniu.

Majac na uwadze tak sformulowane zadania pozwu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powodowie maja
interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy czy bezskutecznoéci poszczegoélnych jej postanowien na
podstawie art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c. mozna domagac¢ sie stwierdzenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, jezeli strona ma w tym interes prawny, rozumiany jako obiektywng potrzebe usuniecia
watpliwoéci lub niepewnosci co do istnienia lub charakteru stosunku laczacego ja z inna strona. Przyjmuje sie,
ze interesu w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nie ma, jezeli swoj cel strona moze osiagngé formutujac dalej
idgce zadanie, ktore bedzie czynié¢ zado$¢ jej potrzebom, np. w formie zadania zwrotu $wiadczen spelionych na
podstawie nieistniejacego lub niewaznego stosunku prawnego. Jednak w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
sformutowanie takiego roszczenia nie doprowadzi do usuniecia niejasnoéci i watpliwoéci co do stosunku prawnego
i nie zakonczy definitywnie sporu na wszystkich plaszczyznach tego stosunku oraz nie zapobiegnie ewentualnym
sporom w przysztoéci, stad sytuacja powoddw nie zostanie jednoznacznie okre$lona.

Stad interes prawny powodbow, w wystapieniu z zgdaniem pozwu polega na prawie do definitywnego usuniecia
niepewnosci prawnej. Ustalenie niewaznoSci umowy o kredyt hipoteczny eliminuje niepewno$¢ co do tego, na jakich
zasadach beda mialy miejsce ostateczne rozliczenia pomiedzy stronami, co usunie obiektywny stan niepewnos$ci
prawnej, kreujacy interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., ktory to interes musi tu by¢ rozumiany szeroko.
Wskazana ocena jest juz w zasadzie utrwalona w orzecznictwie i nie budzi watpliwoSci.

Przyjecie przez Sad istnienia interesu prawnego po stronie powoddéw, co do zadan sformulowanych w pozwie,
implikuje w dalszej kolejno$ci dokonanie oceny waznoSci zawartej umowy i jej rzeczywistego charakteru, a



nastepnie przeprowadzenie analizy umowy kredytowej w zakresie zawarcia w niej klauzul abuzywnych dotyczacych
mechanizmu indeksacji ewentualnego wplywu wyzej wymienionych klauzul na dalszy byt prawny calej umowy badz
jej poszczegblnych postanowien.

Zgodnie z art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynnoéé pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

Kredyt udzielony powodom mial charakter kredytu indeksowanego. Kwota kredytu byla ustalona w PLN i dopiero
w efekcie zabiegu waloryzacyjnego przeliczono ja na CHF. Fakt zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF
co do zasady nie byt miedzy stronami sporny. Sad w zakresie treSci umowy i czynnoSci ja poprzedzajacych opart
sie na dokumentach zlozonych przez obie strony, w tym umowie kredytu, jak rowniez zeznaniach powod6éw. Sporne
byly natomiast miedzy stronami okreslone postanowienia umowy kredytu oraz inne okolokontraktowe czynnoSci
wzajemne stron.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1896) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczego6lnosci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
§rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy.

Umowa zawarta przez strony odpowiada definicji kredytu indeksowanego. Zgodnie z bezwzglednie obowiazujacym
art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, w umowie kredytu nalezy w sposéb jednoznaczny wskazaé kwote i walute
tego kredytu, jako §rodkéw pienieznych, ktére bank kredytujacy powinien odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy. W
analizowanej umowie zwraca uwage to, ze zgodnie z § 1 ust. 2 umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie
110 536,00 zlotych polskich. W zlotych polskich kredyt miat by¢ (i byl) sptacany (§ 11 ust. 4 umowy). W orzecznictwie
wskazuje sie, ze tzw. kredyty denominowane lub indeksowane do kursu waluty obcej sa w rezultacie kredytami w
walucie polskie;j.

Art. 358" § 2 k.c. wprost przewiduje mozliwoé¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego
przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartosci. W
orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym
miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta obca (wyroki SN w sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie
wyroku SN w sprawie V CSK 339/06). Postanowienia umowy wyraznie wskazuja, ze Bank udziela kredytu w zlotych
polskich, a jego splata nastepuje przez pobieranie naleznych rat z rachunku prowadzonego réwniez w tej walucie. Stad
nie budzi watpliwosSci Sadu, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie walucie, ktéra

byla jednocze$nie walutg zobowiazania, jak i jego wykonania. Natomiast CHF peknil jedynie okre$long w art. 35882
k.c. funkcje miernika wartos$ci.

Umowa stron zawiera zatem elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu
bankowego i stanowia jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowany przez ustawodawce wariant, o czym $wiadczy nadto
wyrazne wskazanie tego rodzaju kredytéw (indeksowanych i denominowanych) w tresci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3



prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktére to zmiany
weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 .

Istota kredytu indeksowanego - z ktérym mamy do czynienia na gruncie rozpoznawanej sprawy - jest dodatkowo
to, ze strony umoéwily sie, ze kwota kapitalu kredytu wyrazona poczatkowo w walucie polskiej zostanie, w drodze
indeksacji, przeliczona na walute obca i oprocentowana w sposéb wskazany z umowie. Powodowie wnioskowali o
kredyt okreslajac jego kwote jako indeksowang do waluty wymienialnej, tj. franka szwajcarskiego (CHF), ktory zostal
wyplacony zgodnie z umowa w zlotéwkach, a wysoko$é¢ zadluzenia w walucie kredytu CHF, obliczana byla wedlug
kursu kupna waluty wzgledem waluty krajowej, tj. zlotych polskich, w momencie wyplaty srodkéw pienieznych (§7
ust. 1). W momencie wyplaty kredytu w zlotéwkach, po stronie powod6ow powstato zatem zobowiazanie do zwrotu
réwnowartoSci tej kwoty w walucie indeksacji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjaé, ze faktyczna wysoko$é zobowigzania powodoéw byla im znana w chwili
podpisywania umowy. W umowie kredytu podpisanej w dniu 277.06.2007 r. kwota kredytu zostala okreslona w § 1 ust.
2 umowy. Kredytobiorcy zobowigzani byli do zwrotu tego §wiadczenia (udzielonego i wykorzystanego kredytu), tyle
ze wedlug wartoSci ustalonej w klauzuli indeksacyjnej, dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69 Prawa bankowego. W
sposob oczywisty jest to zwiazane z ryzykiem, Ze na przestrzeni obowiazywania umowy dojdzie do zmiany warto$ci
waluty w poréwnaniu do polskiego zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem tego typu
kredytow. Rbznica pomiedzy kursem kupna, a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego przecietnego
konsumenta. W tym miejscu powola¢ sie mozna na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku
z dnia 24 maja 2012r.,(sygn. akt II CSK 429/11), z ktorego wynika, ze bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy
z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa),
ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia
w tej walucie, gdyz na wysoko$é kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do
waloryzacji tego kredytu. Oznacza to, ze w umowe kredytu bankowego, co do zasady, wpisana jest niepewnos¢, co do
wielkoSci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktére wiaza sie z jego udzieleniem i ktére ostatecznie obciaza
kredytobiorce.

Stad, w ocenie Sadu, wykorzystanie mechanizmu indeksacji, co do zasady nie narusza ani natury prawa bankowego,
ani przepisow Prawa bankowego. Nowelizacja Prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U. z 2011.165.984),
takze dopuszcza zawieranie umoéw kredytdéw indeksowanych do walut, jednak od tego czasu w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, essentialia negotii umowy stanowi tez
zawarcie szczegolowych zasad okreslania sposobéw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego
w szczegblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe - t.j. Dz. U.
7 2021 T. pozZ. 2439 z p6zn. zm.). Umowy kredytéw indeksowanych do waluty obcej mogly i nadal moga funkcjonowaé
w obrocie i same w sobie nie sg sprzeczne z powszechnie obowiazujacymi przepisami ustawy - Prawo bankowe.

Wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, pozwalaja przyjaé, ze powodowie mieli §wiadomo$c¢ rodzaju zawartej
z pozwanym bankiem umowy kredytu, ale takze zwigzanych z tym konsekwencji prawnych i finansowych.

Nadto wskazaé nalezy, ze umowa stron jest dopuszczalna w §wietle tresci art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony
zawierajac umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego.

Istota zawartej przez strony umowy polegala na stworzeniu przez Bank mozliwo$ci wykorzystania przez powodow
okreslonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu w okreSlonym czasie jej rownowartosci
wyrazonej przez odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Brak przy tym podstaw do przyjecia,
ze byl to kredyt w walucie obcej, niezaleznie od tego, w jaki sposob, z jakich zrodel i w jakiej walucie powodowie
pozyskiwali érodki na splacenie pozwanemu kwoty kredytu, a nadto jak pozwany ksiegowal te kredyty w swoich
ksiegach rachunkowych po ich udzieleniu, skoro przedmiotem zobowigzan obu stron od poczatku byta waluta polska.



Ryzyko zmiany kursu waluty obcej przyjetej jako miernik wartoéci Swiadczenia w walucie polskiej z zasady moze
wywolywaé konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu, podwyzszajac warto$¢ zobowiazania
kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu -
obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie, a tym samym obnizajac wysoko$¢ wierzytelnoéci Banku z tytulu
splaty kapitatlu kredytu w stosunku do kwoty wyplacone;.

Biorac pod uwage powyzsze, brak podstaw do uznania, ze konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku
prawnego obciaza, co do zasady, obie strony. Nie ma réwniez przeszkod, by strony w umowie okreslily sposéb
ustalania kursu dla unikniecia watpliwoSci na tym tle w toku wykonywania umowy. Powodowie, zawierajac umowe
kredytu, nie znajdowali sie w nietypowej sytuacji, w szczego6lnoSci nie dzialali w warunkach konieczno$ci finansowe;.
Zamieszczenie postanowien w tym zakresie samo w sobie nie narusza zatem przepisOw prawa, zasad wspdlzycia
spolecznego, ani nie jest sprzeczne z natura zobowiazania kredytowego.

Sad podziela takze stanowisko, ze konkretne rozwigzania umowy kredytu denominowanego /indeksowanego,
pomimo ich zgodnoSci z art. 69 prawa bankowego, moga jednocze$nie by¢ sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego lub wlaéciwoscia (naturg) stosunku prawnego, co prowadzi¢ moze do niewaznoSci umowy na podstawie

art. 58 § 2 k.c. lub art. 353" k.c. W pierwszej jednak kolejnoéci, na zasadzie lex specialis derogat legi generali,
zastosowanie majq przepisy prawa konsumenckiego, ktére modyfikuja reguly stosowania zasady swobody uméw
i okreslaja inne sankcje zawarcia w umowie postanowien niedozwolonych. Klauzuli zasad wsp6lzycia spolecznego
okreslonej w art. 58 § 2 k.c. odpowiada klauzula dobrych obyczajow (por. uchwala SN z 20 grudnia 2012 r., III

CZP 84/12). Trudno za$ przyjaé, aby niedozwolone postanowienia umowy, o ktérych mowa w art. 385" k.c., a
wiec postanowienia ksztaltujace prawa i obowiagzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace interes slabszej strony kontraktu - konsumenta, bylyby zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Postanowienia umowne, w odniesieniu do ktérych stwierdza sie niedozwolony charakter, nie sa jednak niewazne
na podstawie art. 58 § 2 k.c., a jedynie bezskuteczne i jako takie nie wigza konsumenta. Postanowienie takie, w
przeciwienstwie do czynnoéci prawnej niewaznej z mocy art. 58 k.c., moze by¢ konwalidowane przez konsumenta,
ktéory moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrdci¢ mu
skuteczno$é z moca wsteczng (uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21,
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika
2019 r., C-260/18).

Przepis art. 385" k.c. stanowi przepis szczeg6lny wobec normy zawartej w art. 58 § 2 k.c., stad sankcja bezskutecznoéci

i braku zwigzania wzorcem umownym wyprzedza sankcje niewaznosci. Przepisy art. 385'-385° k.c. sa elementem
szerszego systemu ochrony konsumenta przed wykorzystaniem silniejszej pozycji kontraktowej przedsiebiorcy
wynikajacej z mozliwosci jednostronnego ksztaltowania tresci postanowien umowy w celu zastrzegania klauzul
niekorzystnych dla konsumentow (klauzul abuzywnych) i zarazem stanowia rdzen tego systemu, wprowadzajac

instrument wzmozonej, wzgledem zasad ogo6lnych wyrazonych art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 388 k.c., kontroli
treéci postanowien wystepujacych w obrocie konsumenckim, a takze wprowadzaja szczegoélna, odbiegajaca od
zasad ogdblnych sankcje majaca niwelowaé niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych (por. np.: Prawo
zobowiazan - cze$¢ ogoblna, red. E. Letowska, Warszawa 2013, s. 762). Przyjecie stanowiska odmiennego prowadziloby
do wniosku, ze uznanie postanowienie umownego za abuzywne, a zatem takze sprzeczne z zasadami wspoélzycia

spolecznego, skutkuje niewaznoécig takiego postanowienia na podstawie art. 58 § 2 k.c., a wiec przepisy art. 385"
i nast.k.c. bylyby zbyteczne (tak — Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 13.10.2021 r., I ACa 815/20, LEX nr
3262377).

Odnoszac sie z kolei do podniesionych przez powodéw zarzutdéw dotyczacych niedozwolonego charakteru
poszczegdlnych postanowien umowy nalezy wskazaé, ze Sad podzielil stanowisko strony powodowej w tym zakresie.



Kwestionowane przez powodow postanowienia zostaly zawarte w § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 11ust. 4, §13 ust. 51 §16 ust. 3.

Wyzej wymienione, kwestionowane postanowienia umowy odnoszg sie do przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu
na CHF (81 ust. 3A1 §7 ust. 1) wg odpowiednio wg kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku oraz przeliczania wplat
poszczegblnych rat kredytu z PLN na CHF wg kursu sprzedazy z tabeli kursowej banku (8§11 ust. 4, §13 ust. 51 §16
ust. 3).

Zawarty w umowie z konsumentem sposob ustalania kursu waluty indeksacyjnej przyjmowanego do rozliczenh umowy

moze byé¢ przedmiotem oceny, czy nie stanowi postanowienia niedozwolonego. Zgodnie bowiem z art. 385" k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny (§1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu, co w szczegblno$ci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okoliczno$ci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogt zna¢ ich
tres$¢”, przy czym uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby
wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca
umownego”, a ,konkretny zapis byt z nim negocjowany” (vide m.in. wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r. w
sprawie VI ACa 1649/12 oraz wyrok SA w Poznaniu z 6 kwietnia 2011 r. w sprawie I ACa 232/11).

Majac na uwadze powyzsze, niezbedne jest ustalenie czy opisane wyzej postanowienia dotycza $wiadczen gléwnych
stron czy tylko sie do nich po$rednio odnosza.

W zwigzku ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE), zajetym w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG, i podtrzymanym tam pogladem
dotyczacym natury klauzul wymiany (indeksacyjnych), ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe,
okreslaja faktycznie glowny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku), postanowienia w tym zakresie podlegaja
kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie

(art. 385" § 1 zd. drugie k.c.). W przypadku uznania ich za niedozwolone konieczne staje sie réwniez rozwazenie
skutkéw tego stanu rzeczy.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo miedzy stronami, ze powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci w

rozumieniu art. 22" k.c. Wynikalo to wprost z celu umowy, a okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez pozwanego
na zadnym etapie.

Przechodzac do oceny postanowien wskazywanych przez powoddéw jako niedozwolone, wskazaé trzeba, ze
postanowienia § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 11ust. 4, §13 ust. 5 i §16 ust. 3 dotyczyly tzw. mechanizmu indeksacji.
Przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowiazania stron bedzie wielokrotnie przeliczana z zastosowaniem dwodch rodzajow
kursu waluty indeksacyjnej. Kwota kredytu wyplaconego w PLN miata zostaé przeliczona na CHF wedtug kursu kupna
tej waluty opublikowanej w tabeli kursow banku. Nastepnie rozliczanie kazdej wplaty dokonanej przez powod6éw miato
by¢ dokonywane wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany byt kredyt rowniez z tabeli kurséw banku.

Mechanizm ustalania kursu, poza odeslaniem do tabeli kurséw banku, nie zostal w umowie stron w zaden sposéb
opisany. Mechanizmu tego nie opisuje takze ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych”, ktory stanowil integralng cze$¢ umowy (§ 26 umowy, regulamin — k.

34-38)



Oznacza to po pierwsze, ze pozwany mial swobode w zakresie ustalania wysokos$ci kursu waluty. Po drugie, wyklucza
w istocie by kwestia ta mogla stanowi¢ przedmiot indywidulanego uzgodnienia miedzy stronami.

W ocenie Sadu, nie ulega przy tym watpliwosci, ze umowa stron zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego
i stosowanego przez Bank. Powodowie mogli wybra¢ rodzaj kredytu, uzgodni¢ kwote kredytu w walucie polskiej
oraz okres splaty, natomiast nie uzgadniano z nimi pozostalych postanowien, w szczego6lnoSci nie uzgadniano z nimi
indywidualnie kwestii wysokoSci kursu kupna/sprzedazy waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany, a nade wszystko
sposobu jego ustalenia.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, strona powodowa wykazala, ze postanowienia umowne nie byly z nig

uzgodnione indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c. Przemawiaja za tym takze zeznania samych powodéw,
opisujace przebieg zawierania umowy kredytowej, w tym informacje udzielone powodom przez doradce w toku
postepowania kredytowego.

W tych okolicznoSciach, postanowienia odwotujgce sie do kurséw kupna/sprzedazy waluty indeksacyjnej, nalezy takze

uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace razaco interesy strony powodowej w rozumieniu art. 385" §
1k.c.

Na mocy tych postanowien bank moégl bowiem jednostronnie i arbitralnie w stosunku do powodéw, w sposéb
dla nich wiazacy, modyfikowaé¢ kurs, wedlug ktérego obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania powodéw, a w
konsekwencji wplywaé na wysoko$¢ ich §wiadczenia. Prowadzi to do naruszenia rGwnowagi kontraktowej, pozwalajac
przedsiebiorcy, silniejszej stronie umowy, narzuca¢ wysoko$¢ Swiadczenia konsumenta. Tak skonstruowane,
nietransparentne, nieczytelne i niejasne postanowienia umowne, powodowaly razaca dysproporcje uprawnien
kontraktowych stron z niekorzyscia dla konsumentéw, na ktoérych w istocie w calo$ci przerzucono wynikajgce stad
ryzyko walutowe. Rozlozono je razaco nieréwnomiernie, gdyz po stronie banku bylo ono ograniczone najwyzej
do wysokosci wyplaconego konsumentom kredytu (przy hipotetycznym obnizeniu kursu waluty obcej w stosunku
do waluty krajowej do zera), za$ po stronie kredytobiorcy ryzyko byto ono niczym nieograniczone. Umowa nie
zawierala postanowien, na podstawie ktérych powodowie mogliby tez oszacowaé kurs CHF, na poziomie ktorego
obcigzenia wynikajace ze wzrostu kursu CHF do waluty krajowej przekraczalyby juz korzySci wynikajace z niskiego
oprocentowania kredytu w powiekszonej o stala marze banku stawce wlasciwej dla waluty szwajcarskiej (LIBOR 3M)
w poréwnaniu do oprocentowania kredytow zacigganych w zlotych polskich nieobcigzonych ryzykiem kursowym (tak
tez SA w Bialymstoku w wyroku z 13.10.2021r., I ACa 815/20, LEX nr 3262377).

Pozwany nie wykazal takze, ze powodom uswiadomiono zagrozenie, zwiazane z istnieniem bardzo powaznego ryzyka
walutowego w przypadku drastycznego umocnienia sie waluty rozliczeniowej (por. pkt 49 wyroku TS z 20.09.2017 .,
C-186/16, RUXANDRA PAULA ANDRICIUCI IN. v. BANCA ROMANEASCA SA, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. -703.). Jak
wynika z zeznah powodow w toku postepowania zmierzajacego do zawarcia umowy przekazywano im tylko informacje
o stabilnos$ci kursu waluty CHF oraz korzySciach wynikajacych z nizszego oprocentowania kredytu indeksowanego w
stosunku do kredytu zlotowego, co w istocie sklonilo powodéw do uznania, iz oferta kredytu indeksowanego jest dla
nich korzystniejsza niz oferta kredytu w PLN.

Nalezy takze wskaza¢, ze bez znaczenia jest czy kursy okreslane w tabelach banku byly kursami obiektywnymi, czy
rynkowymi i czy rzeczywiScie kredytodawca korzystal z uprawnienia do jednostronnego ustalenia kursu waluty w
spos6b nieuczciwy. Istotne jest natomiast, ze kwestionowane postanowienia umowy taka mozliwo$é kredytobiorcy
dawaly.

W tym stanie rzeczy, Sad przyjal, ze pozwany przy zawieraniu umowy kredytowej z powodami, postuzyl sie wzorcem
umownym zawierajacym postanowienia niedozwolone, ktore ksztaltowaly prawa i obowigzki powodéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly ich interesy. Takie niedozwolone postanowienia umowne, w mysl

art. 385" § 1zd. 1 k.c., nie wigzg konsumenta, a zatem nie wywoluja one skutkéw prawnych od samego poczatku i z
mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu (por. np. wyroki SN z 30 maja 2014 r., III CSK



204/13; z 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15.; z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16; wyrok Trybunaltu Sprawiedliwo$ci UE
z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17).

Zgodnie z art. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. (tzw. ustawy antyspreadowej) tylko zmiana umowy kredytu
stanowigca wyraz nastepczej "$wiadomej, wyraznej, wolnej" rezygnacji kredytobiorcy - konsumenta z powolywania sie
na abuzywno$¢ postanowienia oraz na niewazno$¢ umowy i wyraz zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro)
postanowieniem dozwolonym moglaby wywolaé skutek sanujacy. Konsument moze nastepczo udzieli¢ $wiadomej,
wyraznej i wolnej zgody na zakwestionowane postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywréci¢ mu skutecznosé
(tak: uchwaly SN z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21, z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyrok TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18). Taka sytuacja w sprawie natomiast nie miala miejsca.

Zgodnie z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladniag dyrektywy 93/13/EWG dokonang przez TSUE w
powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora
implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 3851 i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisu, ktéry mozna by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE),

¢) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogo6lnych prawa
cywilnego, nie majgcych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na réwnowage intereséw zamierzona przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczego6lnosci pkt 57-62 wyroku TSUE),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkdd, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywa¢ (por. w szczegolnosci pkt 41-45 wyroku TSUE),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywac, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegdlnoéci pkt 66-68 wyroku TSUE).

Brak mozliwosci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c.iart. 56 k.c.) i zastosowania w zakresie ustalenia warto$ci §wiadczenia okre$lonego
w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski (NBP).

W kwestii mozliwoSci zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze
dyspozytywnym albo przepisu, ktéry mozna by zastosowac za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia skutkowalby
upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie
godzi (pkt 48, 58 i nast. powolanego wyzej wyroku TSUE), réwniez nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. W szczegolnoSci
brak w sprawie mozliwoSci siegniecia po przepis art. 35882 k.c., ktéry postuguje sie kursem §rednim NBP w przypadku
mozliwo$ci spelnienia $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej, albowiem $wiadczenie obu stron bylo wyrazone w
walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a CHF byt tylko waluta indeksacyjna).
Warunkiem jego zastosowania, zgodnie z art. 35881 k.c., jest wyrazenie sumy pienieznej, bedacej przedmiotem,
zobowigzania, w walucie obcej. Ponadto przepis ten nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie z
dniem 24 stycznia 2009 r.). Natomiast uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich



wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktéry wowczas nie
obowiazywal.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ww. dyrektywy nr 93/13/EWG, po eliminacji abuzywnych zapisow umownych
umowa w pozostalej czedci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu nalezalo przyjaé, iz wyeliminowanie z tresci umowy kwestionowanych
przez powodow postanowienn abuzywnych okre$lajacych sposéb przeliczania salda kredytu i rat kapitalowo -
odsetkowych wedlug ustalonego przez pozwanego kursu CHF oznaczaloby wyeliminowanie mechanizmu indeksacji
oraz réznic kursow walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego. Wskutek powyzszego kwota zobowigzania
bylaby wyrazona w walucie polskiej, przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke
bazowa LIBOR 3M. Prowadziloby to do zmiany charakteru stosunku prawnego i pozostawaloby w sprzecznoSci
z natura (wlasciwoscia) tego stosunku, tj. umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, stanowiacej
wyrdzniony w doktrynie i judykaturze podtyp umowy kredytu. Mozliwo§¢ skorzystania przez kredytobiorcow z
nizszego oprocentowania (w stosunku do oprocentowania wystepujacych na réwnolegle rynku zlotowych kredytoéw
hipotecznych, opartego na stawce referencyjnej WIBOR) byla w tym przypadku Sciéle zwiazana oraz zrobwnowazona
ponoszeniem przez kredytobiorcow ryzyka walutowego. W przypadku kredytéw waloryzowanych kursem waluty
obcej, szczegolnag cecha tego stosunku prawnego jest mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedtug stawki
LIBOR. W przypadku pominiecia mechanizmu indeksacji przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR,
znieksztalca sie istota tego stosunku prawnego prowadzac do powstania stosunku prawnego innego niz zakladany
przez strony typ czy podtyp kredytu bankowego. Oprocentowanie oparte o stawke LIBOR 3M wyznaczane bylo dla
okreslonych tylko walut i nie mialo zastosowania dla zlotego polskiego. Powodowie nie mogli otrzymaé kredytu
zlotowego z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, gdyz takie kredyty nie wystepowaly w obrocie gospodarczym.
Eliminacja klauzul abuzywnych i przeksztalcenie kredytu na kredyt zlotowy oprocentowany wedlug stawki LIBOR
prowadzilaby do zmiany charakteru stosunku obligacyjnego i powodowala, ze konstrukcja umowy zblizalaby sie do
pozyczki nieoprocentowanej, co nie bylo zamiarem i wola stron przy zawarciu umowy, w tym zwlaszcza nie bylo wola
pozwanego banku. Stad eliminacja abuzywnych zapisdbw umownych prowadzi do uznania, ze nie jest mozliwe dalsze
trwanie umowy albowiem prowadziloby to do znieksztalcenia jej istoty ( tak SA w Bialymstoku w wyroku z 13.10.2021
r., I ACa 815/20, LEX nr 3262377, taki tez wniosek wynika z pkt 43-44 wyroku TSUE C-260/18).

W ocenie Sadu, w sprawie nalezy takze wzigé pod uwage, iz w sposdb abuzywny zostaly skonstruowane takze
zapisy §10 umowy dotyczace zmiany oprocentowania kredytu. Mianowicie w §10 ust. 3 umowy wskazano, ze bank
co miesigc dokona poréwnania aktualnie obowiazujacej stawki bazowej (LIBOR 3M) ze stawka bazowa oglaszana
przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesiaca i dokona zmiany wysokos$ci oprocentowania kredytu w
przypadku, gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej 0,10 punktu procentowego w poréwnaniu do obowigzujacej
stawki bazowej. Zadne z postanowien tego paragrafu umowy ani pozostalych nie wskazuje jednak w jaki sposéb
wplynie to na wysoko$¢ oprocentowania kredytu, w szczego6lno$ci brak zapisu czy zmiana oprocentowania nastapi
w stawce rownej zmianie stawki bazowej, czy tez nizszej badz wyzszej oraz w jakich warunkach bedzie prowadzié
do obnizenia oprocentowania kredytu a w jakich do jego podwyzszenia. Niejasno$ci w tym zakresie nie wyjasnia
takze ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanéw”, ktéry w
tym zakresie odsyla do treSci umowy (§9 regulaminu). Podobnie zatem jak w przypadku klauzul indeksacyjnych
nalezy doj$¢ do wniosku, ze niedookreslenie kwestii zmiany oprocentowania skutkuje mozliwo$cia zmiany tego
oprocentowania przez pozwanego w istocie w dowolny sposo6b.

W kwestii oprocentowania nalezy takze zauwazy¢, ze oprocentowanie umowne jako zmienne, w § 10 ust. 2 umowy
zostalo okre$lone tylko ,,na dzien wydania Decyzji kredytowej” i zdefiniowane jako suma stawki bazowej LIBOR 3M z
dnia 2007-05-30” i stalej marzy banku 0,90%. Zgodnie natomiast z tre$cia § 1 umowy kredyt zostal udzielony w zlotych
polskich. Stad nalezy przyjaé, ze zaden zapis umowy nie wskazuje, jakie jest oprocentowanie kredytu na date zawarcia
umowy, gdyz jej zapisy informuja wylgcznie, jakie bylo ,w dacie wydania decyzji kredytowej”. Dalej, po eliminacji
postanowien dotyczacych waloryzacji (indeksacji) kredytu do CHF umowa dotyczytaby udzielenia zwyklego kredytu



w walucie polskiej, wskutek czego ustalenie oprocentowania wedlug definicji zawartej w umowie byloby niemozliwe.
Jak juz wyzej wskazano, dla waluty polskiej (a taka jest waluta kredytu w umowie stron), nie ustala sie stopy bazowej
LIBOR 3M i nigdy nie byla ona ustalana. Wskutek tego niemozliwym byloby, w przypadku utrzymania umowy,
ustalenie wysoko$ci oprocentowania kredytu, ktore z kolei nalezy do essentialia negotii umowy kredytu zgodnie z art.
69 ust. 1 prawa bankowego.

Powyzsze takze prowadzi do konstatacji, iz utrzymanie umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych nie jest
mozliwe.

Ostatecznie nalezy wskazac, ze powodowie konsekwentnie i jednoznacznie domagali sie ustalenia niewaznoSci spornej
umowy, zglaszajgc przy tym roszczenia restytucyjne. Stanowisko to podtrzymali takze po poinformowaniu ich przez
Sad o skutkach upadku umowy, w tym o ewentualnych roszczeniach banku z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z
kapitatu (protokol rozprawy z dnia 16.08.2022r. — k. 245 i 245v). brak takze przeslanek do uznania, ze uniewaznienie
umowy jest dla powoddw niekorzystne, poniewaz jej pozostawienie w mocy nadal narazaloby powod6éw na niczym
nieograniczone ryzyko kursowe, o czym nie zostali rzetelnie poinformowani przed zawarciem umowy.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad uwzglednil zadanie powodow ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy o nr (...) z dnia (...). na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 385"
§ 11§ 2 a contrario k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. i w zw. z art. 353" k.c. (pkt I wyroku).

Niewazno$¢ czynno$ci prawnej skutkowala obowiazkiem zwrotu $wiadczenia spelnionego przez kredytobiorcow
wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy, co wynika z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 410 § 2
k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po
spelnieniu §wiadczenia. Swiadczenie nienalezne jest szczegdlng postacia bezpodstawnego wzbogacenia, do ktérego,
zgodnie z art. 410 § 1 k.c., maja zastosowanie wszystkie regulacje zawarte w art. 405-409 k.c. W art. 410 § 2 k.c.
zostaly w spos6b enumeratywny wymienione cztery sytuacje (kondykcje) rodzace zobowigzanie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia i komplementarne do tego zobowiazania roszczenie o jego zwrot. Skoro zaréwno niewaznos¢, jak i

bezskutecznoéé przewidziana art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c., wystepuje z mocy samego prawa, a wyrok sagdu ma
jedynie charakter deklaratoryjny, to, roszczenie restytucyjne konsumenta odpowiada czwartej z wyzej wymienionych
kondykcji (condictio sine causa). Trwala bezskuteczno$é¢ (niewazno$é) jest rownoznaczna ze stanem, w ktorym
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.
Przeslanke zubozenia po stronie §wiadczacego spelnia samo spelienie §wiadczenia, a przestanke jego wzbogacenia
jego uzyskanie przez odbiorce (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). W przypadku niewaznej umowy kredytu jako
Swiadczenie nienalezne traktowaé trzeba przekazanie przez niedoszlego kredytobiorcy $rodkéw pienieznych na
rzecz banku, ktére stuzy¢ mialo umorzeniu zobowiazania z umowy kredytowej, a ktore to zobowigzanie wskutek
niewazno$ci umowy nie powstato. Podobnie jako nienalezne traktowac nalezy $wiadczenie banku na rzecz niedosztego
kredytobiorcy. Skoro strony $wiadczyly sobie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej, to powinny sobie zwrdcié
wzajemnie otrzymane Swiadczenia (tak SA w Bialymstoku w wyroku z 13.10.2021 1., I ACa 815/20, LEX nr 3262377).

Zgodnie z pogladem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.05.2021 r. w sprawie III CZP 6/21 (OSNC
2021, nr 9, poz. 56.), majacej moc zasady prawnej, ,jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiagzku z art. 405 k.c.).”

Roszczenie powoddw dotyczylo zasadzenia na ich rzecz kwoty 102 086,07 zl. Z opinii bieglej (k. 203) opierajacej sie
w tym zakresie na zaswiadczeniu wydanym powodom przez pozwany Bank (k. 29-33, 39) wynika, iz do 01.06.2020r.
powodowie splacili kwote 131 728,57 PLN. Dochodzone przez powoddéw roszczenie niewatpliwie miedci sie w
wyplaconej przez nich pozwanemu kwocie, odpowiadajac jedynie wplatom za okres od 01.02.2011r. do 01.06.2020r.,
stad zostalo ono uwzglednione w catoéci. O odsetkach od tej kwoty Sad orzekt zgodnie z Zadaniem pozwu na podstawie



art. 48181 k.c. w zw. z art. 455 k.c., tj. od dnia nastepnego po dniu odmowy uwzglednienia przez pozwanego reklamacji
powodow zawierajacej zadanie zwrotu nienaleznie pobranych $rodkéw. Stosownie do art. 455 k.c., jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania, natomiast zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. W rozpoznawanej sprawie roszczenie o zaplate opiera sie na zadaniu powodéw zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, stad majac na uwadze powolane art. 455 i art. 48181 k.c., uzasadnione jest zadanie zaplaty odsetek od
dnia nastepnego po wskazanej dacie.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia nalezy wskazaé, ze nie jest on zasadny.
Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia podlega, zgodnie z aktualnym stanem prawnym, ogélnemu terminowi
przedawnienia 6 lat (art. 118 k.c.). Jednocze$nie poczatek biegu terminu przedawnienia nie powinien by¢ wigzany
sie z datami spelnienia $wiadczen na rzecz banku. W wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. wydanym w sprawie
C-485/19 TSUE (wyrok TS z 22.04.2021 1., C-485/19, LH PRZECIWKO PROFI CREDIT SLOVAKIA S.R.O., LEX nr
3163598) stwierdzil, ze nie sposéb w przypadku dlugoterminowych zobowigzan - umoéw kredytéw, kwestionowanych
ze wzgledu na istnienie klauzul abuzywnych, wigza¢ poczatku biegu terminu przedawnienia z chwila spelnienia
Swiadczenia nienaleznego. Termin przedawnienia roszczenia konsumenta winien biec dopiero od momentu podjecia
przez kredytobiorce Swiadomej i wiazacej decyzji, co do zakwestionowania umowy kredytu, co w realiach sprawy
mialo miejsce najwcze$niej z chwila zgloszenia pozwanemu bankowi reklamacji. Biorgc to pod uwage, brak podstaw
do twierdzenia, ze nastapilo przedawnienie roszczenia powodow.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut naduzycia przez powodoéw prawa podmiotowego poprzez wytoczenie powbddztwa
po ponad 13 latach obowigzywania umowy (art. 5 k.c.). W szczegdlnoSci strona pozwana w zaden sposob nie
wykazala, ze dzialania strony powodowej nie zmierzaja do uzyskania ochrony a sg podyktowane checia uzyskania
wymiernej korzy$ci majatkowej. Brak przeslanek do uznania, iz wskutek wytoczenia powddztwa zmierzajacego
do ustalenia niewazno$ci umowy kredytu powodowie zyskuja uprzywilejowana pozycji w stosunku do pozostalej
grupy konsumentéw — kredytobiorcow. Podkreslenia przy tym wymaga, ze powodem wystapienia z zadaniem bylto
zastosowanie przez pozwanego klauzul abuzywnych w zawartej przez strony umowie kredytu, co w istocie wyklucza
mozliwo$é powolywania sie naruszyciela na gwarancje wynikajace z art. 5 k.c., nie moze bowiem skutecznie powolywaé
sie na art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspélzycia spolecznego.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1, 1' i
3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.), zasadzajac je od pozwanego na rzecz
powoddw. Na koszty procesu poniesione przez powodow skladala sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1000 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika 5 400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl, ponadto poniesione wydatki
na opinie bieglego w kwocie 1 360,38 zt (k. 217).



