Sygn. akt: I C 611/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powddztwa M. F.

przeciwko A. F.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych tytulem kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach procesu
do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygn. akt: I C 611/20

UZASADNIENIE

Powo6d M. F. pozwem z dnia 20 sierpnia 2020 r. wnidst przeciwko pozwanej A. F. o zobowiazanie pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu sp6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego
w G. przy ul. (...), powiat (...), znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G., objetego ksiega
wieczysta nr KW (...) na rzecz powoda M. F..

W uzasadnieniu pozwu wyjasénil, ze strony tworzyly zwiazek malzenski, ktory zostal rozwigzany wyrokiem Sadu
Okregowego w (...), wydanym

w sprawie o sygn. akt: VI RC(...) z wylacznej winy pozwanej. W trakcie pozycia malzenskiego, pozwana utrzymywala
relacje pozamalzenskie z dwoma mezczyznami, za§ w toku postepowania rozwodowego byla w zwiazku z kolejnym
mezczyzng. Przed orzeczeniem rozwodu - od IX do XI 2016 r. przed Sadem Okregowym w (...)prowadzone bylo
postepowanie z powodztwa A. F. przeciwko powodowi o rozwdd, w ktorym ostatecznie powodka cofnela pozew
ze skutkiem umorzenia postepowania. Powdd, darzac pozwana uczuciem, liczyl na wzmocnienie wiezi malzenskim
pomiedzy obojgiem malzonkéw i w tym celu strony zawarty, w formie aktu notarialnego, umowe darowizny. Na
podstawie tej umowy darowizny pow6d M. F. darowal pozwanej — swojej 6wczesnej zonie, spoldzielcze wlasnos$ciowe
prawo do lokalu. Dokonana darowizna nie wplynela jednak na poprawe relacji malzenskich. W ocenie powoda,



pozwana, dopuszczajac sie licznych zdrad, doprowadzita do rozpadu wiezi malzonkéw we wszystkich strefach
wspodlnego pozycia i nie sprostata obowigzkowi wdzieczno$ci, jaki rodzi umowa darowizny. Zatem powo6d pismem z
27.11.2019 r. dokonal odwolania darowizny, wzywajac jednocze$nie pozwang do zlozenia o§wiadczenia o zwrotnym
przeniesieniu wlasnoSci nieruchomosci na rzecz powoda, jednak bezskutecznie. Jednocze$nie powdd podniosl, ze
o istotnych okolicznos$ciach skutkujacych odwolaniem darowizny, dowiedzial sie podczas przewodu sadowego w
sprawie rozwodowej w 2019 T.

Odpowiadajac na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Zaprzeczyla, by darowizna dokonana miedzy
malzonkami miala na celu wzmocnienie wiezi malzenskich. Pozwana podniosla, ze w istocie rzeczy zamiarem
stron bylo dokonanie podzialu majatku wspdlnego. Relacje pomiedzy stronami jako malzonkami nie byly dobre,
wielokrotnie podejmowane byly rozmowy o rozwodzie. Wtedy tez wobec rozpadu pozycia malzenskiego, powdd
wyszedl z propozycja dokonania podzialu majatku wspolnego. Inicjatywa powoda bylo przekazanie pozwanej
spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, co z zalozenia i zamiaru stron, mialo by¢ rozliczeniem powoda

z pozwang, w zwigzku z dokonywanym podzialem fizycznym majatku wspolnego malzonkéw. W sklad majatku
wspolnego bowiem wchodzilo przedsiebiorstwo, ktére wskutek podzialu przypadlo powodowi, za$ czynno$¢ nazwana
darowizng stanowila faktyczna sptate dokonanego podziatlu. W ocenie pozwanej, nie doszto zatem do przysporzenia
pod tytulem darmym. Jednocze$nie darowane mieszkanie stanowilo zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych
pozwanej oraz maloletnich dzieci stron, ktére dotychczas tam mieszkaja. Z ostrozno$ci procesowej pozwana
podniosla, ze nie dopuscila sie wzgledem meza razacej niewdziecznosci. Powod dopuscil sie zdrady na poczatku
zwigzku malzenskiego, a przyczyng dwukrotnego zlozenia pozwu

o rozwod bylo naganne zachowanie matzonka. Z kolei, orzeczenie rozwodu

zwiny A. F. bylo wynikiem zmiany stanowiska pozwanej, ktéra nie chciala przewleklo$ci sprawy rozwodowej i podczas
rozprawy przyjela wine na siebie. Podniosla, ze pozwany uchybil rocznemu terminowi do zlozenia o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny, a darowizna sama w sobie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 1 wrzesnia 2001 r. z ktérego maja dwoje dzieci. W tym
czasie powod prowadzit dobrze prosperujaca dzialalno$é gospodarcza. Z kolei pozwana poczatkowo zajmowala sie
domem, wychowaniem dzieci i pomoca w prowadzeniu dzialalnoSci meza, a nastepnie podjeta prace w Jednostce
Wojskowej w G. na stanowisku administracyjnym. Pozwem z 11 grudnia 2018 r. pozwana A. F. wniosla o rozwigzanie
przez rozwod jej malzenistwa z M. F. z winy obu stron. Zarzucala jednocze$nie swojemu malzonkowi zdrade, ktora
przelozyla sie na relacje miedzy malzonkami. Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2019 r. uznala swojg wylaczng wine
w rozpadzie pozycia stron. Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2019 r. Sad Okregowy w (...) (...) rozwigzal malzenstwo A.
F.iM. F. przez rozwod z winy A. F..

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wyroku rozwodowego, Sad zwazyl, ze niekoniecznym bylo udowodnienie powodce
konkretnie zdrady malzenskiej bowiem dla uznania jej winy w rozkladzie pozycia wystarczajace byly udowodnione w
sprawie pozory zdrady. W ocenie Sadu, zdrada M. F. majgca miejsce na poczatku malzenstwa zostala jemu wybaczona
i wbrew argumentacji pozwanej nie mogta mie¢ znaczenia dla sprawy. Okoliczno$ci te potwierdzone sa dokumentami
(uzasadnienie wyroku o sygn. akt: VI RC (...) k. 16-23, dokumenty zgromadzone w aktach o sygn. VI RC(...)).

Do zawarcia spornej umowy darowizny w formie aktu notarialnego (Rep. A Nr (...) Kancelaria Notarialna J. C.
w G.) doszlo w dniu 22 lipca 2016 r. Na podstawie powyzszej umowy, strony dokonaly podziatu majatku wspdlnego
w ten sposoéb, ze A. F. przypadly nastepujace sktadniki majatku:

- wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w G. przy ul. (...),
- wlasno$¢ samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...),

- udzial wynoszacy %2 w ruchomosci w postaci domku rekreacyjnego z prawem uzytkowania dzialki rekreacyjnej nr
(...) na terenie Oérodka Stowarzyszenia (...);



za$ M. F. przypadly:
- prawo uzytkowania wieczystego dzialek oznaczonych nr geod. (...)i (...) polozonych przy ul. (...) w G.,

- prawo wspoétuzytkowania wieczystego w udziale wynoszacym (...) cze$ci dziatki oznaczonej nr geod. (...) potozonej
przy ul. (...) wG,,

- udzial wynoszacy %2 w ruchomosci w postaci domku rekreacyjnego z prawem uzytkowania dzialki rekreacyjnej nr
(...) na terenie O$rodka Stowarzyszenia (...),

- dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z ruchomos$ciami w postaci pojazdéw specjalistycznych wykorzystywanych
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W § 5 umowy o podzial majatku wspdlnego, powdd darowal pozwanej
spoldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w G., znajdujacego sie

w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G., objetego ksiega wieczysta nr KW (...). Wlasno$¢ ww. prawa powdd
nabyl, na podstawie umowy sprzedazy z dnia 25.07.2001 r., bedac kawalerem i nie zawierajac umowy majatkowej
malzenskiej. Umowe o podzial majatku wspolnego i umowe darowizny poprzedzalo ustanowienie rozdzielnoéci
majatkowej pomiedzy malzonkami. OkolicznoSci te potwierdzone sa dokumentami (wypis aktu notarialnego z dnia
22.07.2016 1. — Rep. A Nr (...)k. 55-65, odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k.12).

Pismem z dnia 27 listopada 2019 r. powdd zlozyl pozwanej o§wiadczenie o odwolaniu wyzej opisanej darowizny,
ktorej przedmiotem byl sporny lokal mieszkalny. Jako przyczyne odwolania darowizny wskazat uznana przez Sad
Okregowy w (...) wylaczng wine pozwanej za rozklad malzenistwa, naruszenie obowigzkéw rodzinnych i jego godnosci
osobistej, jak i dzialanie ze Swiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze wobec bytego malzonka. Jednoczesnie powod
wezwal pozwana do zawarcia umowy zwrotnego przeniesienia wlasnosci ww. lokalu mieszkalnego, w terminie 7 dni
od otrzymania pisma. W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana w dniu 30 listopada 2019 r. odméwila zawarcia
umowy przeniesienia wlasno$ci lokalu mieszkalnego. Wskazala, ze zadanie rozwodu jest uprawnieniem kazdego

z malzonkow i nie stanowi przestanki razacej niewdzieczno$ci warunkujacej odwotanie darowizny. Zakwestionowala
zachowanie rocznego terminu do odwolania darowizny. Roéwniez te okoliczno$ci sa bezsporne, potwierdzone
dokumentami (o§wiadczenie powoda z 27.11.2019 r. — k. 13-14, odpowiedz pozwanej z 30.11.2019 r. — k. 15).

Poczatkowo malzonkowie prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe, jednak w trakcie trwania zwigzku malzenskiego
relacje stron byly coraz mniej poprawne. Na przelomie 2016 r. sytuacja malzonkow ulegla pogorszeniu do tego stopnia,
ze strony zaczely rozwazaé i prowadzié zgodne rozmowy co do rozstania. W nocy z dnia 5 na 6 czerwca 2016 r. miala
roéwniez miejsce sytuacja, podczas ktorej w trakcie scysji miedzy malzonkami doszlo do szarpaniny. Niedlugo po
tym, pozwana zainicjowala pierwszy proces rozwodowy, jednak ostatecznie w grudniu 2016 r. pozew cofnela wobec
tego, ze miedzy malzonkami doszlo do porozumienia. JednoczesSnie pozwana dazyla do osiagniecia wlasnej stabilizacji
finansowej, za§ pow6d wyprowadzil sie na nieznaczny okres z domu. Oboje maltzonkowie na tym etapie zdawali sobie
sprawe z wlasnej sytuacji i mozliwoSci zakonczenia malzenstwa, ktore bylo

w kryzysie. Zatem powdd wyszedl z propozycja dokonania podzialu majatku. (...) ta byla podyktowana checia
zachowania wlasnej dziatalnoéci gospodarczej, ktéra dobrze prosperowata. Mialto to rowniez zapewnié zabezpieczenie
majatku z uwagi na dwojke maloletnich dzieci. Na bazie nieruchomosci przy ul. (...) prowadzona jest dzialalnoéc
gospodarcza powoda: M. F. (...). Obecnie, w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w G. mieszka pozwana z dwéjka dzieci.

( dowdd: zeznania $wiadka K. K. k. 116v-117, zeznania §wiadka M. B.
k. 117v-118, zeznania Swiadka R. D. k. 118v-119, zeznania stron k. 119-120v, historia nocnego leczenia ambulatoryjnego
k. 84)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad opart rozstrzygniecie na powolanych odpowiednio dokumentach, zeznaniach ww. §wiadkéw, jak i samych stron
(z ponizszymi zastrzezeniami dotyczacymi zeznan powoda) oraz dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy o
sygn. akt: VI RC(...)Sadu Okregowego w (...) Dokumenty, ktore legly u podstaw ustalen, nie byly kwestionowane



przez strony i nie budza watpliwosci Sadu. Sad odniost sie z doza ostroznosci do zeznan stron, majac na uwadze, ze
silg rzeczy uwiklane sie w konflikt powstaly na tle sprawy rozwodowej. Wiare zeznaniom powoda dano w zakresie,
w jakim korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym. Sad nie przychylit sie natomiast do zgloszonego
przez pelnomocnika pozwanej wniosku o zobowiazanie powoda do zlozenia ewidencji §rodkow trwalych i ksiazki
przychodéw i rozchodéw za 2016 r., albowiem okoliczno$¢, na ktéra ten dowdd zostal powolany nie ma znaczenia dla
oceny zachowania pozwanej pod katem razacej niewdziecznoSci.

Strony w toku niniejszego postepowania roznily sie co do poszezegoélnych faktow dotyczacych darowizny, przebiegu
jej odwolania,

a takze przebiegu zwigzku malzefiskiego stron (czy tez jego zawinionego rozpadu), w ktérym powodd upatruje
razacej niewdziecznoS$ci pozwanej. Fakt rozpadu malzenstwa zdaje sie rzutowaé wprost na intencje powoda co do
wywiedzionego powddztwa, Swiadczace rdwniez o tym, ze pomiedzy bylymi malzonkami, pomimo uplywu czasu, nie
doszto do definitywnego zakonczenia sporu co do pobudek, jakimi kierowali sie w swoich decyzjach o zakonczeniu
zwigzku malzenskiego. Podkreslenia jednak wymaga, ze strony réznily sie temperamentem, co przekladalo sie na
relacje zycia codziennego. Wiele wskazuje na to, ze spos$rod poszczegélnych okolicznosci czy tez zdarzen, zaistniatych
pomiedzy malzonkami, niektére z nich byly interpretowane zgola odmienne przez kazdg ze stron, co potwierdzaja
choéby ich zeznania

w zakresie pomocy pozwanej przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej powoda. Pozwana podkre§lala, ze
dzialalno$é gospodarcza rozwinela sie po zawarciu przez strony zwigzku matzenskiego, na co wskazywato chociazby
powiekszenie wyposazenia i rozbudowanie komisu w warsztat. Przez okres 10 lat codziennie bywala w firmie
pozwanego, za co nie otrzymywata zadnego wynagrodzenia. Wskazywala rowniez na sfere budzetu domowego, na
ktbra nie miala wowczas wplywu, co wynikato rowniez z tego, ze wychowywala dwdjke wspdlnych maloletnich dzieci.
W tej czeSci zeznania pozwanej koresponduja

z zeznaniami $wiadka R. D. (2), w ocenie ktorej budzet byl wspoélny, za§ pozwana miata swoj wklad pracy w firmie. Z
kolei powdd wprost zeznal, ze utrzymywal rodzine ze Srodkéw pochodzacych z dzialalnosci i — nie podejrzewal, ze tak
bylo — jak wskazywala pozwana oraz Swiadek R. D. (2), w tym znaczeniu, ze wklad pracy malzonki postrzegal jedynie
jako dorazna pomoc. Poza tym, strony nie kwestionowaly tego, ze do czasu zawarcia ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej prowadzily wspélny budzet domowy, ktéry w okresie p6zniejszym byt zasilany takze z wynagrodzenia za
prace pozwanej w Jednostce Wojskowej w G..

Bezspornym miedzy stronami byly rowniez poszczegoblne skladniki skladajgce sie na majatek wspdlny malzonkow,
w tym wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w G. przy ul. (...). Do zakupu wymienionego lokalu w
znacznej czesci przyczynila sie matka pozwanej, z mysla o ktdrej strony dokonaly jego zakupu. Okoliczno$é ta nie byla
podwazana, zreszta powdd przyznal, ze zostalo ono zakupione ze Srodkéw jego bylej teciowej, a brakujaca czeéc ceny
malzonkowie pokryli

z zaciggnietego kredytu, ktéry zostal splacony w czasie trwania zwiazku malzenskiego.

Przechodzac do kluczowego zarzutu, jakim jest wina rozpadu malzenstwa, ktéry w ocenie pozwanego mial
usprawiedliwia¢ odwolanie dokonanej darowizny, Sad uznal go za niewystarczajacy w kontekscie przestanki razacej
niewdzieczno$ci.

Sad datl wiare zeznaniom stron w zakresie, w jakim wskazujg one, jak wygladaly wzajemne relacje stron w czasie
ich wspolnego pozycia oraz co bylo przyczyna rozwodu. Przyczyna bowiem jako taka, w odréznieniu od winy, nie
byla kwestionowana. Obie strony abstrahujac od pozamalzenskim relacji pozwanej potwierdzily brak wzajemnego
porozumienia. Sad bedac jednak zwigzanym wyrokiem rozwodowym w sprawie VI RC(...)oparl sie w tym kontekscie
o ustalony w ww. sprawie stan faktyczny, z ktérego wynika, ze na przestrzeni lat 2014-2018 pozwana zawiazala relacje
z trzema mezczyznami, ktore to, w ocenie powoda, jako okoliczno$ci majace przy$wiadczac o razacej niewdzieczno$ci,
wymagaly blizszego przedstawienia w dalszej cze$ci rozwazan. To, czy ustalenia wyroku rozwodowego wskazuja na
razaca niewdzieczno$é pozwanej, nalezy juz do wylacznej oceny Sadu w niniejszej sprawie. Wina rozwodowa jest
pojeciem réznym od razacej niewdzieczno$ci obdarowanego.



Podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktérym darczynca moze odwolaé darowizne
nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

W mysl § 2 tego artykulu, zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastgpi¢ stosownie do przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu, Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie darowizny, obdarowany ponosi
odpowiedzialnoé¢ na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu. W
procesie o zwrot przedmiotu darowizny,

z uwagi na jej skuteczne odwolanie z powodu razacej niewdziecznoéci obdarowanego, sad, z natury rzeczy ogranicza
sie do badania, czy zaszly okoliczno$ci, wskazane przez darczynce w pisemnym oéwiadczeniu, o jakim mowa w
przepisie art. 900 k.c. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo w takim procesie ma charakter wylacznie deklaratoryjny i
jest wynikiem uznania, ze

z uwagi na skuteczne odwolanie darowizny, po stronie obdarowanego powstal stan bezpodstawnego wzbogacenia
kosztem majatku darczyncy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 czerwca 2013 r., I ACa 419/136, LEX 1353798).

Darczynca dla skutecznego odwolania darowizny zwigzany jest rocznym terminem od dowiedzenia sie o
niewdzieczno$ci obdarowanego za wyjatkiem przebaczenia obdarowanemu. Jest to termin nieprzywracalny, ktorego
uchybienie powoduje wygasniecie roszczenia. W my$l bowiem art. 899 § 1 k.c., darowizna nie moze by¢ odwolana z
powodu niewdzieczno$ci, jezeli darczynca obdarowanemu przebaczyl. W celu ustalenia poczatku terminu, o ktérym
stanowi art. 899 § 3 k.c., bada sie moment dowiedzenia sie o podstawach odwolania darowizny, a nie moment
wystapienia razacej niewdziecznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrzesnia 1999 r., sygn. akt IIT CKN 748/98).

Za wiarygodne i szczere Sad uznal zeznania pozwanej, ze powod dowiedzial sie o zawigzanej relacji z S. S. w trakcie
wspoélnych wakacji w Juracie, nie za$ - jak wskazuje powod - w toku postepowania rozwodowego. Wedtug wiarygodne;j
relacji pozwanej powod wyrwal jej telefon

i zobaczy¢ na jego ekranie korespondencje. Okoliczno$c¢ ta znajduje potwierdzenie w odpowiedzi rozwodowej M. F.
zlozonej w dniu 10 czerwca 2018 r. Wynika z niej, ze pozwana udostepnila mu korespondencje e-mail z dnia 277.07.2018
r.i28.07.2018 r., ktérg prowadzila z S. S.,

w czasie wspdlnie spedzanych z pozwanym wezaséw w Juracie. Tak jak cze$¢ dotyczaca sposobu, w jaki powod wszed}
w posiadanie owej korespondencji, jest zupelnie odmienna, tak fakt powigzania tego zdarzenia z wczasami

w Juracie jest, na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego spdjny. Przedstawiona przez pozwana wersja jest
bardziej wiarygodna od zeznan powoda, albowiem pozbawionym logicznego rozumowania jest twierdzenie, jakoby
pozwana sama przedstawila swojemu 6wczesnemu mezowi korespondencje prowadzong z innym mezczyzng. Co
wiecej, okre$lona dosy¢ nieSciSle data jako poczatek 2019 r. nie znajduje zadnego odzwierciedlenia
wzgromadzonym materiale dowodowym i w zaden sposdb nie mozna jej potaczyc¢ z zadnym innym zdarzeniem. Trzeba
podkresli¢, ze tym samym sformulowaniem ,poczatek 2019 r.” postuguje sie w tym zakresie powdd

i éwiadek I. S. — Zona S. S.. Zeznania jej i powoda w tym zakresie sa niewiarygodne. W ocenie Sadu zbieznoé¢ ta
jest nieprzypadkowa i sugeruje uzgodnienie wersji miedzy powodem a $wiadkiem. Swiadek sama wskazala, ze nie
pamieta konkretnych dat, kiedy to dowiedziala sie o relacji swojego meza z pozwang, ani tez kiedy przekazala te
informacje powodowi. Poczatek roku 2019 tylko tak skojarzyla. To niewystarczajace dla kategorycznego stwierdzenia,
iz faktycznie w tym czasie M. F. powzial wiadomos$¢ o ewentualnej niewdziecznosci bylej matzonki. Gdyby tak zreszta
bylo, to z duza doza prawdopodobienstwa I. S. bylaby powolana na §wiadka w toku postepowania rozwodowego
celem jednoznacznego wykazania winy rozpadu pozycia, jako §wiadek wrecz kluczowy. Pozwana A. F., zlozyla pozew
o rozwod w dniu 11 grudnia 2018 r. Bezspornie, wymieniona w toku postepowania o rozwdd $wiadkiem nie byla,
powdd za$ opieral swoje zarzuty m. in. o dowody z dokumentéw w postaci wiadomosci SMS. Przypomnieé nalezy,
ze Sad Okregowy w uzasadnieniu motywow swojego rozstrzygniecia w zakresie winy rozkladu pozycia wskazal, ze
niekoniecznym bylo udowodnienie powo6dce konkretnie zdrady malzenskiej, za wystarczajace uznajac udowodnienie
pozoréw zdrady. Zatem, mamy do czynienia wylacznie z pozorami nie za$ z kategorycznie udowodniong zdrada
pozwanej. O ile pozory zdrady moga by¢ wystarczajace dla przyjecia winy rozwodowej, o tyle nie musza Swiadczyé
o razacej niewdzieczno$ci. W ocenie Sadu, $wiadek w osobie I. S. mial na celu odegranie sie na pozwanej za relacje
zawigzane pomiedzy pozwana a jej mezem.



W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego powdd nie zdolal obroni¢ swojego twierdzenia i w ocenie Sadu,
informacje o relacji pozwanej

z S. S. (2) mogl powzig¢ w lipcu 2018 r. Z ta chwila rozpoczal bieg termin do odwolania darowizny. Powdd
dokonal odwolania darowizny pismem datowanym na dzien 27 listopada 2019 r. W ocenie Sadu nieprzypadkowo i
nieprawdziwie dopasowal do tej daty i uzgodnil ze Swiadkiem twierdzenie o poczatku 2019 r.

W tych okolicznos$ciach pow6d uchybil rocznemu terminowi na odwolanie darowizny.

Podobnie ksztaltuje sie sytuacja z pierwsza relacja pozwanej, mianowicie majaca miejsce w 2014 r. z D. D., o ktorej
powdd wiedzial znacznie wezesniej przed dniem dokonania spornej darowizny. Ponadto, jak wynika

z pism i zeznan powoda zostala pozwanej wybaczona. Strony wéwczas probowaly naprawi¢ rozpadajacy sie zwiazek,
za$ powod - mozna rzec - dal szanse na dalsze istnienie zwigzku malzeniskiego. W odmiennym przypadku

w ogble do spornej darowizny by nie doszlo. Co do za$ trzeciej relacji

z K. D., tu roéwniez nie mozna wigzac rozpoczecia biegu terminu do odwolania darowizny, albowiem zwiazek ten
rozpoczal sie juz po rozpadzie pozycia stron (na co rowniez zwrdcit uwage Sad Okregowy w sprawie VI RC(...)).

Na tle pozycia malzenskiego stron mozna wysnué¢ wniosek, ze strony pomimo braku porozumienia prébowaly
cze$ciowo naprawi¢ rozpadajacy sie relacje. Kluczowym jednak wydaje sie by¢ rok 2016, kiedy to malzonkowie
wspoOlnie rozwazali rozwod. Rowniez w marcu 2016 r. powdd na nieznaczny okres czasu wyprowadzit sie z rodzinnego
domu laczac ten fakt z relacja pozwanej z D. D.. Relacje stron nie ukladaly sie poprawnie, na co wskazuje chociazby
niezaprzeczony fakt zaistnialej wéwczas pomiedzy malzonkami szarpaniny majacej miejsce w dniu 6 czerwca 2016
r. Wtedy tez pozwana sygnalizowala odejécie m. in. skladajac pierwszy pozew o rozwodd. Niezaprzeczonym jest
twierdzenie powoda, Ze w okresie od IX do XI 2016 r. prowadzone bylo przed Sadem Okregowym w(...) postepowanie
z powddztwa A. F. przeciwko powodowi o rozwod, ktore ostatecznie zostalo umorzone wskutek cofniecia pozwu.
Sporna darowizna zostata dokonana 22 lipca 2016 r., a wiec w okresie bezposrednio poprzedzajacym ww. powodztwo.
Trudno zatem da¢ wiare, jakoby w tym okresie malzonkowie czynili starania ku polepszeniu wlasnej sytuacji i powod
mialby wyj$¢ z inicjatywa darowizny mieszkania dla zalagodzenia sporu z zona. Wrecz przeciwnie, jak wskazuja
strony, do pojednania doszlo wlasnie pod koniec 2016 r., co skutkowalo cofnieciem pozwu rozwodowego. Powod
byl niewiarygodny co do przestanek spornej umowy. Jego zeznania nie pokrywaja sie z wlasnymi twierdzeniami
zawartymi w pozwie i nalezy zarzuci¢ mu niekonsekwencje. Odmiennie od pozwu z zeznan powoda przebija sie
rzeczywista przyczyna dokonania spornej czynnosci prawnej — nie byta nig che¢ poprawy stosunkéw matzenskich, lecz
ustne uzgodnienie: ,ty wezmiesz to, ja wezme to i dodatkowo darowane mieszkanie; ja chcialem mieé¢ dzialalnosé”.
Te stlowa oznaczaja, ze powdd chcial zabezpieczy¢ sie finansowo w obliczu nadciagajacego rozwodu, dokonujac z zong
podzialu majatku, ktory tylko dlatego zostal nazwany cze$ciowo darowizna, ze dotyczyl nie tylko sktadnikoéw majatku
wspolnego, ale

iskladnikow majatku osobistego. Istotne jest, ze to powod podzial zaproponowat i zorganizowal, a pozwana bezspornie
nie dokonala w tej propozycji zadnych zmian i po prostu ja przyjela. Co wazne, powod zeznajac nie potrafil wyjasnié,
na czym matematycznie mialaby polegaé istota podzialu, gdyby darowizne potraktowaé zupelnie osobno.

Istota umowy darowizny jest zobowiazanie darczyncy do bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem
swego majatku. Przysporzenie to powinno by¢ tak rozumiane, ze zamiarem darczyncy jest to, aby okreslona osoba
uzyskala korzy$¢ majatkowa nieodplatnie, kosztem majatku darczyncy. Bez takiej przyczyny darowizna w ogdle nie
moze powstac. W razie braku porozumienia stron co do rozumienia tresci ztozonych przez nie o§wiadczen, za prawnie
wiagzace nalezy uznaé jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni (art. 65 k.c.). Procz kontekstu
jezykowego wazne sa — zgodnie z art. 65 § 1 k.c. — takze okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny, na ktory skladaja sie w szczegdlnosci dotychczasowe do§wiadczenia stron, ich status, przebieg negocjacji,
kontekst faktyczny,

w ktorym sporzadzono projekt umowy i w ktorym umowe zawierano (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 1998
r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38; z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK 582/03, Lex nr 188466). Dyrektywa



z art. 65 § 2 k.c. zwraca z kolei uwage na potrzebe uwzglednienia raczej zgodnego zamiaru stron i celu umowy, anizeli
opierania sie na dostownym brzmieniu jej zapiséw.

Zaréwno uwzglednienie okoliczno$ci, w ktérych o$wiadczenie zostalo zlozone, jak i cel umowy z dnia 22 lipca
2016 r. prowadzi do wniosku, ze kwestionowana w pozwie umowa darowizny miata stanowi¢ element rozliczenia
malzonkéw z tytulu dokonanego podzialu majatku wspoélnego. Strony porozumialy sie co do podzialu i zwazajac
na to, ze nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem spornej darowizny nabyta zostala przez powoda przed powstaniem
wspoélnosci majatkowej — nazwaly rozliczenie w tej czesci darowizna. Zatem nieruchomo$¢ nie byla przysporzeniem
pod tytulem darmym. W $wietle tych ustalen argumenty upatrujace podstaw do odwolania darowizny ze wzgledu na
razaca niewdzieczno$¢ pozwanej nie mogly odnie$é zamierzonego skutku.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal rowniez, ze w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do odwotania uczynionej na
rzecz pozwanej darowizny, to jest nie wykazat faktu jej razacej niewdzieczno$ci w stosunku do niego zaistnialej po
wykonaniu umowy.

W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze razgco niewdziecznym jest zachowanie
obdarowanego, ktore cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli kierowanym na wyrzadzenie darczyncy krzywdy
lub szkody majatkowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 czerwca 2013 r., I ACa 221/13, LEX
nr 1353604), jak rowniez o razacej niewdzieczno$ci mozemy moéwic, kiedy mamy do czynienia z niewlasciwym
zachowaniem obdarowanego wobec darczynicy lub oséb, z ktérymi laczy go szczegélnie silna pozytywna wiez
emocjonalna, przy znacznym nasileniu zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy lub osobom jemu bliskim
krzywdy lub szkody majatkowej. Chodzi przy tym o wysoce nieprzyzwoite zachowanie kierowane wprost do darczyncy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z dnia 5 kwietnia 2013 r., I ACa 52/13, LEX nr 1307398). Przywola¢ takze nalezy stanowisko wyrazone w wyrokach
Sadu Najwyzszego: z 27 czerwca 2014 r., sygnatura I CSK 493/13, LEX: 1537258 oraz z dnia 6 sierpnia 2014 r.,
sygnatura I CSK 592/13, LEX 1545024. We wskazanych wyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy doszedl do przekonania,
ze prezentowana do tej pory linia orzecznicza zbyt mocno zaweza mozliwo$¢ odwolania darowizny, niejako premiujac
obdarowanego, ktéry pomimo razaco niewla$ciwego zachowania nie zostaje pozbawiony majatku przekazanego przez
darczynice. W doktrynie

i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez ,razacq niewdzieczno$¢” nalezy rozumieé takie czynnoSci obdarowanego
(dzialania lub zaniechania), ktoére sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym, przez ktore
obdarowany zmierza w sposéb $wiadomy i celowy do wyrzadzenia darczyncy powaznej krzywdy. Same
zewnetrzne przejawy zachowania sie obdarowanego nie sa wystarczajacq podstawa do przyjecia przestanki razacej
niewdzieczno$ci, istotne znaczenie ma tu bowiem ustalenie w kazdym wypadku motywoéw okre$lonych zachowan
obdarowanego i jego intencji, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sa powodowane czy wrecz prowokowane
— wprost lub posrednio — przez darczynce (por. wyrok SN z dnia 11 sierpnia 1998 roku, II CKN 218/98, niepubl.;
wyrok SN z dnia 30 wrzeénia 1997 r. III CKN 170/97, Lex nr 50614). Istotne jest takze ustalenie stopnia nasilenia
zlej woli obdarowanego. Razacg niewdzieczno$é w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. musi wiec cechowaé znaczne
nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami §wiadczacymi
o razacej niewdziecznosSci obdarowanego s3: odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. Niewatpliwie, w pojeciu
srazacej niewdzieczno$ci” mieszcza sie wszelkiego rodzaju przestepstwa popeklione przeciwko zyciu, zdrowiu,
czci albo mieniu darczyncy, ale takze zachowania obdarowanego bedace naruszeniami spoczywajacych na nim
obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca. Takie zachowanie
obdarowanego, bedace naruszeniem pewnego stosunku osobistego laczacego obdarowanego z darczynca, podlega
ocenie zaré6wno w $wietle obowiazujacych regul prawnych, jak tez istniejacych regutl moralnych (wyrok SN z 26
wrze$nia 2000 roku, III CKN 810/00, niepubl.; wyrok SN z 5 pazdziernika 2000 r. II CKN 208/00, Lex nr 52563 ).

Ocene, czy konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdzieczno$ci ustawodawca pozostawil sagdowi
odsylajac w tym zakresie przede wszystkim do ukladu norm moralnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 r., I CK 112/05). Wéréd nich najcze$ciej wskazuje sie na stosunki panujace w danym srodowisku



spolecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na danym obszarze, czy indywidualne przymioty os6b zainteresowanych.
Przyjmujac wprawdzie, ze zdrada malzeniska moze by¢ traktowana jako razaca niewdzieczno$¢ to na tle okolicznosci
sprawy niniejszej, przyjecie takiego wniosku nie bytoby uzasadnione.

Przypomnieé¢ ponownie nalezy, ze na kanwie motywow wyroku Sadu Okregowego z dnia 13 wrze$nia 2019 r. o rozwdd,
to wylacznie pozory zdrady legly u podstaw przyjecia winy pozwanej za rozpad pozycia malzenskiego stron. Zatem
podnoszona przez powoda zdrada nie zostala w zaden spos6b udowodniona. W kontekscie powyzszego zwréci¢ nalezy
uwage, ze argumentacja powoda ogniskowala sie wokol tego, ze to wlasciwie zdrada pozwanej pogorszyta stosunki
miedzy matzonkami prowadzac w konsekwencji do ich calkowitego zerwania. W ocenie Sadu, jednoznaczna tresé
wyroku rozwodowego wskazuje wylacznie na relacje zawierane przez pozwana

z obcymi mezczyznami, ktore moga (cho¢ nie musza) byé¢ potraktowane jako naganne (Sad rozwodowy uznat je za
wystarczajace do przypisania winy rozwodowej pozwanej, z czym Sad w niniejszej sprawie dyskutowac nie zamierza),
jednak wymagany w niniejszej sprawie dla uwzglednienia powodztwa stopien (razacy) niewdziecznosci obdarowanej,
powinien by¢ oceniany w tej sprawie autonomicznie z uwzglednieniem zobiektywizowanych kryteriow i charakteru
konkretnych relacji miedzy obdarowanym i darczynca.

Poczynione ustalenia w sprawie nie dawaly podstaw do oceny zachowania pozwanej jako razacej niewdziecznosci. W
jej zachowaniu Sad nie dopatrzyt sie bowiem zachowania tak nagannego, zeby jednoznacznie stwierdzié, iz nie jest
ona godna przedmiotu darowizny, ktora zreszta zostala dokonana, by zabezpieczy¢ byl maloletnim dzieciom stron.
Relacje malzenskie

i emocjonalne byly pomiedzy stronami bardzo stabe i powodowaly, ze malzenstwo pozostawalo zwigzkiem tylko od
strony formalnej. Wiezi, ktére powinny laczy¢ malzonkéw, byly praktycznie zerwane. OkolicznoSci te juz same przez
sie racjonalnie uzasadnialy rozwigzanie malzenistwa, mieszczac sie jednak w ramach zwyktego konfliktu rodzinnego i
dostatecznego braku porozumienia pomiedzy stronami. Nie mozna uzna¢, aby forma tego konfliktu

ijego przejawy, zwlaszcza ze strony pozwanej, przybraly rozmiar pozwalajacy na uznanie ich za razacg niewdzieczno$é
w rozumieniu art. 898 k.c. Pierwotnie pozwana wystapila z pozwem o rozwod bez orzekania o winie i ostatecznie
przyjela na siebie wine w rozpadzie pozycia malzenskiego i wniosta

o orzeczenie rozwodu z jej wylacznej winy, nie chcac przewleklo$ci sprawy rozwodowej, czemu Sad dal wiare.
Malzonkowie do czasu rozwodu podejmowali zaréwno rozmowy jak i bezpos$rednie dzialania w kierunku zakonczenia
zwigzku, to za$ leglo u podstaw dokonania spornej darowizny, jako czynno$ci skladajacej sie na podzial majatku
wspoélnego. Dokonanie darowizny nie bylo przejawem miloéci powoda do matzonki, lecz sposobem na unikniecie
utraty prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i zachowanie wypracowanego majatku.

W konsekwencji nalezato uznaé, ze nie zaistnialy przewidziane w art. 898 § 1 k.c. podstawy do odwolania dokonanych
przez powoda darowizn,

a jego o$wiadczenie w tym przedmiocie pozostalo bezskuteczne, co jednocze$nie przesadzalo o bezzasadnosci
zadanego pozwem zwrotnego przeniesienia na rzecz powoda darowanych praw do nieruchomosci. Z tych przyczyn i
na tej podstawie prawnej powbddztwo oddalono.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona, ktéra przegrala proces, obowiazana jest do zwrotu jego uzasadnionych kosztéw na
rzecz strony wygrywajacej. Na Kkoszty procesu po stronie pozwanej skladaja sie oplata za pelnomocnictwo (17 z})
i wynagrodzenie pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (5.400 z1). Lacznie daje to kwote 5.417 zl.

sedzia Rafal Kubicki



