Sygn. akt: I C 541/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2021r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: sedzia Ewa Okninska
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Orzepowska

po rozpoznaniu w dniu 05 maja 2021 r. w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powodztwa G. G, I. G.

przeciwko (...) Bankowi (...)
Spoélce Akcyjnej z (...) w W.

o zaplate i ustalenie
I. oddala powodztwo o zaplate kwoty 234.278,24 z dochodzonej z tytutu niewazno$ci umowy,

II. oddala powo6dztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny nr
(...)10- (...) z dnia 27 maja 2010 .,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 34.926,13 zl (trzydziesci cztery tysigce dziewieéset dwadzieScia
sze$¢ zlotych 13/100) zt z ustawowymi o odsetkami za opdznienie od powyzszej kwoty od dnia 06 wrze$nia 2019 r.
do dnia zaplaty,

IV. w pozostalym zakresie oddala pow6dztwo o zaplate okre$lone w pkt I pisma powodéw z dnia 31 marca 2021 .,
V. wzajemnie znosi koszty procesu miedzy stronami.

sedzia Ewa Okninska

Sygn. akt I C 541/20

Powodowie I. G. i G. G. wnieéli pozew przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.:

- o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 32.831,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie liczonymi od ww. kwoty od dnia 21 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu wszystkich §wiadczen
otrzymanych od strony powodowej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego (...) Bank (...) S.A. w okresie od



dnia 15.09.2010 r. do dnia 16.08.2012 r. na podstawie umowy o kredyt nr (...)10- (...) jako §wiadczen nienaleznych
z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ ww. umowy w caloéci,

- ustalenie nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy o kredyt r (...)10- (...) zawartej
w dniu 27 maja 2010 r. miedzy strona powodowa, a poprzednikiem prawnym pozwanego,

ewentualnie o:

- o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 29.673,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od ww. kwoty od dnia 21 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu $wiadczen strony
powodowej w czeSci nienaleznie pobranej przez pozwanego i jego poprzednika prawnego (...) Bank (...) S.A. w okresie
od dnia 15.09.2010 r. do dnia 17.06.2019 r. na podstawie abuzywnych postanowienn umowy o kredyt nr (...)10- (...)
dotyczacych zawartej w niej klauzuli waloryzacyjnej.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze w dniu 27 maja 2010 r. zawarli z (...) Bank (...) S.A., ktérego nastepca
prawnym jest pozwany bank, umowe o kredyt hipoteczny nr (...)10- (...) denominowany, udzielony w zlotych, w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ 112.071,15 CHF (i nie wyzszej niz 310.000,00 zl). Powodowie przy zawieraniu umowy

dzialali jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., poniewaz umowa ta nie miala zwigzku z jakgkolwiek dzialalno$cia
gospodarcza czy zawodowa powodow. Powodowie podniesli, ze bank na etapie przedkontraktowym nie poinformowat
strony powodowej w sposob prosty, klarowny i zrozumialy o ryzyku ekonomicznym wiazacym sie z zawarciem umowy.
W wykonaniu umowy bank oddat do dyspozycji powod6éw kwote 310.000 zl.

Powodowie wskazali, ze umowa zawarta jest niewazna z kilku przyczyn — jest sprzeczna z ustawa Prawo bankowe

w brzmieniu na dzieh podpisywania umowy (art. 69) i prowadzi do obejécia prawa, jest sprzeczna z art. 353 * k.c.
poniewaz jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres zobowigzan obu stron, narusza zasade wzajemno$ci
i zachowania ekwiwalentno$ci §wiadczen, gdyz Swiadczenie strony powodowej nie odpowiada Swiadczeniu strony
pozwanej, narusza zasade réwno$ci stron poprzez uprzywilejowanie banku, narusza obowigzek informacyjny
spoczywajacy na banku, ktéry nie przekazal powodom informacji w zakresie dzialania zastosowanej w umowie klauzuli
waloryzacyjnej, a tym samym jest niewazna w mys$l art. 58 k.c.

Dalej powodowie wskazali, ze eliminacja niedozwolonych postanowient umownych doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na jej podstawie nie da sie odtworzy¢ praw i obowiazkéw stron, co w konsekwencji skutkuje
upadkiem calej umowy. Brak jest bowiem podstaw, do wskazania na jakich kryteriach pozwany ustalal kurs
wymiany waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu i splaty poszczegdlnych rat. Tym samym gléwne
Swiadczenie stron nie jest okre$lone jednoznacznie. Umowa pozbawiona niedozwolonej klauzuli waloryzacyjnej nie
okreélala w zaden sposéb kwoty kredytu w walucie, w jakiej mial by¢ udzielony. W zwiazku z tym brak essentialia
negotii umowy kredytowej stanowi o jej sprzeczno$ci z ustawg ( art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 p.b.)

w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Podniesli takze, ze posiadaja interes prawny w zgdaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego na podstawie art.
189 k.p.c. Uwzglednienie zadania powod6w o zaplate jedynie cze$ciowo reguluje relacje stron, a w konsekwencji brak
jest pewnoSci sytuacji prawnej strony — konsumenta. Natomiast orzeczenie w zakresie stwierdzenia niewazno$ci badz
nieistnienia umowy przesadza o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kredytu w przyszloéci. W efekcie, zapobiegnie
dalszym sporom o roszczenia pozwanego wynikajace z umowy o kredyt. Ponadto, tylko orzeczenie Sadu bedzie
stanowilo podstawe wykre$lenia wpisu hipoteki z ksiegi wieczystej nieruchomos$ci stanowiacej zabezpieczenie
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy o kredyt bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

Ponadto powodowie wskazali, ze umowa zawiera niedozwolone klauzule umowne dotyczace mechanizmu waloryzacji
kredytu. Mechanizm waloryzacji tworza: §1 ust 1 (...), §4 ust.1 (...), §1 ust. 2 (...), §1 ust. 3 pkt 2 (...), §8 ust.
5 (..), 88 ust. 6 (...), §13 ust. 1 (...), 813 ust. 211 3 (...), 815 ust. 7 pkt 2 lit. a (...). A. tychze postanowien
przejawia sie tym, ze klauzule dotyczace ustalania kursu wymiany walut nie odwolywaly sie do ustalonego w spos6b



obiektywny kursu (...), a bank w nienegocjowalnym wzorcu umowy ustalil wylacznie dla siebie prawo do dowolnego
ustalania kursu walut. Brak bylo podstaw do stosowania réznych kurséw sprzedazy i kupna, a ktore to kursy
ustalane byly w nieweryfikowalnej dla konsumenta tabeli. Po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul z umowy, brak
jest jakichkolwiek zasad ustalania wysokoéci kwoty i wyplaty kredytu i nie sposob okresli¢ wysoko$ci §wiadczenia
kredytobiorcow (brak mozliwo$ci uzupelnienia postanowien w oparciu o art. 561 art. 354 k.c., 358 § 2 k.c.). Niewazno§¢é
umowy spowodowana jest brakiem mozliwo$ci wykonywania umowy po jej wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych.

Ponadto powodowie wskazali, ze w wypadku, gdyby Sad po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien stwierdzil, ze
umowa nadal moze by¢ wykonywana przez strony, przy zastosowaniu oprocentowania LIBOR wowczas powodowie
zadaja zwrotu nienaleznej bankowi czeéci rat kredytowych tj. r6znicy pomiedzy suma wartoSci rat ktore wplacili, a
jakie zaplaciliby w przypadku niestosowania przez bank niedozwolonej klauzuli waloryzacyjnej.

Powodowie podniesli rowniez, ze wejScie w Zycie ustawy antyspreadowej nie wplynelo w zaden sposob na zasadno$é
zadania ewentualnego zgloszonego w pozwie. Jako podstawe zadania zaplaty powodowie wskazali art. 410 8§11 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. w zw. z 58 k.c. ( zadanie glowne) badz art. 410 §1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. wzw. z (...) §1 zd.
1 k.c. ( zadanie ewentualne) (k. 3-23).

Pismem z dnia 26.08.2020 r. powodowie wskazali, ze zadanie kwoty 32.831,20 zl obejmuje okres od dnia 15.09.2010
r. do dnia 17.09.2012 1. ( k. 385)

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia pow6dztwa w calosci oraz
zasadzenia od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego w wysokoS$ci 2-krotnoéci stawki minimalnej wynikajacej z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Pozwany wskazal, ze pozew stanowi wylacznie probe uchylenia sie przez powodéw od skutkdéw waznie i z pelna
Swiadomoscia zawartej umowy. Strona powodowa nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w
zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, a tym samym zadanie powinno zosta¢ oddalone.
Powodowie, blednie przyjmuja, ze umowa kredytu stanowila kredyt udzielony w zlotych, bowiem wola stron bylo
zawarcie umowy kredytu denominowanego w (...). Oddanym do dyspozycji kredytem nie byla suma wyplaconych
zlotych, ale kwota wskazana i wyrazonaw (...). Bank wskazal na bezzasadno$¢ podnoszonych przez powodoéw zarzutéw
sprzecznoéci z zasada swobody umoéw, sprzecznoéci umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego. W ocenie strony
pozwanej, brak jest podstaw do uznania sprzecznosci zakwestionowanych postanowien z dobrymi obyczajami czy
razgcego naruszenia intereséw. Kursy byly kursami rynkowymi. Umowa przewidywata takze mozliwo$¢ splaty kredytu
w walucie kredytu. Pozwany podniosl, ze powodowie dokonali wyboru jaki kredyt ma zosta¢ im udzielony i jakie maja
by¢ warunki tej umowy, w tym mieli mozliwo$¢ zdecydowania w jakiej walucie chea zaciagnaé zobowiazanie w PLN,
(...) czy winnej. W okoliczno$ciach, gdy kurs franka szwajcarskiego pozwalal powodom na obnizenie oprocentowania
kredytu, dokonali wyboru tanszej oferty. Powodowie swiadomie podjeli decyzje o zaciagnieciu zobowigzania w (...)
i byli $wiadomi ryzyka z jakim wigze sie taka umowa (zlozone zostalo odpowiednie o$wiadczenie przez powodow
juz we wniosku o udzielenie kredytu). Zawarta umowa nie byla pierwszym zobowigzaniem powodéw w walucie
obcej. Przystepujac do zawarcia umowy powodowie posiadali pelna wiedza odno$nie jej charakteru i konstrukeji.
Zostal im wyjasniony mechanizm kredytu denominowanego w walucie obcej, zostali rowniez poinformowali o
ryzykach zwigzanych z tego typu kredytem. W ocenie pozwanego zarzuty powodéw dotyczace niedozwolonego
charakteru zakwestionowanych w pozwie postanowien umownych nalezy uzna¢ za niezasadne, poniewaz strona
powoda nie udowodnila, aby postanowienia te zaburzaly rownowage kontraktowa stron powodujac naruszenie
interes6w konsumenta i to w stopniu razacym. Brak jest rowniez podstawy do zakwalifikowania roszczenia powodéw
jako éwiadczenia nienaleznego zgodnie z art. 410 k.c., bowiem $wiadczenia powodéw znajduja uzasadnienie w
laczacej strony umowie kredytu. Dodatkowo bank zarzucil, ze roszczenia dochodzone pozwem ulegly przedawnieniu
z uplywem lat dwoch zgodnie z art. 731 k.c., a z ostroznoS$ci procesowej zgodnie z art. 118 k.c. Ponadto z ostrozno$ci
procesowej, pozwany zgltosil zarzut zatrzymania w razie niewaznoéci umowy na podstawie art. 496 k.c. w zw. 497 k.c.
(k. 188-216).



Powodowie pismem z dnia 23 grudnia 2020 r. dokonali zmiany pow6dztwa i w miejsce dotychczasowych zadan pozwu
wniesli:

- 0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 234.278,24 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 21 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty — tytulem zwrotu wszystkich §wiadczen otrzymanych od strony powodowe;j
przez pozwanego i jego poprzednika prawnego (...) Bank (...) S.A. w okresie od dnia 15 wrze$nia 2010 r. do dnia 17
czerwca 2019 r. na podstawie umowy o kredyt nr (...)10- (...) jako $wiadczen nienaleznych z uwagi na bezwzgledna
niewazno$¢ tej umowy w caloséci,

- o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajgcego z umowy o kredyt nr (...)10- (...) zawartej
w dniu 27 maja 2010 r., miedzy strona powodowa, a pozwanym

ewentualnie:

- 0 zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 29.673,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 21 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty z tytulu zwrotu $wiadczen strony
powodowej w czeci nienaleznie pobranej przez pozwanego od dnia 15.09.2010 r. do dnia 17.06.2019 r. na podstawie
abuzywnych postanowienn denominacyjnych umowy o kredyt nr (...)10- (...) dotyczacych zawartej w niej klauzuli
waloryzacyjnej (k 526-527).

Powodowie pismem z dnia 31.03.2021 r. rozszerzyli powodztwo Zadajac w miejsce ewentualnego roszczenia w
wysoko$ci 29.673,33 zl, zasadzenia kwoty 34.926,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od tej
kwoty od dnia 21 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty ( k. 641).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci (pismo z dnia 08 lutego 2021 r. — k. 566, pismo z dnia 26 kwietnia
2021T. - k. 647).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 kwietnia 2010 r. powodowie zlozyli wniosek o kredyt mieszkaniowy N.-H., w ktorym zwroécili sie o
udzielenie im kredytu. Zawnioskowali o kwote 310.000,00 zl, za§ walute kredytu oznaczyli na (...), walute splaty
kredytu na PLN.

Powodowie podpisali o$wiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykami wynikajacymi z mozliwo$ci zmiany kurséw
walutowych oraz zmiany wysokosci spreadu walutowego, w tym mozliwoSci zmiany wysoko$ci zobowigzania (rata
splaty jak i wysoko$§¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN ulega cigglym wahaniom, w
zaleznoSci od aktualnego kursu waluty).

(dowdd: wniosek o kredyt mieszkaniowy — 353 — 364, wniosek o zmiane w kredycie mieszkaniowym — k. 224-226 —
k. 107-109, informacje o ryzyku zmiennej stopy procentowej oraz ryzyku kursowym - k. 363-364)

W dniu 27 maja 2010 r. powodowie zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w G. umowe nr (...) o kredyt
mieszkaniowy N. — H. (kredyt budowlano-hipoteczny przeznaczony na finansowanie inwestycji budowlanej). Umowa
skladala sie z dwdch czesci: czeSci szczegdlnej i ogdlne;.

Zgodnie z § 1 czeSci szczegolnej umowy (dalej: (...)) umowy Bank udzielil powodom kredytu na okres od 27.05.2010
r. do 15.05.2040 r. na warunkach okreslonych w Czeéci Szczeg6lnej Umowy oraz w Czeéci Ogolnej Umowy, a takze
okreslonych w ogolnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N. — H.. W § 1 ust.
1 (...) wskazano, ze jest to kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej réwnowartosé 112071,15
CHF, jednak nie wiecej niz 310.000,00 zt.

Wmyslzas § 5 (...) splata kredytu nastepowac miala w ratach rownych, w zlotych polskich, zgodnie zharmonogramem
splat doreczanym Kredytobiorcy.



W Swietle § 1 ust. 1 czeSci ogdlnej umowy (dalej (...)) kredyt byl udzielany w zlotych polskich. W § 1 ust. 2 (...)
wskazano, ze kwota kredytu w zlotych polskich zostanie okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej
w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kurséw z dnia
uruchomienia Srodkéw. W § 1 ust. 3 (...) wskazano, ze zmiana kursu walut oraz zmiana wysoko$ci spreadu walutowego
wplywa na wyplacane przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat
kapitalowo — odsetkowych. Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz ze zmiang wysoko$ci spreadu walutowego
ponosil kredytobiorca. Tabele kurséw oraz informacje o wysokos$ci spreadéw walutowych zamieszczane sa na stronie
internetowej banku, wywieszane na tablicy ogloszen, podawane telefonicznie lub mailem na Zyczenie klienta.

Zasady uruchomienia kredytu okresla § 4 (...) oraz § 13 (...). I tak, § 4 ust. 1 stanowi, ze uruchomienie kredytu nastapi
nie p6zniej niz w ciagu 5 dni od daty spelnienia przez kredytobiorce warunkéw uruchomienia. W § 13 ust. 1 (...)
postanowiono natomiast, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata srodkéw nastepuje w
zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej.

W ust. 2 § 13 wskazano, ze do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej
wedlug Tabeli kursow obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. W § 13 ust. 3 (...) postanowiono

w przypadku kredytu denominowanego wyplacanego w zlotych polskich, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek
roznic kursowych okaze sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy kwota:

1) przewyzszajaca kwote wymagang do realizacji celu, bank uruchomi srodki w wysoko$ci stanowiacej rownowartosé
w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate
kwoty niewykorzystanej,

2) niewystarczajaca do realizacji celu, kredytobiorca jest zobowiazany do zbilansowania ze Srodkéw wlasnych lub ze
srodkow przeznaczonych do dowolny cel.

W &1 ust. 20 ogdlnych warunkéw udzielenia przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N.-H. wskazano,
ze kursy kupna i sprzedazy walut ustalane sg procentowo w odniesieniu do kurséw poszczegolnych walut na rynku
miedzybankowym w momencie tworzenia tabeli, w granicach maksymalnych dopuszczalnych wartoéci odchylen
procentowych zaakceptowanych przez bank.

Oprocentowanie kredytu okre$§lono w § 1 ust. 4, 5 (...) oraz § 21 4 (...). Oprocentowanie kredytu wynositlo w dniu
zawarcia umowy 3,81 % rocznie. Marza banku wynosila 3,7 % w stosunku rocznym , ktéra miata by¢ obnizona o 1
p.p. z tytulu ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty. Rzeczywista roczna stopa procentowa wynosila 4.0 %
p.a. Zgodnie z § 2 ust.1, ust. 2 pkt 3 (...) oprocentowanie kredytu ustalone jest wedlug zmiennej stopy procentowej,
stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej oraz marzy banku. Stopa bazowa odpowiada obowiazujacej w ostatnim
dniu roboczym przed dniem uruchomienia $rodkéw stawce LIBOR 3M, w przypadku kredytéw denominowanych w

(.-

Srodki na splate kredytu mialy by¢ pobierane z rachunku zlotowego bankowego otwartego przez powodéw w
pozwanym Banku (§ 4 ust. 2 czeSci szczegbdlnej umowy kredytu). Zasady splaty kredytu denominowanego zawarte
zostaly w § 15 ust. 7 (...). Ustep ten stanowi, ze:

- w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w
ktorej kredyt jest denominowany,

- splata nastepuje w zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej,

- do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedtug tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.



W § 16 (...) okredlono zasady naliczania odsetek, ktore naliczane sa od kwoty wykorzystanego kapitatu, za okresy
miesieczne, liczac od dnia uruchomienia kredytu od dnia poprzedzajacego calkowita splate wlacznie, wedlug
obowiazujacej dla kredytu w tym czasie stopy procentowe;j.

Zgodnie z §8 ust. 51 ust. 6 (...) prowizje w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej byt pobierana w
zlotych w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej.

Wierzytelno$¢ z umowy kredytu zostala zabezpieczona wpisem na rzecz Banku hipoteki umownej kaucyjnej lacznej do
kwoty 465.000,00 zl na nieruchomosciach, dla ktérych Sad Rejonowy w O. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiegi wieczyste o numerze (...) (nowo urzadzonej ksiedze wieczystej dla nieruchomosci polozonej w miejscowosci S.
3A, Gmina P., dziatka nr (...)).

(dowdd: umowa o kredyt mieszkaniowy z dnia 27 maja 2010 roku, k. 28-35, ogdlne warunki udzielania przez (...)
Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego — k. 36 - 41, wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) — k. 42-45)

Do umowy zostaly zawarte trzy aneksy kolejno w dniu 02.08.2010 1., 17.08.2010 1., 12.01.2011 T.

(dowdd: aneks nr (...) z dnia 02.08.2010 r., aneks nr (...) z dnia 17.08.2010 r., aneks nr (...) z dnia 12.01.2011 1. —
k. 46-48

Umowa o kredyt zostala zawarta przez powodoéw na podstawie wzorca umowy. Powodowie spotkali sie kilkukrotnie z
doradca kredytowym celem uzyskania informacji o kredycie. Strony nie prowadzily negocjacji co do kursu walut.

(dowdd: przestuchanie powoddw, k. 509v-511, zeznania §wiadka J. T. -k.508 v. — 509 v.)

W dniach 27 sierpnia 2010 r. i 4 listopada 2010 r. uruchomiono kredyt w tacznej wysokosSci 310.000 zl. Bank w dniu
26 wrzeénia 2019 r. wystawil zadwiadczenie, ze wyplacil kredyt w dwoch transzach, pierwsza w dniu 27.08.2010 r. w
wysoko$ci 66.984,02 CHF co stanowilo rownowarto$é¢ 197.000,00 PLN (kurs: 2,9410), druga w dniu 04.11.2010 r. w
wysokosci 41.364,67 CHF co stanowilo rownowarto$¢ 113.000,00 PLN (kurs: 2, (...)), oraz 3.722,46 CHF stanowilo
wezedniejsza splate kapitatu z tytutu r6znic kursowych). W okresie od 15 wrze$nia 2010 roku do 17 czerwca 2019 roku
powodowie splacili 170.198,19 zl tytulem kapitatu oraz 64 080,05 zl tytulem odsetek.

(dowod: wniosek o wyptlate kredytu — k. 223, 365-366, zaswiadczenie banku, k. 49-51)

W dniu 26 czerwca 2014 roku nastgpilo przeniesienie calo$ci majatku (...) Bank (...) S.A.na (...) S.A.
(dowod: odpis z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego, k. 221v)

Powodowie zlozyli reklamacje, zadajac zaplaty:

- 234.278,24 7} spelnionych w okresie od 15 wrzeénia 2010 r do 17 czerwca 2019 r. Z uwagi na niewazno$¢ umowy na
niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego nr (...)O. (...) z dnia 27.05.2010 .

- lub kwoty 49.160,12 zl jako stanowiacej rownowarto$¢ nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu rat w wyzszej
wysokos$ci niz powinni zaplaci¢c powodowie w okresie od dnia 15.09.2010 r. do dnia 17.06.2019 r. na podstawie
abuzywnych postanowien umowy o kredyt. Powyzsze pismo wplynelo do banku w dniu 06 sierpnia 2019 r. Pozwany
nie uwzglednil przedmiotowej reklamacji.

(dowdd: pismo powodéw z dnia 30.07.2019 r. — k. 61-64, pismo pozwanego z dnia 20.08.2019 r. k. 65-66)

W przypadku gdyby splata kredytu wnikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...) nastepowala w walucie zloty
polski bez przeliczania do waluty franka szwajcarskiego powodowie powinni wplaci¢ w okresie od 15.09.2010 r. do 17
czerwcea 2019 . na rzecz pozwanego kwote 99 351,21 zl ( raty kapitalowe 50.523,53 zl, raty odsetkowe 48.727,68 z}).



Powodowie lgcznie w tym okresie zaplacili 134.277,34 zl na pokrycie rat. Ponadto w okresie splaty powodowe dokonali
wezesdniejszej splaty czesci kredytu (1acznie 99.999,96 z}) i uiszczone sumy w caloSci pokryly niewymagalny kapitat.

Roéznica pomiedzy wysokoéciag rat kredytu kapitalu i odsetek w wysokosci 99.351,21 zl, a laczna wysokoS$cia rat
kapitalowo-odsetkowych, ktére powodowie faktycznie uiscili wyniosla 34.926,13 zl.

(dowdd: opinia bieglego sadowego C. K. k. 566 - 613)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonego stanu faktycznego powodztwo o zaplate dochodzone z tytulu niewazno$ci umowy oraz o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad uwzglednil w zasadniczej czeéci zadanie zaplaty
kwoty 34.926,13 zl z tytulu zwrotu §wiadczen strony powodowej w czesci nienaleznie pobranej przez pozwanego od
dnia 15.09.2010 r. do dnia 17.06.2019 r. na podstawie abuzywnych postanowien.

Sad pomingl wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci
albowiem dowdd nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw oraz
zeznan powodéw i §wiadkéw oraz opinia bieglego sadowego, w pelni pozwalajg na dokonanie ustalenn w sprawie.
Ponadto Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. G., albowiem rozstrzygniecie w tej sprawie
nie zalezalo od ustalenia metod ustalania kursu (...) przez Bank, rynkowego charakteru ustalonego kursu. Sa to
okolicznoSci obojetne przy ocenie abuzywnos$ci postanowien umowy w tej sprawie. Ponadto strony nie prowadzily
negocjacji co do kurséw walut, albowiem to Bank ustalal kurs walut.

Wskaza¢ nalezy, ze $§wiadek K. S. (pracownik banku) nie uczestniczyla w zawarciu umowy z powodami,. Natomiast
swiadek J. T. (doradca kredytowy), pamietal jedynie czeSciowo okolicznosdci zwigzane z zawarciem umowy przez
powodow. Ponadto Sad uwzglednil zeznania powodow, z ktérych wynika, ze do zawarcia umowy kredytu doszlo w
wyniku przyjecia przez kredytobiorcéw wzorca umownego, co potwierdzil réwniez §wiadek J. T..

Podnie$¢ nalezy, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci. Powyzsza okoliczno$¢ nie byla zresztg
kwestionowana. Dostrzec na wstepie trzeba, ze w pierwszej kolejnoSci powodowie wniesli o zaplate kwoty 234.278,24
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego miedzy stronami wynikajgcego z umowy o kredyt nr (...)10- (...) zawartej w dniu 27 maja 2010
r., miedzy strong powodowa, a pozwanym, ewentualnie za$ w razie ustalenia Ze umowa jest wazna, wnie§li o zaptate
kwoty 34.926,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 21 sierpnia 2019 r.
do dnia zaplaty z tytulu zwrotu $wiadczen strony powodowej w czesci nienaleznie pobranej przez pozwanego od dnia
15.09.2010 r. do dnia 17.06.2019 r. na podstawie abuzywnych postanowien denominacyjnych umowy o kredyt nr
(...)10- (...) dotyczacych zawartej w niej klauzuli waloryzacyjne;j.

Zaréwno powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, jak i roszczenie o zaplate, wywodzone byly z twierdzenia
o niewazno$ci umowy, ktéora miala wynika¢ z naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe, przepisow k.c. oraz
zamieszczenia w niej postanowien niedozwolonych dotyczacych przeliczen walutowych, uniemozliwiajacych w sposéb
dostateczny i zrozumialy okreslenie kwoty kredytu, a tym samym nie pozwalajacych na dokladne okreslenie
zobowigzan stron.

Odnoszac sie do zgdania pozwu, nalezy wskazac, ze powodowie moga zgdac ustalenia przez sad ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy o kredyt nr (...)10- (...), gdyz maja w tym interes
prawny. Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny powodéw polegal na tym, ze powodowie domagali sie
definitywnego usuniecia niepewno$ci prawnej co do istnienia laczacego ich z pozwanym stosunku prawnego. Wyrok
ustalajacy w niniejszej sprawie wyeliminuje spory co do tego, czy strony lgczy umowa kredytowa, czy tez stosunek w
tym zakresie nie istnieje.



W tym stanie rzeczy w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy kredytowej, czy umowa
kredytowa jest wazna i czy wskazywane przez powodow postanowienia mialy charakter niedozwolony.

Ustosunkowujac sie do zadania zaplaty zawartego w pkt I petitum pozwu wywodzonego z niewazno$ci umowy kredytu
oraz ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewaznoSci umowy kredytu denominowanego,
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie znalaz}l podstaw do jego uwzglednienia. Konstrukcja umowy kredytu przedstawiona na
gruncie niniejszej sprawy miesci sie bowiem w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69 ust. 11 2
ustawy Prawo bankowe.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, za$ kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczego6lnoSci: strony umowy, kwote i walute
kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy.

Zasadniczo postanowienia przedmiotowej umowy spelniaja przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo
bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia — dalej jako pr. bank.) i pozwalaja na uznanie, ze strony
mialy zamiar zawrze¢ umowe kredytu bankowego. Chodzi tu w szczeg6lnoéci o obowiazek umieszczenia w umowie
kredytu bankowego jednoznacznej kwoty tego kredytu, jako srodkow pienieznych, ktore stosownie do art. 69 ust. 1 Pr.
bank. bank kredytujacy powinien odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Jezeli kwota kredytu jest powigzana z kursem
waluty obcej, to jest dopuszczalne, zgodnie z art. 358 k.c., aby wyplata i splata kredytu nastepowala w tej walucie albo
walucie polskiej, przy czym jesli to dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania pienieznego, nie powoduje
zmiany waluty wierzytelno$ci. Jak ocenilo orzecznictwo i doktryna wniosek taki ma zastosowanie do uméw z wlasciwie
sporzadzonag klauzulg waloryzacyjna (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, nie publ.
oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, niepubl.).

Odno$nie ryzyka zmiany kursu to wskaza¢ trzeba, ze na zmiane kursu waluty wplywa szereg czynnikow
ekonomicznych jak i pozaekonomicznych, niezaleznych od woli stron zawartej umowy. Jak wynika z o$wiadczen
podpisanych przez powodéw kredytobiorcy zostali poinformowani o ryzyku kursowym i ze po zapoznaniu sie z oferta
Banku zdecydowali sie zawrze¢ umowe kredytu. Co do zasady zatem uznac trzeba, ze brak jest podstaw do uznania,
ze umowa laczaca strony ze wzgledu na jej konstrukecje (umowa kredytu denominowanego) byla sprzeczna z prawem
lub z zasadami wspolzycia spolecznego.

Ponadto postanowienia umowy spelniaja przestanki umowy kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy,
cel, na jaki zostal udzielony (sfinansowanie czesci kosztéow zakupu oraz kosztéw dokonczenia budowy domu
jednorodzinnego), zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma marzy i
stopy bazowej kredytu) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy w brzmieniu
obowiazujacym w dacie jej zawarcia.

Umowa stron zawiera zatem elementy, ktére mieszcza sie w konstrukcji umowy kredytu bankowego. Jest nadto

dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspo6lzycia spotecznego. Istota takiej umowy polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwos$ci
wykorzystania przez powoddéw rownowartosci okre§lonej kwoty pieniedzy z obowigzkiem zwrotu w okre§lonym czasie
takiej rownowartos$ci, przy czym miernikiem tych wartoSci pozostawaé¢ mial kurs waluty szwajcarskiej do waluty
polskiej.



Ponadto Sad zbadal umowe pod katem abuzywnosci klauzul zawartych w tejze umowie, a dotyczacych okre§lenia
wysokosci kredytu w (...) i sposobu splaty (§ 1 ust. 1 czeSci szczeg6lnej umowy, § 1 ust. 2, 3, § 13, § 15 ust. 7 pkt 2 lit.
a czeSci ogbdlnej umowy). Wskazane wyzej postanowienia przewidywaly, ze wysoko$¢ zobowigzan bedzie wielokrotnie
przeliczana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty. Bezspornie mechanizm (konkretny sposob) ustalania
kursu nie zostal opisany w umowie w zaden sposéb, gdyz umowa w tym wzgledzie odsyla tylko do ,, Tabeli kursow”.
W ogblnych warunkach udzielania kredytu w par. 1 ust. 20 wskazano, ze kursy kupna i sprzedazy walut ustalane sa
procentowo w odniesieniu do kurséw poszczegdlnych walut na rynku miedzybankowym w momencie tworzenia tabeli,
w granicach maksymalnych dopuszczalnych wartoSci odchylen procentowych zaakceptowanych przez bank. Oznacza
to, ze zgodnie z umowa Bank mial calkowita swobode w zakresie ustalania kursu waluty. Nie zostalo zaprzeczone, a
potwierdzaja to zeznania powoddw, ze umowa stron w zakresie wykraczajacym poza dokonane w ramach skladania
wniosku wyboru dotyczace kwoty kredytu, waluty kredytu, okresu kredytowania i karencji, wysokoSci prowizji i
marzy, zostala zawarta na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez Bank. Oznacza to, ze pozostale

postanowienia nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art. 385' § 11 3 k.c. W konsekwencji
jest niewatpliwe, ze w rozpatrywanej sprawie pozwany przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania - na
gruncie zawartej umowy - wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka. Jednoczesnie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriéw zmian stosowanych kurso6w walutowych. Rozwigzanie to nalezy uznac za prawnie relewantng konsekwencje
nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, prowadzaca do naruszenia intereséw
konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokoSci poszczegélnych rat
kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisaé wymaganiu wladciwej przejrzystosci i jasnoSci
postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w spos6b jednoznaczny powody
i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mdg} przewidzieé¢, na podstawie transparentnych i
zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

Sytuacji nie zmienia odebranie od powodéw o$wiadczenia o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursu waluty oraz, ze
ryzyko takie ponosi kredytobiorca. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze czym innym jest ryzyko zmiennoSci kursow,
a czym innym ustalanie kursé6w walut przez Bank. Nie sposob z powyzszego o§wiadczenia wyprowadzi¢ wniosku by
powodowie godzili sie na mechanizm stosowany przez Bank, albowiem pomimo tego ze o§wiadczyli iz akceptuja ryzyko
zmiany kursu waluty i wysokoSci spreadu walutowego to bezspornie, umowa w zadnej mierze nie okreslala sposobu
ustalania kurséw walut przez Bank.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na dwa rodzaje kursé6w — kurs kupna do ustalenia wysokosci
kredytu, ktora nalezy wyplaci¢ w PLN oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoSci kolejnych rat splaty w PLN. Kurs
kupna waluty to w pewnym uproszczeniu kurs, po ktérym deklarowane jest kupno danej waluty, a kurs sprzedazy to
kurs, po ktorym deklarowana jest jej sprzedaz. Kurs kupna z reguly jest nizszy od kursu sprzedazy. R6znica miedzy
tymi kursami, czyli tzw. spread walutowy, w uproszczeniu powinien zawiera¢ w sobie koszt zakupu waluty i marze
(zysk) towarzyszacy jej sprzedazy. Sad nadal podziela wyrazony w innych sprawach na podobnym tle poglad, ze
naliczenie spreadu ma ekonomiczne uzasadnienie w przypadku rzeczywiscie zawieranych transakeji kupna i sprzedazy
waluty, gdzie sa ponoszone rzeczywiste koszty i mozna oczekiwaé¢ wynagrodzenia za rzeczywi$cie powziete czynnosci.
Nie ma natomiast uzasadnionych podstaw stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego
kredytu nie dochodzi bowiem do zadnych realnych transakeji walutowych zwiazanych bezposrednio z udzieleniem
kredytu, a jedynie do szeregu obliczefi matematycznych, ktérych celem jest okreslenie wartoéci kredytu udzielonego
w PLN oraz warto$ci poszczegoblnych rat splaty wedtug miernika wartoéci, jakim jest kurs waluty obcej. Stosowanie w
tym celu réznych kurséw nie ma zatem racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztoéw zakupu
waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztow jej sprzedazy na rzecz kredytobiorcy
i nie powinien rowniez oczekiwa¢ ich zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytutu takich czynno$ci.

Zastosowanie dwoch réznych kurséw w opisany wyzej sposob w odniesieniu do umowy stron prowadzilo do sytuacji,
w ktorej kredyt ustalony w walucie obcej i wyplacony w walucie polskiej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy



splacie stawal sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysokos$¢ raty
splaty zostala bowiem ustalona wedlug kursu wyzszego (sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$¢
kredytu pozostatego do splaty wraz z odsetkami) tez byla wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu
kupna), jaki obowigzywal przy wyplacie.

Skoro takim zapisom towarzyszylo postanowienie, ze wysoko$¢ kursu, wedlug ktorego bedzie rozliczana splata
kredytu, ustalat bedzie sam Bank, moglo to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Bank moglby arbitralnie podwyzszaé
wysoko$é kursu sprzedazy, wedlug ktorego rozlicza splate kredytu, w stosunku do wysokoéci rynkowej. Brak
sprecyzowania jasnych i obiektywnych kryteriow ustalania przez Bank kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania
splat kredytu w sposob, ktory pozwalalby na weryfikacje poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysoko$ci
zadan banku (np. przez odwolanie do parametréw finansowych publikowanych lub znanych powszechnie) prowadzil
do zastrzezenia dla Banku wylacznej i niczym nieograniczonej kompetencji do ustalania wysokoéci kursu, wedlug
ktoérego bedzie rozliczana splata kredytu i ustalana wysoko$¢ zobowigzania powodow.

Powyzsze w sposob oczywisty prowadzilo do razacego naruszenia intereséw powodow. Narazalo ich bowiem na niczym
w zasadzie nieograniczone zadania pozwanego co do splaty udzielonego kredytu i jego wysoko$ci, zalezne wylgcznie
od kursu waluty ustalanego wszakze przez pozwanego.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznac, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie do kurséw wymiany i mozliwosci jej
samodzielnego ustalania w ramach tabeli byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane na date zawarcia umowy. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli
tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢é przerzucenia na powodow calego ryzyka wynikajacego ze zmiany
kurséw waluty stanowiacej podstawe rozliczen umowy i pozostawialy mu catkowita swobode w zakresie ustalania
wysokos$ci wzajemnych zobowiazan przez dowolna i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriow
mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do wyplaty kredytu, a nastepnie rozliczenia jego splat. W ocenie Sadu
powodowie nie wykazali, w jaki sposéb zakwestionowany § 4 ust. 1 (...) miaby narusza¢ ich interes lub dobre obyczaje
i zakl6cac¢ rownowage kontraktowa stron.

Podsumowujac te czes$¢ rozwazan, w ocenie Sagdu postanowienia umowy:

- 8 1 ust. 1 czeSci szczegblnej umowy w zakresie okreSlenia, ze kredyt jest kredytem denominowanym w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ 112.071,15 CHF, § 1 ust. 2, § 1 ust. 3 pkt 11 2, §8 ust. 51 ust.6, § 13, § 15 ust. 7 pkt 2 lit.a
czesci ogdlnej umowy z uwagi na stosowanie dwoch roéznych rodzajow kurséow, ktoére mogly byé swobodnie ustalane

przez jedng ze stron umowy (Bank) mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie
wiaza powoddw.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze skutkiem uznania wskazanych wyzej zapisow za niedozwolone jest
wyeliminowanie ich z tej umowy. Wskutek wyeliminowania zawartych w umowie klauzul abuzywnych, brak jest
wyraznie oznaczonych zapisow dotyczacych mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany
do ustalania wysokoSci rat splaty w zlotych polskich w kolejnych terminach platnoSci oraz rozliczenia wysokosci
pozostalego do splaty zadluzenia powodow.

Zgodnie z aktualnym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, klauzule waloryzacyjng traktuje sie jako gléwne
Swiadczenie kredytobiorcy, gdyz wplywa ona na wysoko$c¢ tego §wiadczenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2019 r. sygn. akt: I CSK 242/18, legalis nr 1966950, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialystoku z dnia 08 sierpnia
2019 r., I ACa 126/19). Zatem, w odniesieniu do przeliczenia nalezno$ci stron brak jest mozliwo$ci zastepowania
niedozwolonych klauzul umownych przepisami o charakterze ogélnym, ktére sa przepisami dyspozytywnymi.
Poglad ten zostal wypracowany w oparciu o zwigzanie wszystkich sadow Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy
(...)dokonang przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
(...) (...) podtrzymal poglad, ze w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone
w rozumieniu dyrektywy, skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze



konsument nastepczo je zaakceptuje. Jedynie w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia
niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym. Wyjatek ten obejmuje sytuacje w ktorej jest
zgoda stron na jego zastosowanie oraz okoliczno$é, ze brak takiego zastgpienia skutkowalby upadkiem umowy i
niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi.

Dotychczas, orzecznictwo usuwajgc z umowy klauzule abuzywne odwolywalo sie do norm ogélnych prawa cywilnego,
zastepujac klauzule waloryzacyjna Srednim kursem walut obcych prezentowanym przez Narodowy Bank Polski
czy tez innych kurséow walut wskazywanych przez strony w umowie. Zgodnie ze stanowiskiem (...) nie jest
mozliwe zastgpienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogélnych prawa cywilnego, gdyz
spowodowaloby to ingerencje, mogaca wplyna¢ na réownowage intereséw, powodujac nadmierne ograniczenie
swobody zawierania umoéw. Zreszta, pozostawaloby to takze w sprzecznoéci z bytem klauzuli waloryzacyjnej jako
Swiadczenia glownego kredytobiorcy.

Zatem nalezy rozwazy¢, czy umowa laczaca strony moze by¢ utrzymana bez niedozwolonych klauzul, czy tez nie jest
to mozliwe i jest niewazna oraz nalezy ustali¢ nieistnienie stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu.

W ocenie Sadu brak jest przestanek do uznania przedmiotowej umowy o kredyt za niewazng oraz ustalenia nieistnienia

stosunku prawnego z niej wynikajacego. W my$l przepisu art. 385" § 2 k.c. nalezalo wyeliminowaé postanowienia
umowne o charakterze niedozwolonym skladajace sie na klauzule waloryzacyjna uznajac, ze udzielony powodom
kredyt stanowil kredyt ztotowy niezawierajacy takiej klauzuli.

Za mozliwo$cig utrzymania umowy przemawia okoliczno$¢, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien
niedozwolonych, nadal znana jest kwota kredytu (310.000 z1) , cel kredytu, okres i termin splaty, wysoko$¢ prowizji
oraz oprocentowanie. Zatem, tak skonstruowana umowa w pehni spehia przestanki umowy kredytu w Swietle prawa
bankowego i pozostaje zgodna z zasada swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac tym samym
zasad wspolzycia spolecznego. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze eliminacja klauzul abuzywnych czyni zadoéc
celu przepiséw odnoszacych sie do niedozwolonych klauzul umownych w zakresie wylacznego niestosowania tych
postanowien, gdyz umowa powinna nadal obowigzywac bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. sygn. akt: IT CSK 803/16.)

Podnie$c nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy (...)nalezy dazy¢ do osiaggniecia stanu niezwigzania konsumenta
nieuczciwymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy.

Niewatpliwie, aby umowa spehiala wymagania umowy kredytu okreslone w art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego,
nalezy wskaza¢ w umowie kwote kredytu, nalezaca do jej essentialia negotii. W analizowanej umowie zwraca uwage to,
iz Bank przeznaczyt do dyspozycji powodéw kwote kredytu w zlotych polskich, ktéra to kwota opisana zostala umowie
we frankach szwajcarskich oraz opisana w kwocie zlotych polskich (nie wiecej niz 310.000 zl, w umowie wpisano
przeznaczenie kredytu — finansowanie kosztéw zakupu dzialki oraz dokonczenie budowy domu jednorodzinnego —
310.000 z}). Podkresli¢ nalezy, ze powodowie umawiali sie z pozwanym na otrzymanie okre§lonej w zlotych polskich
sumy. Jak wynika z wniosku o udzielenie kredytu, powodowie wnioskowali o kredyt w wysoko$ci 310.000 zl, taka tez
kwota kredytu zostala wskazana w umowie. Stronom wiec byla znana kwota kredytu w zlotych polskich.

Stwierdzié¢ nalezy, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowien niedozwolonych, nadal znana jest kwota kredytu
(jest to kwota 310.000 zl), cel kredytu, okres i termin splaty oraz oprocentowanie wskazane w umowie. Zatem, tak
skonstruowana umowa w pehni spelnia przestanki umowy kredytu w zlotych polskich w §wietle prawa bankowego i
pozostaje zgodna z zasada swobody ksztaltowania stosunkéw umownych, nie naruszajac tym samym zasad wspolzycia
spolecznego. Za takim rozwigzaniem odpowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18.

W ocenie sadu umowa stron nadal moze by¢ wykonywana jako umowa kredytu bankowego po wyeliminowaniu
spornych postanowieni. W oparciu o pozostale postanowienia umowy mozliwe jest bowiem okreSlenie praw i
obowigzkow stron. W zwigzku z powyzszym powodowie winni splaca¢ kredyt w zlotych polskich w terminach



przewidzianych w umowie i z zastosowaniem przewidzianego pierwotnie oprocentowania wedlug przewidzianej
umownie stawki LIBOR (powolujac sie na wykladnie w powolanej sprawie (...)nie ma znaczenia to, ze Bank
najprawdopodobniej nie ustalitby wysokoSci oprocentowania wedtug stawki LIBOR).

Z tych przyczyn Sad na podstawie art. 189 k.p.c. oraz powolanych przepiséw oddalil Zadanie o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny, uznajac, ze usuniecie z umowy niedozwolonych
postanowien nie powoduje jej niewaznoSci. ( pkt I wyroku).

Powodowie wskazywali, ze w pierwszej kolejnoSci dochodza roszczenia o zaplate wynikajgcego z niewazno$ci umowy
oraz ustalenie istnienia stosunku prawnego badz w przypadku uznania umowy za wazna — o zaplate wynikajaca z tego,
ze umowa o kredyt zawiera abuzywne postanowienia. Skoro umowa laczaca strony nie jest niewazna brak jest podstaw
do orzeczenia obowigzku zwrotu uiszczonych naleznosci. Z tego wzgledu, powddztwo o zaplate kwot 234.278,24 z}
oparte o niewazno$¢ umowy zostalo oddalone w pkt. I wyroku. Umowa jest i winna by¢ nadal wykonywana przez
strony. Nalezy zatem przyjaé, ze umowa stron jest wazna i skuteczna, natomiast bezskuteczne i niewiazace powodow
sg postanowienia dotyczace mechanizmu denominacji.

Podstawe dochodzonego roszczenia o zaplate kwoty 34.926,13 zl stanowia zatem przepisy art. 410 § 11 2 k.c. w zw.
z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. W mysl natomiast
art. 410 § 11 2 k.c. przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczeg6lnosci do Swiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogoéle zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

W celu ustalenia wysoko$ci dokonanej przez powodéw nadplaty Sad dopusécil dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu bankowosci C. K.. Sporzadzona opinia w spos6b wyczerpujacy przedstawia wyliczenie kwoty nienaleznie
uiszczonego §wiadczenia, przy czym opinia ta nie budzi co do dokonanych obliczen watpliwosci.

Rozliczenia kredytu dokonano po pierwsze przy zalozeniu, ze kredyt zostal udzielony w kwocie wyrazonej w zlotych
polskich oraz splacany w walucie PLN, z niezmiennymi parametrami umowy (w tym okresu kredytowania, wysoko$ci
oprocentowania), z pominieciem ww. niedozwolonych postanowien.

Z dokonanego rozliczenia wynika, iz w okresie od 15 wrze$nia 2010 r. do 17 czerwca 2019 r. powodowie nadplacili
kwote 34.926,13 71 z tytulu rat kapitalowo — odsetkowych i taka kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw
w pkt. IIT wyroku.

Sad na podstawie art. 481 k.c. orzekl o obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie, a mianowicie od kwoty
34.926,13 7z} od dnia 06 wrze$nia 2020 r., tj. po uplywie 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu pisma ,reklamacja”
zawierajacego zadanie zaplaty.

Niezasadny rowniez okazal sie zarzut pozwanego dotyczacy zatrzymania na podstawie przepisu art. 496 k.c. i 497 k.c.
Przeslanka do zastosowania instytucji zatrzymania jest rozwigzanie lub niewazno$¢ umowy wzajemnej. Orzeczenie
w niniejszej sprawie skutkuje tym, iz umowa dalej bedzie wykonywana przez strony, a zatem nie zaktualizowala sie
przestanka do uwzglednienia zadania pozwanego w tym zakresie.

Wskaza¢ nalezy, ze zarzut przedawnienia roszczen podniesiony przez pozwany Bank jest bezzasadny. Zgodnie
z utrwalona linig orzecznictwa, w przypadku dochodzenia zwrotu uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych na
podstawie konstrukeji §wiadczenia nienaleznego okres przedawnienia wynosit 10 lat zgodnie z art. 118 k.c. W zwiazku z
wejSciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustawach
(Dz.U.2018.1104 z dnia 8 czerwca 2018 r.) termin przedawnienia wynosi 6 lat. Zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej
ustawy, jezeli termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia



rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Niewatpliwie wedlug dotychczasowych przepisow, termin
przedawnienia nie uplynal. Ponadto roszczenia o ustalenie moga by¢ dochodzone w kazdym czasie.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na treSci przepisu art. 100 k.p.c. W oparciu o powyzszy przepis, majac
na uwadze, ze zadanie powoddéw zostalo czeSciowo tylko uwzglednione, koszty zostaly wzajemnie zniesione miedzy
stronami. Na koszty procesu poniesione przez powodow skladaly sie: oplaty za udzielone pelnomocnictwo w wysokosci
34 zl, oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800 zt oraz koszty
opinii bieglego w kwocie 2.413,37. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoéci 10.800 zI. Majac na wzgledzie, ze jedynie roszczenie ewentualne powoddéw zostalto
uwzglednione oraz wysoko$¢ poniesionych przez strony koszty, nalezalo wzajemnie znie$¢ koszty procesu.

sedzia Ewa Okninska



