Sygn. akt: I C 378/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Grandys

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2021 r. w Olsztynie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. B.

przeciwko K. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. G. na rzecz powoda T. B. kwote 400.000 (czterysta tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami
za opdznienie za okres od 30 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

II. oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci,

III. zasadza od pozwanej K. G. na rzecz powoda T. B. kwote 20.240 (dwadzieScia tysiecy dwieScie czterdzieSci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie tego
orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty.

sedzia Rafal Kubicki

Sygnatura akt: I C 378/20

UZASADNIENIE

Powdd T. B. wystgpil z powbddztwem o zasadzenie od pozwanej K. G. na jego rzecz kwoty 400.000 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 30 maja 2017 r. do dnia zaplaty, wskazujac w uzasadnieniu, ze

w okresie od 10 do 29 maja 2017 r. w O. pozwana (wOwczas jeszcze zona powoda) przywlaszczyla te sume w gotowce -
stanowiaca skladnik majatku osobistego powoda. Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa, negujac twierdzenie
powoda.

Uzasadnienie faktyczne:

Powod T. B. w dniu 29 sierpnia 2009 r. w O. zawarl zwigzek malzenski z K. G.. Strony maja maloletniego syna F. B..
Wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z 11 grudnia 2018 r., sygn. (...) malzenistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod
z winy obu stron. To orzeczenie zostalo zmienione jedynie w zakresie wysoko$ci alimentéw powoda na syna wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z 23 paZdziernika 2019 r., sygn. (...).



W dniu 26 sierpnia 2009 r. strony zawarly umowe o ustanowieniu rozdzielnoéci majatku nabytego przez oboje lub
jednego z nich po zawarciu zwigzku malzenskiego.

( dowéd: odpis skrocony aktu malzenstwa (...) (...) k. 54, odpis skrocony aktu urodzenia (...) (...) k. 55, odpis
wyroku Sadu Okregowego w(...) z 11 grudnia 2018 r., sygn.(...)k. 138-139, odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)z
23 pazdziernika 2019 r. sygn.(...) 223, wypis aktu notarialnego z 26 sierpnia 2009 r. Repertorium A no tariusza I. S.
w O. numer (...) k. 52-53)

Bezspornie W malzenstwie stron dochodzilo do wielu nieporozumien i konfliktéw. Pomimo to strony do maja 2017 r.
mieszkaly razem. Do czerwca 2015 r. malzonkowie zajmowali lokal przy ul. (...) w O., ktory stanowil wlasnosé powoda.
Naklady na ww. nieruchomo$¢ w znacznej czeSci pokrywane byly przez samego powoda, ktory jest osoba czynna
zawodowo, pozyskujaca dochéd z tytulu prowadzenia kancelarii adwokackiej. W czasie trwania zwiazku malzenskiego
strony nie narzekaly na problemy finansowe.

Zgodnie z deklaracjami podatkowymi powdd jako adwokat uzyskal nastepujace dochody (przychody pomniejszone o
koszty uzyskania przychodéw) w latach:

2010 — 92.113,56 zl,

2011 — 160.031,40 z},
2012 — 258.378,60 zi,
2013 — 209.474,10 z1,
2014 — 259.816,64 z1,
2015 — 198.134,84 zi,
2016 — 205.271,55 z}

2017 — 231.603,22 z}.

W okresie 2012 - 2016 1. T. B., powodowany brakiem zaufania do bankdw, kilkakrotnie wyplacal ze swojego rachunku
bankowego znaczne kwoty pieniezne,

w tym w dniu 24 pazdziernika 2013 r. - 300.000 z}1, 14 listopada 2014 r. - 204.538,86 z}i 30 marca 2016 1. - 150.206,87
zk.

( dowdéd: deklaracje o wysokos$ci osiagnietego dochodu PIT-36L w latach podatkowych 2015-2017 r. k. 58- 72,
dokumentacja z potwierdzen obcigzenia rachunku z Banku (...) w okresie od 29 maja 2012 r. do 30 marca 2016 r.
k.133-137)

Znaczng cze$¢ oszczedno$ci powod przechowywal w mieszkaniu przy ul. (...). W zwigzku z planowana przeprowadzka,
celem zabezpieczenia posiadanych $rodkow, T. B. postanowil przewiezé kwote ok. 300.000 zl do rodzicow
mieszkajacych w 1., i tak okolo tydzien przed przeprowadzka, pod koniec czerwca 2015 r., powod udal sie z zong do
swych rodzicow, ktérym przekazal wskazane wyzej pieniadze w banknotach stuzlotowych. Pienigdze zostaly wlozone
w reklaméwke umieszczong w skérzanym neseserze. Po przekazaniu pieniedzy rodzicom, zostaly one przez nich
przelozone w torbe podr6zna koloru czarno-siwego

z dwojgiem uszu, ktoéra przechowywano na nieuzytkowym poddaszu. W tym miejscu oszczednoéci powoda byly
przechowywane az do wiosny 2017 r.

( dowodd: zeznania $wiadkéw: D. B. 1 A. B. k. 1372-1373, zeznania powoda T. B. k. 1852-1853)



W czerwcu 2015 r. strony przeprowadzily sie do mieszkania przy ul. (...) w O.. W tym okresie pomiedzy malzonkami
wystepowal juz calkowity rozklad pozycia, jednakze przez wzglad na dobro dziecka i potrzebe znalezienia innego
lokalu, pozwana postanowila zamieszkiwaé¢ w dalszym ciggu z powodem.

( dowéd: zeznaniaT. B. k. 1852-1853, czeSciowo zeznania K. G. k. 1854)

T. B. na przelomie 2016 i 2017 roku nosil sie z zamiarem zakupu lokalu na potrzeby kancelarii adwokackiej. Powodem
tego byly wysoki czynsz najmu dotychczas zajmowanego lokalu (przy ul. (...) w O.). Powod znalazl interesujacy go lokal
usytuowany przy ul. (...) w O.. Sprzedajacym byl radca prawny T. J. (1), ktéry prowadzil z powodem ustne negocjacje
w przedmiocie warunkéw ewentualnej sprzedazy. Jednym z nich bylo ustalenie, iz

z ksiegi wieczystej oferowanego lokalu, o nr (...), zostanie wykreslona hipoteka kaucyjna w kwocie do 100.000 zl,
na co kontrahenci wspdlnie przystali. T. J. (1) zlozyl w dniu 19 kwietnia 2017 r. w Sadzie Rejonowym w (...) wniosek
o wykres$lenie hipoteki z ksiegi wieczystej ww. lokalu. Cena lokalu miala opiewaé na kwote ok. 300.000 z} brutto
(z podatkiem VAT). T. B. deklarowal, ze dysponuje w gotéwce wystarczajacymi §rodkami na zakup nieruchomogci
juz w czasie prowadzenia negocjacji ze sprzedajacym. Z tego wzgledu nie inicjowal procedury uzyskania kredytu ani
nie poszukiwal innych form wsparcia finansowego. Do transakcji miato doj$¢ po uregulowaniu kwestii obcigzenia
nieruchomoéci a sporzadzona umowa miala zosta¢ podpisana w Kancelarii Notarialnej prowadzonej przez notariusz
E.P..

( dowod: zeznania Swiadkow: T. J. (2) i E. P. k. 1370-1371 wniosek o wykreslenie hipoteki kaucyjnej w kwocie
100.000 z} z ksiegi wieczystej o nr OL (...) k. 515-518, tres$¢ ksiegi wieczystej o nr OL (...), stan
z 21 stycznia 2020 1. k. 519- 523, zeznania powoda T. B. k. 1852-1853)

W zwigzku z planowanym zakupem, powod postanowil zabraé swoje oszczedno$ci, przechowywane dotychczas u
rodzicow w I.. Na przelomie lutego

i marca 2017 r. przewiézl wszystkie pieniadze, umieszczajac je materiatlowej torbie podrecznej marki S.. Dolozyt do
nich kwote okoto 150.000 zl, w tym banknoty z sumy 150.206,87 zl wyplaconej zbanku w dniu 30 marca 2016 r. Powod
umieécit ww. torbe z zawarto$cia w skrzyni t6zka, w zajmowanym woéwcezas przez strony mieszkaniu przy ul. (...).
Pozwana K. G. miala §wiadomo$¢, iz oszczednoSci nalezace do meza zostaly przez niego przewiezione do zajmowanego
przez nich mieszkania i znala miejsce ich przechowywania.

( dowodd: zeznania $wiadkow: D. B. 1 A. B. k. 1372-1373, zeznania powoda T. B. k. 1852-1853)

W trakcie tzw. dlugiego weekendu majowego (poczatek maja) w 2017 r. powdd postanowil przeliczy¢é wszystkie
posiadane przez siebie Srodki finansowe, ktore byly przechowywane w ww. sposéb w mieszkaniu. Z oszczednoéci
odliczyt on kwote 400.000 zl, ktéra miala by¢ przeznaczona na zakup lokalu przy ul. (...) oraz zwigzane z tym
koszty remontu i wykonczenia. Powod sfotografowatl posiadana kwote 400.000 z} oraz torbe, w ktorej pieniadze sie
znajdowaly, po czym schowal z powrotem do torby sfotografowana sume 400.000 z}, a na nia reszte swych pieniedzy,
ktoérych nie liczyt i nie fotografowal, a ktorych bylo okolo kilkadziesiat tysiecy zlotych.

( dowdd: zeznania powoda T. B. k. 1852-1853 , zdjecia k. 316-334).

Jest bezsporne, ze w dniu 10 maja 2017 r. pozwana wyjechala z synem F. do swej rodziny do K., z uwagi na cheé udziatu
w uroczystoéci I Komunii Swietej. Planowany powr6t mial nastapié 15 maja 2017 r. Przez kilka kolejnych dni, pozwana
kontaktowala sie z powodem celem wyjasniania przedluzajacej sie wizyty

u rodziny. W swoich wiadomo$ciach wskazywata m.in. na utrudniajgcg przyjazd chorobe swoja i syna, a takze cheé
spedzenia wiecej czasu u rodziny. Ostatnia wiadomos$¢ pozwanej wskazywala na to, iz miala powr6ci¢ do domu w dniu
29 maja 2017 r. (twierdzenia pozwu niezaprzeczone przez pozwana).

W czasie kiedy pozwana miala przebywaé w K. tj. w okresie pomiedzy 10 a 29 maja 2017 r., pozwana przyjechala
do mieszkania przy ul. (...), skad zabrala opisang wyzej torbe z oszczednoSciami powoda (w ich sktad wchodzita
przeliczona i sfotografowana przez powoda suma 400.000 zl i nieprzeliczona reszta), ktéra byla przechowywana w



skrzyni l6zka sypialnego. W tym samym czasie pozwana zabrala z lokalu rzeczy swoje i syna i byla to ostatnia jej wizyta
w mieszkaniu przy ul. (...). Pozwana byta w O. 29 maja 2017 r. powdd widzial jg, prowadzac samochéd, w okolicach
skrzyzowania ulic: S. 1 (...).

( dowéd: zeznaniaT. B. k. 1852-1853)

Pozwana byla w O. w maju 2017 r. (po 10 maja) 2 lub 3 razy, w tym raz weszla (byla tam sama) do mieszkania przy
ul. (...).

( dowéd: zeznania K. G. k. 1853-1855)

W dniu 30 maja 2017 r. powod telefonicznie skontaktowal sie z pozwang, ktora przekazala mu informacje, iz nie
zamierza juz w ogo6le wracac¢ do niego i do O.. Powo6d probowal wyjasnic sytuacje, uzgodnié sposob kontaktéw z synem
i termin jego powrotu. W tym celu udatl sie do K., gdzie zakladal, Ze przebywa pozwana

z synem. W miedzyczasie poinformowat swego ojca o zaistnialej sytuacji, ktory to zdecydowat sie przyjecha¢ do syna —
do mieszkania przy ul. (...), na wypadek gdyby jednak pozwana zdecydowala sie tam wrocié. T. B. tego dnia nie spotkal
sie z zong. Po powrocie z K. do mieszkania w O. przy ul. (...), powdd postanowil sprawdzi¢ posiadane tam oszczednoSci,
ktorych - jak sie okazalo — juz nie bylo. Niezwlocznie po powzieciu o tym informacji, T. B. zainicjowal polgczenie na
numer alarmowy (997). Wychodzac z budynku, powdd spotkal swego klienta L. B., ktoremu zdenerwowany poskarzyl
sie, ze zostal okradziony przez zone, a nastepnie udal sie na Komende Miejska Policji przy ul. (...) w O., gdzie chcial
zlozy¢ zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez zone przestepstwa kradziezy kwoty 400.000 z}. Z uwagi na duza
iloé¢ obstugiwanych zdarzen kryminalnych, nie zostal przyjety przez zadnego funkcjonariusza. A. B. byl bezposrednim
$wiadkiem odkrycia przez powoda w mieszkaniu braku pieniedzy oraz podejmowanych w zwigzku z tym krokow.
Pozostal w mieszkaniu powoda na noc z 30 na 31 maja 2017 r. Nazajutrz powdd zdecydowal sie wymieni¢ wkladke
antywlamaniowa w drzwiach zajmowanego mieszkania. Ponadto zdecydowal sie na sporzadzenie testamentu, w
ktoérym powotal do caloéci spadku po sobie swojego syna F. B. - z tym zastrzezeniem, iz przedmioty, ktére przypadna
maloletniemu, nie beda objete zarzadem sprawowanym przez matke dziecka. Tego samego dnia, skierowal on rowniez
wiadomosé do T. J. (2), w ktdrej wskazal, iz z uwagi na dokonang na jego szkode kradziez, nie jest w stanie przystgpié
do umowy sprzedazy lokalu. Pow6d w dniu 30 maja 2017 r. rozmawial telefonicznie rowniez z K. K. oraz z M. W.,
ktorym przekazal informacje, ze zostal pozbawiony przez pozwana pieniedzy. W dniu 31 maja 2017 r. T. B. udat sie do
Urzedu Stanu Cywilnego — do M. R. celem uzyskania odpisow aktow malzenstwa. Powod rowniez jej opowiedzial o
zaistnialej sytuacji. W relacji tych oséb powdd byl wéwcezas roztrzesiony, bliski zalamania nerwowego. 7 czerwea 2017
r. powod jako pacjent zdal podobna relacje swemu dentyscie — A. W..

( dowod: pismo Komendanta Miejskiego Policji w O. z 23 lipca 2018 r. k. 342, zeznania D. B. k. 1372-1373, zeznania
A. B. k. 1373, faktura nr (...) z tytulu wymiany wkladki antywlamaniowej k. 343, akt notarialny Repertorium A nr (...)z
dnia 31 maja 2017 r. k. 511-527, wydruk wiadomo$ci mailowej z dnia 31 maja 2017 r. k. 350, zeznania §wiadkow: K.
K., L. B.

k. 1374, M. W., M. R.i A. W. k. 1375).

W dniu 31 maja 2017 r. powod zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa na jego szkode, kierujac je do
Prokuratury Rejonowej O.- P. w O., ktére nastepnie, zgodnie z wladciwo$cig miejscowa, zostalo przekazane do
Prokuratury Rejonowej O.- Péinoc.

(d owod: protokoét ustnego zawiadomienia o przestepstwie z dnia 31 maja 2017 r., zawiadomienie o wszczeciu
§ledztwa z dnia 9 czerwca 2017 1. k. 241)

W okresie od 1 czerwca do wrze$nia 2017 r. pow6d podejmowal wiele prob odzyskania przywtaszczonych pieniedzy. W
tym celu wysyltal do pozwanej szereg wiadomosSci mailowych i SMS-owych, w ktérych zadal zwrotu gotowki. Sposrod
SMS-6w byly to wiadomosci powoda do pozwanej i jej odpowiedzi (pisownia oryg.) o tresci :

,»,0. Oddaj pieniadze” - w dniu 30 maja 2017 r. 0 godz. 21:15



Odpowiedz pozwanej: ,Mozesz spotkac sie z F. tylko w obecnoéci osob trzecich, w K. na ul. (...) z terminem zdostosuje
sie K. G.”—
w dniu 1 czerwca 2017 T.

Odpowiedz powoda: ,,Co ty piszesz!!!!lukradla$ dziecko Ukradlas mi pieniadze. Ja jutro jestem bede czekam na F. na
ulicy. Ile bedzie trzeba. Od 10”

»,Ponownie prosze cie o oddanie mi pieniedzy jakie mi ukradla 400 tys. zk. Tak sie nie robi. Czekam” — w dniu 6 czerwca
2017T.

sLadnie zrobitas kuchnie u mamy. Fajne plytki na Scianie. Zalezy mi ze F. mial super pokéj. Pieniadze na to bierz bez
problemu. Jak mam co$ kupié lub przywiezZ¢ napisz. P.” — w dniu 11 czerwca 2017 1.

Odpowiedz pozwanej: ,,Ok dzieki” - w dniu 11 czerwca 2017 r.
»,Gdzie jest F.? Czekam na zwrot pieniedzy ztodzieju!!!” — w dniu 3 lipca 2017 .
»,Gdzie jest F.?” — w dniu 3 lipca 2017 .

»,Gdzie jest F.?” — w dniu 3 lipca 2017 .

»Czekam na F. zlodzieju.” — w dniu 3 lipca 2017 1.

»(...) Milego dnia zlodzieju” — w dniu 9 lipca 2017 1.

»Zlodzieju bedziesz siedziec (...)” — w dniu 11 lipca 2017 .

»(...) Czekam na zwrot pieniedzy” — w dniu 28 lipca 2017 1.

»,0ddaj mi pienigdze” — w dniu 28 lipca 2017 .

»,Czekam na zwrot pieniedzy” — w dniu 28 lipca 2017 .

»,0ddaj mi pienigdze. Czekam” — w dniu 29 lipca 2017 1.
»Zlodzieju!!!” - w dniu 29 lipca 2017 .

»,0ddaj mi pieniagdze (...)” — w dniu 29 lipca 2017 1.

»,Okradlag§ mnie 29 maja 2017 r. Zlodzieju” — w dniu 29 lipca 2017 1.
,»,0ddaj pieniadze jakie mi ukradlas” — w dniu 29 lipca 2017 1.

Pomimo iz pozwana odbierala wiadomoS§ci i faktycznie korzystala z numeru telefonu, na ktéry byly wysylane, nigdy nie
ustosunkowala sie negujaco do kierowanych przez niego zadan i zarzutéw sugerujacych dokonana przez nig kradziez.
Odpowiedzi zwykle nie padaly w ogole, a jesli juz, to ograniczaly sie do tresci zwiazanych z warunkami ustalenia
spotkania z maloletnim synem F..

(dowéd: zdjecia wiadomosci tekstowych k. 244-262)

Podobnie sytuacja przedstawiala sie z mailami kierowanymi przez powoda do pozwanej, poczawszy od 1 czerwca 2017
r., ale na nie powdd w ogoble nie dostawal odpowiedzi.



(dowéd: wydruki k. 263-309)

W dniu 12 sierpnia 2017 r. doszlo do spotkania stron w domu rodzicéw powoda

w L. (w ich obecnosci), ktérego przebieg (dzwiek) byl rejestrowany smartfonem powoda i w trakcie ktérego powdd
wielokrotnie zadal od pozwanej zwrotu pieniedzy, na co pozwana ani razu nie odpowiedziala, ze nie zabrala pieniedzy
powoda, natomiast odpowiadala: ,to ja musze wzigé kredyt”, ,ja twoich pieniedzy nie mam”, ,wezme kredyt i ci
oddam”, ,do konca sierpnia”, ,wezme kredyt 500.000 zl, pdjde do (...) i to oddam”, ,ja musze i§¢ do banku”, ,na
jaka kwote mam braé kredyt?”, ,ja nie wiem bo nikomu nic nie bralam”, ,ja nie mam twoich pieniedzy”, ,ile mam
wziaé kredytu?”, ,ja ci nie powiedzialam, ze ci oddam, powiedzialam, ze wezme kredyt”, ,wezme kredyt na 400
tysiecy zlotych, a ty powiesz, ze malo”, ,ja cie nie okradlam, ja ci nic nie wzielam”, ,to ja wezme kredyt”, ,ja nie mam
pieniedzy”, ,czy jeste$ pewny, ze ja wzielam te pieniadze?” ,a kto mnie widzial 29 maja?”, ,,do konca sierpnia wezme
kredyt i rozwiazemy to”, ,,do konca sierpnia sie dogadamy, moze by¢?”, ,,gdzie masz dyktafon?”, ,musze porozmawiaé
z mecenaska na temat kredytu”, ,dogadamy sie”, ,bedziesz do konca sierpnia zadowolony”, ,zawieszenie nic nie daje”.

Nastepnie powdd zdecydowal sie zlozy¢ wniosek o zawieszenie postepowania karnego, ktére toczylo sie w
Prokuraturze Rejonowej O.- (...) pod sygn.(...) Uzasadnieniem zlozonego wniosku bylo wskazanie, iz wraz z pozwang
podjeli oni starania celem polubownego zakonczenia sporu.

( dowdd: plyta CD z nagraniem i ze stenogramem rozmowy z 12.08.2017 r. k. 309a
i310- 314 k. 52, wniosek do Prokuratury Rejonowej O.(...) z 21 lipca 2017 1.)

Pismem z 29 sierpnia 2017 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w (_..), powdd zainicjowal postepowanie o zawezwanie
do proby ugodowej, celem odzyskania utraconych $rodkow. Pozwana nie ustosunkowala sie do treéci pisma ani
nie wziela udzialu w postepowaniu. Dalsze proby kontaktu celem zwrotu odzyskanych Srodkow, byly réwniez
bezskuteczne. W odpowiedzi na pozew o rozwod, powdd konsekwentnie wskazywal na fakt dokonanej przez zone
kradziezy $rodkéw - co najmniej 400.000 zl.

( dowod: sprawa Sadu Rejonowego w (...) sygn.(...) k. 528 — k. 529, protokol z posiedzenia Sadu Rejonowego w
(...) sygn.(...)z dnia 20 lutego 2018 r., wydruk wiadomosci tekstowych k. 504-510, billing rozméw telefonicznych za
okres od 29 sierpnia do 28 wrzeénia 2017 r. k. 493-501, odpowiedZ na pozew z 23 czerwca 2017 r. sygn. akt(...)k. 463)

Uzasadnienie prawne

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie odpowiednio powolanych wyzej dokumentow, wydrukow,
zdje¢, nagrania audio, zeznan $§wiadkéw oraz zeznan powoda ztozonych w ramach przestuchania stron. Akta sprawy
licza X tomo6w i Sad wymienit przy ustaleniach faktycznych tylko te dokumenty, ktoére uznal za wazne dla ustalenia
istotnych faktéw w sprawie. Material dowodowy daje sp6jny, logiczny obraz calo$ci wydarzen. Co istotne, nagranie
audio z rozmowy miedzy stronami i zdjecia oraz wydruki przedstawiajace korespondencje elektroniczng miedzy
stronami nie byly kwestionowane przez pozwana jako nieprawdziwe, przerobione czy niekompletne. Zasadniczo, z
wyjatkiem wskazanym w ustaleniach faktycznych, Sad odmoéwit wiarygodno$ci pozwane;.

Jesli chodzi o dokumenty z akt innych postepowan, Sad wlaczyt do akt kopie wymienionych przez strony dokumentow
z akt sprawy rozwodowej stron oraz tylko te dokumenty z akt postepowan przygotowawczych, ktore strony same
zdobyly i zlozyly do akt sprawy niniejszej. Po uzyskaniu od Prokuratora informacji o braku zgody na udostepnianie
w procesie akt postepowania przygotowawczego (k. 1380) przewodniczacy odeslal zgromadzone akta postepowan
przygotowawczych bez udostepniania ich stronom w obawie przed nieuprawnionym ujawnieniem tajemnicy Sledztwa
(zarzadzenie k. 1634), a Sad na rozprawie pomingl dowody z dokumentow

z akt tych spraw. Doda¢ trzeba, ze pozwana zarzucala w odpowiedzi na pozew ustaleniom dokonanym w sprawie
rozwodowej nieskonfrontowanie przez Sady rodzinne dowodéw z materialem dowodowym zgromadzonym w
aktach(...), jednak zarzutowi temu nie towarzyszylo wskazanie, ktore konkretnie dowody z akt tej sprawy zostaly
pominiete.



Z uwagi na do$¢ wyjatkowy charakter sprawy Sad zdecydowal sie wstepnie przestuchaé wszystkich $wiadkow
zgloszonych przez strony. Zaznaczy¢ jednal trzeba, Ze pozwana na rozprawie 3 marca 2021 r. cofnela wniosek o
przeshuchanie §wiadka P. M., za$ J. C.-G. i M. G., jako uprawnieni czlonkowie najblizszej rodziny, skorzystali z prawa
odmowy zeznan (k. 1809).

Nie wszystkie zeznania $wiadkéw okazaly sie istotne dla rozstrzygniecia. Swiadek powoda B. S. (ktéremu
zdenerwowany powdd skarzyl sie, ze zostal okradziony) nie potrafil wskazaé, jak odlegle od tej kradziezy bylo jego
spotkanie z powodem, co umniejsza walor dowodowy.

Sad z uwaga przestuchal swiadkdéw pozwanej (protokoél i nagranie rozprawy

z 4.02.2021 r.), jednak nie znalazl w nich nic, co mogloby stanowi¢ wiarygodng przeciwwage dla zeznan $wiadkow
powoda i przestuchania powoda. W. B. (k. 1806) o spornych pieniadzach nie wie nic, relacjonuje wylacznie temat
maili, ktére powod wysylal w duzych iloSciach do zakladu pracy pozwanej, oraz polaczen telefonicznych powoda
z tym zakladem — w kontekscie natarczywosci powoda, ktéra z przedmiotem sporu nie ma nic wspolnego, a jesli
ma, to w przeciwna strone — moze potwierdza¢ determinacje powoda w kierunku odzyskania pieniedzy. To samo
dotyczy O. L. (k. 1806-1807), przy czym jej zeznania réznia sie tym, ze wskazujg na kwote 350.000 zt jako te, o
ktbrej pozwana relacjonowala Swiadkowi, ze maz oskarza ja o kradziez, i jako te, ktérg powod wykrzykiwaé miat po
przyjezdzie do zaktadu pracy pozwanej. Ta kwota moglaby wzbudzi¢ podejrzenie Sadu w ocenie konsekwencji powoda
co do wysokoSci szkody, ale tak sie nie stalo, poniewaz jest to jedyny $wiadek, ktory twierdzi, ze styszal ja od powoda.
Sad nie dal wiary Swiadkowi w tym zakresie. Matka pozwanej A. G. zeznawala jako §wiadek, ze slyszala od pozwanej
o kwocie 300.000 zl.

Rozbieznosci co do kwoty, o ile zachodza w otoczeniu pozwanej, a nie

w relacjach samego powoda, nie mogg umniejsza¢ wniosku co do konsekwentnego podawania kwoty przez powoda.
Doda¢ tu mozna, ze pozwana w swych zeznaniach (k. 1853) proébowata bezskutecznie przekonaé Sad o tym, ze w
pewnym okresie powod oskarzal ja o przywlaszczenie kwoty 700.000 zl. Jest to zupelnie niewiarygodne. Taka kwota
nie byla wskazywana w zadnym innym miejscu. Pozwana powolywala sie tu na kolezanke I. P., ktdrej z nieznanych
przyczyn nie powolywala na §wiadka. W ocenie Sadu, pozwana celowo probowala wywola¢ zamieszanie, wprowadzajac
wiele kwot rzekomo slyszanych z ust powoda — po to by zachwiaé¢ wiarygodnoScia relacji powoda.

Swiadek O. L. byla stronniczo nastawiona w tej sprawie, o czym $§wiadczy doéé absurdalne stwierdzenie, Ze w jej oczach
powdd byl malo wiarygodny, bo mato wiarygodny jest mezczyzna moéwiacy o utracie 350.000 zl. Zatrzymujgc sie na
tym przez chwile, nalezy podkresli¢, ze powdd konsekwentnie wskazuje na kwote przynajmniej 400.000 zt (policzona
cze$¢ oszczednosci), a jesli pojawia sie w sprawie

zjego udzialem inna kwota to tylko 250.000 zl — jako cena netto zakupu kancelarii, do ktoérej oddania — jako najpilniej
potrzebnej - powod ,,przynajmniej” probowat przekonaé pozwana. Zeznania O. L. wskazuja na to, ze pozwana zwierzala
sie

w zakladzie pracy z oskarzen powoda i im zaprzeczala (zar6wno jedno, jak i drugie jest zrozumiale w tej sytuacji i
nie Swiadczy o tym, ze pozwana pieniedzy nie przywlaszczyla) oraz ze w 2017 roku pozwana zostala przeniesiona na
swa prosbe do pracy w regionie kaszubskim, gdzie osiggala jako przedstawiciel handlowy wyzsze jeszcze wyniki niz
dotychczasowe.

Swiadek A. P. (k. 1807) miala mniej jeszcze do powiedzenia —
z jej zeznan wynika, ze pow6d dzwonil do niej, gdy pozwana miala wrocic
z K. i ze w trakcie tej rozmowy skarzy} sie, Ze zona ukradla mu pieniadze.

J. K. i A. M. (k. 1808) to detektywi dzialajacy na zlecenie pozwanej - nie maja absolutnie zadnej przydatnej wiedzy
w tej sprawie. Sad nie byl zainteresowany przebiegiem ani wynikami §ledztwa detektywistycznego dotyczacego
niemoralnego w zarzucie pozwanej prowadzenia sie powoda i jego winy w rozpadzie malzenstwa.



B. Z. (k. 1808-1809) to dawna opiekunka do dziecka stron. Jest zrozumiale, ze nie wie o oszczednoSciach
gromadzonych przez powoda, poniewaz opiekunkom do dziecka zwykle o takich rzeczach sie po prostu nie méwi. Poza
tym jej krotkie zeznania nie wnosza nic istotnego do sprawy.

Podobnie Sad ocenia zeznania matki pozwanej A. S.-G. (k. 1809), dodajac to, ze nieprzekonujaco zeznawala, ze nie
pamieta, czy pozwana pokazywala jej SMS-y powoda (nie mozna w ocenie Sadu zapomnie¢ takiej tresci i takiej liczby
SMS-6w kierowanych do wlasnej corki), ponadto nieprawdziwie zeznawala, Ze jej corka dokonala tylko malowania
kuchni w jej domu w K., podczas gdy z zeznan B. M. (k. 1810 — kuzyn pozwanej) wynika, ze byly tam tez wymienione
kafle na $cianach i by¢ moze réwniez na podtodze,

z wymiang mebli, a wiec mozna powiedzie¢ — remont generalny kuchni, na pewno kosztowny.

Zeznania B. M. i jego zony D. M. w pozostalym zakresie nie wniosly nic do sprawy. D. M. zna sprawe tylko z relacji
pozwane;j.

Spor w tej sprawie na plaszczyznie faktycznej jest bardzo prosty — sprowadza sie wylacznie do tego, czy pozwana w
maju 2017 r. zabrala pieniadze powoda, stanowiace jego majatek osobisty. Przeprowadzone dowody doprowadzily Sad
do przekonania, ze tak — i to przekonanie jest spdjne z ustaleniami procesu rozwodowego. Jest to oczywiécie uwaga na
marginesie, poniewaz w tej sprawie Sad dokonatl wlasnych ustalen, nie bedgc zwigzany ustaleniami Sadu rodzinnego.
Wypada jednak wskaza¢ dla porzadku, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w (...) (sygn. (...)) ustalono, ze w
maju 2017 r. K. G. z synem stron wyprowadzila sie do K. i w tym czasie zabrala rowniez nalezace do T. B. pieniadze w
wysoko$ci okolo 400.000 zl, za ktore planowal on kupié od T. J. (2) lokal pod kancelarie, nastepnie nie chciala zwrocié
pieniedzy, strony dochodzily do porozumienia, ze K. G. przywiezie chociaz cze$¢ pieniedzy, ale ostatecznie pieniedzy
nie zwroécila. Sad Apelacyjny w (...) (...) w uzasadnieniu swego wyroku nie mial zadnych watpliwosci co do tego, iz
pozwana przywlaszczyla nalezace do T. B. §rodki pieniezne, a co do ich wysokoSci to fakt ten wynika jedynie z zeznan
T. B., ktore w tej kwestii byly konsekwentne.

Sad nie uznal rozpoznawanego tu powddztwa za zemste powoda za ujawnienie przez pozwana nielojalnosci
malzenskiej powoda i jego niemoralnego postepowania. Rozwdd nastapil z winy obu stron.

Rozstrzygniecie tego sporu w niniejszej sprawie bylo wolne od konieczno$ci rozstrzygniecia wielu kwestii pobocznych
podnoszonych przez strony, przede wszystkim od tego, kto byl winien rozkladu pozycia malzenskiego i jak wygladalo
zycie stron z obyczajowego punktu widzenia. Sad zupelnie nie zajmowat sie podkreslang przez powoda kwestia
istnienia zmowy pozwanej ze srodowiskiem detektywistycznym

i prawniczym. Fakt wysuwania przez powoda takich podejrzen nie dyskwalifikuje wiarygodnosSci powoda — po prostu
jego tezy nie byly weryfikowane w tej sprawie — poniewaz byly pozbawione znaczenia. Sad zauwazyl, ze zlozone
przez strony dokumenty wskazuja na zalamanie nerwowe i leczenie psychiatryczne powoda, prawdopodobnie nawet
na hospitalizacje. Nie przekresla to waloru zeznan powoda. Obecna sytuacja psychiczna powoda moze by¢ efektem
wydarzen opisywanych

w pozwie — tego Sad w niniejszej sprawie nie przesadza. Mialo to znaczenie wylacznie w zakresie dbalosci Sadu o prawa
powoda jako strony procesu — dazenie do udzielenia mu wlasciwych pouczen i stronienie od rozwigzan, ktére mimo
niewlasciwego (nerwowego) zachowania powoda przed Sadem moglyby doprowadzi¢ do odebrania mu mozliwosci
udzialu w rozprawie (kary porzadkowe).

Za marginalny i nie wart ustalen faktycznych w tej sprawie Sad uznat uwypuklany przez powoda watek sprzedazy przez
pozwang nieruchomosci w K.; z tych samych przyczyn Sad ocenit za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy dowody
z tym zwigzane (w tym dokumenty, operaty, zeznania §wiadka: L. W. i nagrania rozmowy tego Swiadka z pozwana
— k. 1376, zeznania Swiadka R. Z.). Ewentualne zanizenie przez pozwana zadeklarowanej w akcie notarialnym ceny
sprzedazy nieruchomosci bytoby bardzo pobocznym czynnikiem wplywajacym na ocene wiarygodno$ci pozwanej, tym
bardziej, a brak wiarygodnoSci pozwanej plynie z innych (wazniejszych) opisanych tu przestanek.



Sad uznal za malo istotne kwestie wzajemnych oskarzen stron o sktadanie falszywych zawiadomien o przestepstwie,
nadto nie zajmowal sie — co oczywiste — prawidlowo$cia postepowan przygotowawczych.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej w zasadniczym zakresie - w jakim wskazywala, iz nie dokonala ona
przywlaszczenia pieniedzy z mieszkania powoda. Dlugotrwaly konflikt oraz perspektywa zakonczenia zwigzku
malzenskiego wigzaly sie z drastyczng zmiang sytuacji ekonomicznej pozwanej, czego ta miala w ocenie Sadu pelng
Swiadomos$é. Whrew jej twierdzeniom, powdd dysponowal znacznymi §rodkami pienieznymi, ktére przechowat w
zajmowanym przez nich mieszkaniu. Swiadczg o tym przede wszystkim dochody T. B., potwierdzenia wyplat na
wysokie kwoty, a takze kroki podejmowane celem sfinalizowania transakcji zakupu nieruchomosci

w O. za cene ok. 300.000 zl (wraz z dodatkowymi w perspektywie wydatkami na remont).

W tym zakresie Sad oparl sie na wiarygodnych zeznaniach swiadka T. J. (2), znanego w O. radcy prawnego, co do
ktérego Sad nie ma zadnych podejrzen, by dzialal zeznajac falszywie w zmowie z powodem, w celu realizacji jego
interesu majatkowego. Zeznania T. J. (2) w pelni koresponduja z zeznaniami powoda, a te z kolei maja pokrycie w
konsekwentnej postawie wyrazanej wszem i wobec od 30 maja 2017 r. — od momentu wykrycia braku pieniedzy.
Niezrozumialy i nieprzekonujacy jest argument odpowiedzi na pozew

(k. 687), ze zeznan tego Swiadka nie powinno sie brac¢ pod uwage, gdyz pojawia sie on w sprawie w momencie wyslania
przez powoda do niego SMS-a w dniu 31.05. 2017 1., a wiec juz wowczas, gdy powdd zglaszajac zawiadomienie o
przestepstwie kierowal sie odwetem wobec niej.

Sad nie dat wiary, iz pozwana nie miala Swiadomosci zamierzonego zakupu, skoro strony w czasie poszukiwania
lokalu prowadzily wspolne gospodarstwo domowe. Za pozbawione wiarygodno$ci uznaé nalezalo ré6wniez zeznanie,
iz pozwana nigdy nie brata udzialu w przewiezieniu kwoty ok. 300.000 zl do rodzicow powoda, zamieszkujacych w I..
Przede wszystkim pozostaje to w sprzecznosci ze zgodnymi zeznaniami D. B. i A. B., ktérych relacje sg spdjne

i wzajemnie sie uzupelniajg. Ponadto wskazaé¢ rowniez nalezy na fakt, iz pieniadze zniknely z mieszkania powoda
bezposrednio po opuszczeniu lokalu przez pozwana, ktéra nigdy juz do niego nie powrdcila. W ocenie Sadu,
zachowanie pozwanej wskazywalo na zamierzone dzialanie, ktére nastawione byto na nieformalne dokonanie podzialu
aktywbéw, pomimo istnienia miedzy stronami rozdzielnoSci majatkowej malzeniskiej. K. G. miala §wiadomosé, iz w
razie orzeczonego rozwodu, nie bedzie w stanie w sposéb legalny wejs¢ w posiadanie sSrodkéw finansowych, ktore
stanowily oszczednoSci meza. O ile — zeznajac w tej sprawie — pozwana unikala stwierdzen wskazujacych na jej
6wczesna zla sytuacje materialna,

o tyle w procesie rozwodowym (kopa protokotu rozprawy k. 205) przyznala, ze nie byla w stanie wprowadzi¢ sie
do mieszkania przy ul. (...), za ktére od 9 miesiecy placila czynsz najmu, poniewaz wigzato sie to z finansami. Co
wazne ponadto, pozwana nie negowala konkretnie, ze powdd mial zgromadzone pieniagdze na zakup kancelarii. Mozna
probowac thumaczy¢, ze po prostu nie slyszala nic od meza o jego oszczednoSciach z uwagi na kryzys w malzenstwie, ale
w ocenie Sadu nawet w takiej sytuacji jest to malo prawdopodobne. Argumentem moggcym przemawiaé z korzyScia
dla pozwanej nie jest tez fakt, ze pozwana zaciagnela pozyczke (jak twierdzila

w procesie rozwodowym — na oplacenie detektywa i na koszty procesu). Moglo to, zdaniem Sadu, nastgpic
dla uwiarygodnienia przyjetej linii obrony, podobnie jak fakt niedokonania z przywlaszczonej sumy zakupow
podnoszacych standard Zycia.

Co najistotniejsze jednak, za zupelnie niewiarygodne Sad uznat twierdzenie pozwanej, Ze rozmowa nagrana przez
powoda przebiegala w atmosferze przymusu ze strony powoda i jego rodzicow, wrecz w sytuacji pozbawienia pozwanej
wolnoSci przez te osoby, przypierania do Sciany i zdarcia z szyi lancuszka. Rozmowa przebiegala

w nerwowej atmosferze, ale co do tresci, a nie co do towarzyszacej jej przemocy. Pozwana wie, ze nagranie
dyskwalifikuje jej wersje wydarzen, dlatego — nie twierdzac, ze jest sfalszowane — usilowala przekonaé Sad o tym, ze
wypowiadala sie pod grozba

i przymusem, bojac sie o siebie i dziecko. Tyle ze tre$¢ nagrania przeczy tym zarzutom. Nagranie rozmowy wskazuje
na to, ze sposrod wszystkich rozméwcow to pozwana sprawiala wrazenie najbardziej opanowanej. Nie padlo z jej ust
zadne stwierdzenie mogace $wiadcezyé o tym, ze wypowiada slowa pod wplywem grozby czy przymusu. Zeznajac w



postepowaniu przygotowawczym (k. 375 - kopia protokotu przestuchania §wiadka z 4.10.2018 r.) pozwana tlumaczyla:
gdy powdd ,mowil

o jakich$ pienigdzach, ja wtedy by¢ moze na odczepnego méwitam mu, ze jako$ sie dogadamy, ale tylko po to, by
dal mi spokéj, by wciaz do mnie nie wydzwanial, jednak to nie byly zadne deklaracje, ze oddam mu jakie$ pieniadze,
wiadomo, ze mamy wspdlne dziecko i co do pieniedzy powinni$my sie dogadac i ja tylko o tym mowilam

i tylko to mialam na mysli”. Warto zauwazy¢, ze ani wowczas, ani obecnie pozwana nie wskazuje, o jakie inne
pieniadze niz te, ktorych kradziez powdd zglasza, moglo chodzi¢ w jej deklaracjach. Nagranie rozmowy stron jest
blisko poélgodzinne, a stenogram dolgczony przez powoda obejmuje tylko fragmenty wybrane przez powoda jako
wg niego istotne. Nie bylo tu ze strony powoda manipulacji, poniewaz powdd wskazal obok wybranych przez
siebie wypowiedzi dokladny czas, w ktorym poszczegolne padaly. Ustalajac stan faktyczny, Sad pominal niektore z
wypowiedzi wynikajacych ze stenogramu, a zamiast nich przytoczyl inne — zdaniem Sadu istotne. Oczywiscie nie
powinno to wplywaé negatywnie z warto§¢ dowodowg stenogramu powoda, tym bardziej, ze nie byt on kwestionowany
w odpowiedzi na pozew. Zreszta cenniejszym dowodem jest pelne nagranie niz wybidrczy stenogram. Dowdd
ten stanowi najwazniejsze poparcie dla zeznan powoda w tej sprawie. Nie da sie w zaden racjonalny sposéb
wyjasni¢ znaczenia nagranych slow pozwanej niz w ten, ze pozwana przywlaszczyla pieniadze powoda w kwocie
konsekwentnie przez niego podawanej wielokrotnie do tego dnia, obiecuje rozliczenie sie z nich do konca sierpnia,
a przy tym wspomina o zawiadomieniu powoda o podejrzeniu popelnienia przez nig przestepstwa przywlaszczenia
i o zawnioskowanych $wiadkach, dajac do zrozumienia, ze wezmie kredyt i odda pienigdze w zamian za wycofanie
sie powoda z zarzutu przywlaszczenia. Pozwana zdawala sobie od poczatku rozmowy lub od pewnego jej momentu
sprawe z tego, ze jest nagrywana, o czym $wiadczy pytanie zadanie w tym kierunku powodowi. Tym nalezy thumaczy¢
fakt, ze zaboru pieniedzy nie przyznala wprost, a tylko posrednimi wyrazeniami. Posrednimi — lecz w ocenie Sadu
wystarczajacymi.

Drugim, réwnie waznym poparciem zeznan powoda jest bierno$é pozwanej po otrzymywaniu calej serii zarzutow
kradziezy. Gdyby jeszcze pozwana nie odpowiadala powodowi w ogoéle na SMS-y, daloby sie to moze wytlumaczyé
checia zupelnego odciecia sie od czlowieka rzucajacego oskarzenia. Jednak pozwana odpowiadala na SMS-y, ale
ograniczata sie do ustalania kontaktéw powoda z synem, milczac na temat pieniedzy, a tego nie da sie wyjasni¢ tak,
jak zamierzala to przedstawi¢ pozwana. Podkresli¢ trzeba postawe pozwanej po 30 maja 2017 r., kiedy to przekazala
powodowi informacje, iz nie wroci juz do mieszkania przy ul. (...). Pozwana, pomimo wielokrotnie kierowanych w
stosunku do niej zarzutéw o kradziez pieniedzy, w zadnej

z wiadomo$ci elektronicznych nie zaprzeczyla, iz dokonala przywlaszczenia tych srodkow. Kazdy przecietny czlowiek
zaprzeczylby od razu, a otrzymujac powtoérzenia oskarzen, powtarzalby twierdzenie o swej niewinnoS$ci. Milczenia
pozwanej nie da sie traktowac inaczej jak biernego przyznania sie do zaboru pieniedzy. Majac na wzgledzie zasady
do$wiadczenia zyciowego Sad uznal, iz skrajnie nieprawdopodobne jest, aby osoba bedgca przekonana o braku
jakiegokolwiek zobowigzania, pozwalala pozostawiaé bez odzewu zarzuty o dokonanie kradziezy.

Trzecia podstawg byto sprawdzenie wiarygodnos$ci powoda i jego Swiadkow - poréwnanie zeznan zlozone w tej sprawie
z zeznaniami skladanymi we wczeéniejszych postepowaniach. Sad nie doszukal sie tu zadnych istotnych sprzecznosci.
Relacje tych oséb sa wewnetrznie i lacznie spojne. Kluczowymi i wiarygodnymi §wiadkami

w sprawie sg: radca prawny T. J. (2) oraz rodzice powoda. Osoby te

w mocnym stopniu potwierdzaja relacje powoda. O ile zeznania rodzicobw powoda traktowac nalezy ze szczegdlna
ostrozno$cig jako pochodzace od osbéb najblizszych powodowi, o tyle zeznania T. J. (2) uznaé nalezy za zlozone przez
osobe zupelnie niezainteresowana wynikiem tego procesu. Swiadek ten zeznawat

w niniejszej sprawie logicznie i spdjnie z tym, co relacjonowal w sprawie rozwodowej stron (w ktorej rowniez zostat
przez Sad potraktowany za wiarygodnego). Zeznania omawianych tu oso6b zawarte sa w protokole rozprawy procesu
rozwodowego

716.10.2018 1. (k. 169 — T. J. (2), k. 186 — D. B.ik. 194 — A. B.).

W niniejszej sprawie powdd domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty 400.000 zt za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym. Podstawe prawna powoddztwa stanowil zatem przepis art. 415 k.c. Wskazany wyzej przepis



statuuje cywilnoprawng podstawe roszczenia wynikajacego z czynu niedozwolonego. Punktem wyjscia dla uznania
odpowiedzialno$ci z tego artykulu jest uznanie, iz pozwany dopuscil sie zawinionego zachowania noszacego znamiona
bezprawnoSci, ktore pozostaje w zwigzku

z przyczynowym z wyrzadzona szkoda. Wskazane wyzej cechy stanowia znamiona

w znaczeniu podmiotowym (wina) oraz przedmiotowym (bezprawno$¢ zachowania sprawcy). Przeslankami
odpowiedzialnoéci za delikt sa wiec wystepujace lacznie: bezprawne i zawonione zachowanie czlowieka, pozostajgce
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, z ktérego ona wynikla. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., spoczywa na stronie powodowe;.

W tej sprawie nie ma dowodu bezposéredniego przywlaszczenia, takiego jak zeznania Swiadkéw widzacych
przywlaszczone pieniadze w rekach pozwanej czy nagranie monitoringu obrazujace torbe z pieniedzmi wynoszona
z budynku przez pozwana. S3 za to dowody bezpo$rednie innych zdarzen: posiadania przez powoda oszczednoéci
w konkretnej wysoko$ci i utraty tych oszczednosci. Ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanej opieralo sie na
zweryfikowaniu zwartego i zamknietego tancucha poszlak, ktére w ramach swobodnej oceny dowodéw doprowadzily
Sad do uznania, iz pomimo braku dowodu bezposredniego, pozwana dopuscila sie zdarzenia wywolujacego
szkode. Zostaly w pelni udowodnione fakty poboczne, bezposrednio wplywajace na mozliwo$é wyprowadzenia
jednoznacznego wniosku co do dowodzonej przez powoda tezy. Obszerny material dowodowy zebrany w sprawie
pozwala na stwierdzenie, iz zachowanie pozwanej stanowilo czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. Powyzszej
ocenie nie przeczy fakt, iz postepowanie karne, zainicjowane zawiadomieniem zlozonym przez powoda, zostato
umorzone. Zgodnie bowiem z art. 11 § 1 k.p.c. Sad cywilny jest zwigzany jedynie skazujacym wyrokiem karnym. W
sytuacji, w ktorej nie zapadlo tego typu rozstrzygniecie, Sad cywilny korzysta w pelni

z samodzielno$ci jurysdykcyjnej w zakresie czynienia wlasnych ustalen faktycznych. Weryfikuje on przestanki
odpowiedzialnoéci deliktowej i w sytuacji, gdy uzna, ze zostaly one spelione, stwierdza zobowigzanie z tytulu
wywolania zdarzenia wywolujacego szkode. Powyzsze okolicznoéci pozwalaja uznac, ze pozwana dopuscila sie czynu
niedozwolonego polegajacego na przywlaszczeniu pieniedzy powoda. Jej zachowanie stanowilo naruszenie nie tylko
przepiséw prawa, ale rowniez norm wynikajgcych

z utrwalonych zasad wspoétzycia spolecznego, w tym przede wszystkim poszanowania cudzej wlasnoSci oraz uczciwosci.
Nie budzi takze zadnych watpliwosci zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym pozwanej, a poniesiong
przez powoda szkodg w wysokoS$ci 400.000 zl. Zachowanie pozwanej wylaczajacej spod wladztwa powoda wymienione
srodki finansowe, spowodowalo zmniejszenie jego aktywow oraz realnie pozbawilo go mozliwosci finalizacji
zamierzonych transakeji. W $wietle dowod6éw zgromadzonych w aktach sprawy, roszczenie zostalo udowodnione w
pelnej wysoko$ci dochodzonej pozwem. Z tego wzgledu jako podlegajaca zwrotowi nalezalo uzna¢ kwote 400.000
z}. Taka kwota wynikala w ocenie Sadu z jednoznacznych dowodéw rzeczowych i osobowych wskazujacych na to, iz
wlasnie taka suma pieniedzy stala sie przedmiotem dokonanego przywlaszczenia.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci — na mocy art. 415 k.c.— Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 400.000 zl tytulem zwrotu bezprawnie przywlaszczonej kwoty. Ponadto na mocy art. 481 § 1i 2 k.c. od powyzszej
kwoty Sad zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 30 maja 2017 r. do dnia zaplaty. Jako pierwsze wezwanie
do zaplaty Sad potraktowal wiadomo$¢ skierowang przez powoda do pozwanej w dniu 30 maja 2017 r., z ktorej tresci
wynikalo wprost zadanie zgodne z dochodzonym roszczeniem. Majac zatem na uwadze art. 455 k.c.

w tym dniu roszczenie stalo sie wymagalne. art. 481 § 1 k.c. Na tle wykladni art. 481 § 1 k.c. wskazuje sie, ze zgodnie
z 0g6lna regula (art. 455 k.c.) dotyczaca wymagalnoSci roszczenia, a w konsekwencji okreélenia terminu, od ktérego
rozpoczyna bieg roszczenie o odsetki zwigzane z opdznieniem sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego
(art. 481 § 1 k.c.), jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W wypadku zobowigzan z
czynéw niedozwolonych, ktére maja charakter bezterminowy, stan op6znienia w spelnieniu Swiadczenia powstaje
zatem po wezwaniu dluznika do §wiadczenia. Znaczenie takiego wezwania wierzyciela polega na tym, ze z jego chwilg
na dtuzniku zaczyna cigzy¢ obowigzek niezwlocznego spelnienia $wiadczenia, nie spelniajac go - popada

w opdZnienie, a to uprawnia wierzyciela do zadania odsetek za czas op6znienia. Dluznik popada w op6znienie, jesli
nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie,



w ktorym stalo sie ono wymagalne, takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysokoé¢ Swiadczenia. W
przypadku jednak czyn6w niedozwolonych polegajacych za zagarnieciu (zaborze) okreslonej kwoty termin spelnienia
$wiadczenia, a wiec zwrotu zagarnietej kwoty, wynika z natury (wlaSciwoéci) zobowiazania. Dhuznik zagarniajacy
pienigdze wie, ze naleza one do kogo innego i ze nie powinny by¢ w jego posiadaniu.

Zistoty wiec zagarniecia pieniedzy wynika, ze sprawca zagarniecia jest w zwloce juz od dnia popelnienia przestepstwa
i ze nie zachodzi potrzeba wezwania go do ich zwrotu, aby uczyni¢ mu skuteczny zarzut, ze op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia. Wierzyciel moze zada¢ odsetek od kwoty zagarnietej przez dluznika od daty wyrzadzenia szkody.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwana przegrala sprawe w caloSci, a wiec
powinna zwréci¢ powodowi kwote 20.240 zl. Na te kwote skladaja sie: 20.000 zl — oplata od pozwu, 40 zl - oplata
od wniosku o udzielenie zabezpieczenia i dwie oplaty po 100 zl od wnioskdéw o sporzadzenie pisemnych uzasadnien
orzeczen (k. 6801 1379).

sedzia Rafal Kubicki



