Sygn. akt: I C 292/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 1.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Krystian Szelag
Protokolant: Sekretarz sagdowy Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2022 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w O.
o uchylenie uchwaly wspélnoty mieszkaniowej

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza kosztami procesu powoda na rzecz pozwanego.

UZASADNIENIE

Powéd M. Z. w dniu 7 kwietnia 2020 r. wniésl pozew o uchylenie uchwal Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w O.:

- nr (..) z dnia 20 lutego 2020 r. w przedmiocie: przyjecia sprawozdania finansowego za 2019 r. i udzielenia

absolutorium Zarzadowi,

-nr (...) z dnia 26 lutego 2020 w przedmiocie uchwalenia zaliczek na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoscig

wsp6lna;

-nr (...) z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie uchwalenia rocznego planu gospodarczego na 2020 rok, tj. wymiany
wodomierzy, wymiany domofonu, awaryjnej naprawy dachu — uzupehinie zerwanych dachéwek wg potrzeb, oferty na

wykonanie dokumentacji stratygraficznej elewacji i balkonow, oferty na remont elewacji i balkonéw, wymiane rynny

od strony podworka (...) — koszty Pokry¢ z funduszu remontowego.

-nr (...) w sprawie uchwalenia zaliczek na fundusz remontowy, w wysoko$ci 2,00 zl/m powierzchni uzytkowej lokali

znajdujacych sie w nieruchomosci, domagajac sie ewentualnie ustalenia ich nieistnienia. Ponadto domagat sie zwrotu

kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska podal, ze:



- wyliczenie udzialéw przypadajacych poszczegblnym lokalom jest bledne, a wspdlnota nie podejmuje dzialan
naprawczych w tym zakresie,

- rozliczenie kosztow powierzchni wspolnej za 2020 r. nastapilo wedlug powierzchni lokali z naruszeniem art. 12 ust.
12 uw.l,

- sprawozdanie finansowe Wspolnoty zostalo rozliczone wg metréw a nie udziatow,

- rozliczenie kosztow utrzymania czeSci wspdlnych za rok 2020 jest sumg trzech wiascicieli lokalu co jest niezgodne
z art. 1a oraz 3 ust. 3a u.w.l.,

- brak jest podpisu czlonkoéw zarzadu na rozliczeniu i sprawozdaniu,

- uniemozliwienie kontroli dzialania zarzadu przez nieudostepnienie wyciagéw z rachunku bankowego wspdlnoty,
metra kwadratowego powierzchni mieszkania, a nie od udziatu,

- uchwala w przedmiocie ustalenia zaliczek na koszty zarzadu jest wadliwa poniewaz nie okresla celow na jakie zaliczki
powinny by¢ wydatkowane, nie okresla planu gospodarczego, czym narusza interes powoda i prawidlowy zarzad,

- brak ustalenia wlasciwych udzialow w czeSci wspdlnej narusza interes prawny powoda, z uwagi na niepewny stan
prawny, hamuje proces przeksztalcenia uzytkowania wieczystego we wlasnosé (k. 5-10v.).

Pozwana Wspélnota Mieszkaniowa wniosla o oddalenie powédztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi podniosta, ze uchwaly sa wazne, a pow6d ma mozliwos¢ wgladu do dokumentow
i ich fotografowania. Przeciwko powodowi wielokrotnie wytaczano powoddztwa o zaplate kosztéw utrzymania
nieruchomos$ci wspoélnej, a jego zadluzenie wynosi z tego tytulu blisko (...) zL. Obecnie toczy sie przeciwko niemu
postepowanie egzekucyjne. W ocenie pozwanej powdd nie ma interesu prawnego w zgdaniu ustalenia nieistnienia
uchwaty (k.69-76).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana Wspo6lnota Mieszkaniowa jest tak zwang duza wspodlnota. Sktada sie z oSmiu lokali mieszkalnych nalezacych
do 0s6b fizycznych i trzech nalezacych do Gminy O.. Wspdlwlascicielem lokalu nr (...) jest w (...) powod M. Z..

(dowdéd: odpis KW k.84-85, 131-135).

W pozwanej wspoélnocie istnieja rozbieznosci co do nominalnych udzialéw wynikajacych z tresci zapiséw w ksiegach
wieczystych w cze$ciach wspolnych budynku, a faktyczna wielo$cia poszczegolnych lokali, ktorych wielko$é nie zawsze

odpowiada przypadajacych im udzialom. Suma powierzchni uzytkowej lokali mieszkalnych wynosi (...)m>.
Lokalowi nr (...) przypada udzial nominalny (...), a jego powierzchnia wynosi (...) m>.

Lokalowi nr (...) przypada udzial nominalny (...), a jego powierzchnia wynosi(...) m'?.

Lokalowi nr (...) przypada udzial nominalny (...), a jego powierzchnia wynosi (...) m(?.

Lokalowi nr (...) przypada udzial nominalny (...), a jego powierzchnia wynosi (...) m?.

Lokalowi nr (...) przypada udzial nominalny (...), a jego powierzchnia wynosi (...) m'?.

Lokalowi nr (...) przypada udzial nominalny (...), a jego powierzchnia wynosi (...) m?,



Lokalowi nr (...) przypada udzial nominalny (...), a jego powierzchnia wynosi (...) m?.

Lokalowi nr (...) przypada udzial nominalny (...), a jego powierzchnia wynosi (...) m'?.

Lokalowi nr (...) nalezy do Gminy O., a jego powierzchnia wynosi (...) m®.
Lokalowi nr (...) nalezy do Gminy O., a jego powierzchnia wynosi (...) m(?.

Lokalowi nr (...) nalezy do Gminy O., a jego powierzchnia wynosi (...) m>.

(dowdéd: odpis KW k.84-85, 131-135, zestawienie w aktach I (...) k. 83, odpisy KW w aktach I C (...)
k.84-102).

W dniu 26 lutego 2020 r. odbylo sie zebranie Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w O.. Na zebraniu bylo
obecnych 7 wiascicieli lokali, w tym reprezentant Gminy. Powdd nie byl obecny na zebraniu. Z uwagi na zglaszane
przez powoda uprzednio zastrzezenia Wspoélnota glosowala uchwaly przyjmujac dla potrzeb uchwalenia wiekszo$ci
faktyczna powierzchnie lokali w stosunku do ogo6lnej powierzchni, a nie udzialy nominale.

Miedzy innymi Wspoélnota podjeta uchwaly bedace przedmiotem zaskarzenia, a mianowicie:

-nr (...) wprzedmiocie przyjecia sprawozdania finansowego za 2019 r. i udzielenia absolutorium Zarzadowi, za

ktora glosowali wlasciciele lokalu nr (...), (...), Przyjeto, ze za uchwalg glosowalo lacznie (...) m(? sposrod (...) m(?

catkowitej powierzchni. Nikt nie wstrzymatl sie , ani nie byt przeciw.

-nr (...) wprzedmiocie uchwalenia zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoécia wspélng w wysokoéci 1,40

z}/m? powierzchni wszystkich lokali znajdujacych sie w nieruchomoéci w tym:
- 0,70 z}/m” tytulem zaliczki na koszty eksploatacji,

- 0,10 z}/m” tytulem zaliczki na biezaca konserwacje,

- 0,60 z}/m® tytulem wynagrodzenia Zarzadcy,

Zauchwalg gtosowali wla$ciciele lokalu nr (...),(...). Przyjeto, ze za uchwalg glosowalo tacznie (...) m(® sposrod (..)m'®
catkowitej powierzchni. Nikt nie wstrzymat sie od glosu. Przeciwna podjeciu uchwaly byta Gmina — wlasciciel lokali
nr (...), (...) ktéra dysponowala glosami rbwnowaznymi (...) m2.

-nr (...) w sprawie uchwalenia rocznego planu gospodarczego na 2020 rok, tj. wymiany wodomierzy, wymiany
domofonu, awaryjnej naprawy dachu — uzupelninie zerwanych dachéwek wg potrzeb, oferty na wykonanie
dokumentacji stratygraficznej elewacji i balkonéw, oferty na remont elewacji i balkonéw, wymiane rynny od strony
podworka (...) — koszty Pokry¢ z funduszu remontowego.

Za uchwala glosowali wlasciciele lokalu nr (...),(...)., Przyjeto, ze za uchwala glosowalo lacznie (...) m(? sposrod

(...)m( 2) calkowitej powierzchni. Od glosu wstrzymala sie Gmina — wtasciciel lokali nr (...), (...), ktéra dysponowala
glosami rownowaznymi (...)m2. Nikt nie byl przeciwny uchwale.

-nr (...) w przedmiocie funduszu remontowego, w ktorej przyjeto uchwalenie:

- zaliczki na fundusz remontowy w wysokoéci 2/m® powierzchni uzytkowej wszystkich lokali znajdujacych sie w
nieruchomosci od 1 marca 2020 r.,



- ze $rodki finansowe zgromadzone na funduszu remontowym przechodza na lata nastepne,

- w przypadku braku Srodkéw na rachunku biezacym Wspoélnoty na pokrycie kosztéw biezacego utrzymania
nieruchomoéci wspolnej, koszy te doraznie moga by¢ oplacane z rachunku funduszu remontowego z koniecznoécia
ich refundacji.

Za uchwalg glosowali wiaéciciele lokalu nr (...), (...), Przyjeto, ze za uchwala glosowalo lacznie (...) m? sposrod(...)

m(? calkowitej powierzchni. Nikt nie wstrzymat sie, ani nie byl przeciw.
(dowod: protokél k. 78-79, uchwatly k.80-83).

Powdd od polowy 2016 r. nie placi zaliczek na koszt utrzymania wspdlnoty i swojego lokalu. Przeciwko powodowi
wielokrotnie wytaczano powodztwa o zaplate kosztow utrzymania nieruchomosci wspoélnej. Wysokoéc¢ zadluzenie jego
lokalu wynosi z tego tytutu (...) zL. Obecnie toczy sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne m.in. z przedmiotowej
nieruchomoéci. Pomimo prawomocnych wyrokéw powdd konsekwentnie kwestionuje swoje obowiazki finansowe
wobec Wspoélnoty. Pomimo, ze sam nic nie placi, nazywa czlonkéow wspdlnoty zlodziejami. Mial dostep do
dokumentacji finansowej wspdlnoty i mial mozliwosci wlasnorecznego wykonania jej zdje¢. Odmoéwiono mu jedynie
wykonania ich kserokopii. Budynek wspolnoty jest w bardzo zlym stanie technicznym. Wymaga pilnych napraw i
remontow.

Rozliczenie kosztow utrzymania Wspoélnoty w przedmiotowej sprawie zostalo przeslane jej czlonkom przez
administratora jeszcze przed zebraniem. Otrzymal je i powo6d. Bylo przedmiotem analizy na zebraniu, w ktérym powod
nie uczestniczyl.

(dowod: zestawienie obciqgzen i wplat k. 87-88, pisma Komornika w sprawie (...) — k. 89-90,
niesporne w aktach tut. Sqdu (...) k. 67v, 140v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zostalo ono udowodnione, a ponadto powdd nie posiada
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. do ubiegania sie o ustalenie niewazno$ci uchwal.

W mysl przepisu art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t. j. Dz. U. Nr 80, poz. 903)
(dalej: u.w.l.) wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do Sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub
z umowaq wlascicieli lokali albo, jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomog$cia wsp6lng lub w
inny spos6b narusza jego interesy. Powolany przepis wyro6znia, zatem cztery przestanki zaskarzenia uchwal wtascicieli
lokali: niezgodno$¢ z przepisami prawa, niezgodno$é z umowa wiascicieli lokali, naruszenie przez uchwale zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna, naruszenie przez uchwale interesow wlasciciela lokalu w inny
sposob. Kazdg z wymienionych przestanek mozna traktowaé, jako samodzielna podstawe zaskarzenia. W przypadku
zaskarzenia uchwaly wykazanie tej przeslanki ciazy na twierdzacym, czyli w tym przypadku na powodzie, zgodnie z
art. 6 k.c.

Pozwana Wspoélnota od wielu lat pozostaje w sporze powodem, ktoéry przyznal sobie prawo do powstrzymania sie od
jakichkolwiek swiadczen na jej rzecz. Samowolnie za nic nie placiijest od przeszlo 5 lat na utrzymaniu przez sasiadow.
Budynek wymaga pilnej inwentaryzacji i remontéw, ale Wspoélnoty na to nie staé m.in. z uwagi na postawe powoda.

Istotnie w pozwanej wspodlnocie istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy nominalnymi udzialami przypadajacymi
poszczegbdlnym lokalom wynikajacymi z treSci zapiséw w aktach notarialnych i ksiegach wieczystych, a faktyczna
powierzchnig lokali. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej suma udzialéw nie réwna sie 100. Jest to jednak dosé
czesta sytuacja, wynikajaca z zaszlo$ci czasowych i roznego sposobu liczenia powierzchni w miare wyodrebniania
poszczegoblnych lokali, szczegdlnie w starych kamienicach. Ustawodawca §wiadom tego faktu wprowadzit mozliwoéé
glosowania w takim przypadku w systemie jeden wlasciciel — jeden glos, o ile zazada tego uprawniony krag podmiotow



(art. 23 ust. 2a u. w. L.). W tym przypadku zadania takiego nie zgloszono, tak wiec glosowanie powinno odbywaé
sie udzialami. Udzialy sa wielko$cia nominalng i normatywna, wynikajaca nie tylko z faktycznego przeliczenia
powierzchni lokalu do powierzchni budynku (co jest podstawg ich obliczenia). Raz okre§lone przy wyodrebnieniu
lokalu staja sie normatywem, ktéry moze by¢ skorygowany lub poprawiony w stosownym trybie, ale nie podlega
badaniu w trakcie czynnosci glosowania nad poszczegélnymi uchwalami.

Trafny jest zarzut powoda, ze uchwaly zostaly przeglosowane metrami, a nie udziatami, co jest sprzeczne z art. 23
ust. 2 u.w.l. Uchwaly zapadaja bowiem wiekszo$cia glosow wlascicieli lokali, liczona wedlug wielko$ci udzialow.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 25 ust 1 tej ustawy uchwala podlega uchyleniu o ile jest ona sprzeczna z
prawem. Ustawodawca, dla przyjecia tak daleko idacego skutku wymaga jednak kwalifikowanych postaci naruszen
prawa prowadzacych do sytuacji, w ktorej uchwala nie odzwierciedla woli Wspoélnoty. Na wzgledzie miano sytuacje, w
ktorej nieprofesjonalne zrzeszenie mieszkancoéw nie moze by¢ zwiazane sztywnym gorsetem warunkoéw formalnych.
Tworza je czesto ludzie bez wyksztalcenia prawniczego, niejednokrotnie niezamozni. Jak sie powszechnie przyjmuje,
zarzucajac naruszenie prawidtowos$ci glosowania nalezy wskazaé, ze zarzuty formalne ktére majg stanowi¢ podstawe
uchylenia uchwaly wlascicieli byly na tyle powazne, ze mialy lub mogly mie¢ wplyw na tre$¢ uchwatly (tak min. wyroki
SA: w Szczecinie z dnia 21 maja 2015 r., I ACa 85/15 i z dnia 30 czerwca 2015 r., I ACa 209/15, w Warszawie z 23
czerwca 2015 r., VI ACa 1157/14).

W rozpoznawanej sprawie, gdyby przelozy¢ przyjete metry na przystugujace danym wlascicielom udzialy nominalne
to i tak wszystkie uchwaly uzyskalyby wymagana liczbe glosow. Przeglosowano je bowiem ilo$cia przytlaczajaca. Tak
wiec w tym konkretnym przypadku sposéb obliczenia gtoséw, choé formalnie wadliwy, nie mial istotnego wplywu na
wazno$¢ zaskarzonych uchwal.

Uchwala o przyjeciu sprawozdania finansowego i udzieleniu absolutorium dla zarzadu ma w istocie charakter
afirmatywny. Czlonkowie Wspoélnoty, po przedstawieniu sprawozdania, wyrazaja w niej akceptacje dla
podejmowanych przez Zarzad dzialan lub mu jej odmawiaja. Tak wiec jest ona forma plebiscytarnej formy oceny
pracy zarzadu i nie moze by¢ uchylona tylko z tego powodu, ze niektére ich dzialania lub zaniechania uznano
za wadliwe lub nieskuteczne. Jest ona przejawem samorzadnos$ci Wspoélnoty. Udzielenie zarzadowi wspdlnoty
absolutorium jest odzwierciedleniem woli wiekszo$ci czlonkow wspolnoty, ktorej uzewnetrznienie nie rodzi zadnych
konsekwencji dla wspoélnoty jak réwniez samego zarzadu. Odmowa udzielenia absolutorium moze wprawdzie
uzasadnia¢ podjecie innych uchwal np. w przedmiocie odwolania zarzadu lub ustanowienia zarzadu przymusowego,
jednakze réwniez udzielenie absolutorium nie stoi na przeszkodzie poddanie takowych wnioskow pod glosowanie. W
obu za$ przypadkach dla ich przyjecia wymagane jest podjecie uchwaly wedlug zasad obowigzujacych we wspdlnocie.
Przedmiotem uchwaly o udzieleniu absolutorium jest ocena pracy zarzadu jako caloSci, a nie poszczeg6lnych jego
decyzji. Zatem nawet przy ustaleniu, iz niektore z nich byly bledne, nie rodzi to automatycznie podstawy do
odmowy udzielenia absolutorium, jeéli nie przektadaly sie na wyniki pracy jako catoSci. Absolutorium nie polega na
zatwierdzeniu wszystkich decyzji zarzadu, lecz ocenie wynikow rocznego gospodarowania i odzwierciedla subiektywna
oceng wlascicieli lokali odnoszaca sie do pracy zarzadu.

Przy skladaniu sprawozdan zarzadu wspolnoty mieszkaniowej za dany rok gospodarczy nie obowiazuje formalizm
charakterystyczny dla dokumentéw opracowywanych przez wieksze podmioty gospodarcze. Wprawdzie sprawozdanie
powinno przedstawiac sytuacje finansowa wspolnoty - wielko§¢é wplywow i wydatkéw w sposob czytelny i przejrzysty,
ale nie musi odpowiadaé przepisom ustawy o rachunkowosci (patrz: I ACa 157/16 - wyrok SA L6dZ z dnia 12-08-2016)

Rozliczenie kosztow utrzymania Wspoélnoty w przedmiotowej sprawie zostalo przeslane jej czlonkom przez
administratora jeszcze przed zebraniem. Otrzymalje i pow6d. Bylo przedmiotem analizy na zebraniu, w ktorym powod
nie uczestniczyl, cho¢ mogl. Zostalo zaakceptowane przez cztonkoéw Wspdlnoty. Nie bylo do czasu podjecia uchwaly
kwestionowane. W tej sytuacji brak podpiséw na otrzymanym przez powoda przed zebraniem rozliczeniu nie dowodzi
jego wadliwos$ci czy sprzecznoéci z prawem. Jak zeznala to §wd. I. B. i przyznat to sam powdd (k.104v), mial on
mozliwo$¢ dostepu do dokumentacji Wspélnoty i czynienia z niej notatek oraz zdjeé.



Z powyzszych wzgledow uchwala nr 1/2020 nie jest sprzeczna z prawem, ani interesem powoda.

Skoro powdd nie partycypuje w kosztach utrzymania Wspoélnoty to nie moze skutecznie zarzucac jej zarzadowi, ze
ten nie podejmuje dzialan zmierzajacych do uregulowania kwestii spornych udziatéw czy szeregu prac remontowych.
Dzialanie powoda w tym zakresie jest szczeg6lnie naganne i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Stosownie do art. 12 ust. 2 u.w.l. pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspoélnej stuza pokrywaniu wydatkéw
zwigzanych z jej utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wladcicielom lokali w stosunku
do ich udzialéw. W takim samym stosunku wlasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwiazane z utrzymaniem
nieruchomos$ci wspoélnej w czedci nieznajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach. Ma wiec racje co do
zasady powdd, ze podstawa rozliczenia zaliczek powinny by¢ nie metry, jak przyjeto, a wlaénie udzialy. Jednakze
wymog ten dotyczy jedynie sposobu rozliczenia zobowiazan wiasciciela lokalu wobec wspolnoty i odwrotnie. Rygoru
tego nie przewiduje juz jednak art.15 ust. 1 u.w.l., ktéry stanowi jedynie, ze na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele
lokali uiszczajg zaliczki w formie biezgcych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesigca. Tak wiec ustalenie

wysokoéci przypisanych zaliczek od m* powierzchni lokalu nie jest samo w sobie sprzeczne z prawem. Nie jest w tym
przypadku tez sprzeczne z interesem powoda, o czym ponizej.

Powdd pomingl w pozwie, Ze to na skutek jego wnioskow Wspolnota przyjela do ustalania zaliczek metry, ktore ustalil
sam powod, a nie udzialy. Przyznal to na rozprawie w dniu 29 paZzdziernika 2019 w sprawie (...).

Nalezy tu podkreslic, ze taki sposob ustalenia jest korzystny finansowo wlaénie dla powoda. Nominalny udzial lokalu
powoda w cze$ciach wspoélnych wynosi (...) (k. 9ov, akt sprawy (...)). Udzial przypadajacy na jego lokal w stosunku

do powierzchni wynosilby okolo (...) (...). Tak wiec w przypadku przyjecia przelicznika m(? dla potrzeb wnoszenia
zaliczek powdd w istocie winien placi¢ mniej nizby to wynikalo z przypisanego mu nominalnego udziatu (...).

Whbrew twierdzeniom powoda, uchwatla nr (...) zawiera wyszczegdlnienie poszczegblnych jej elementéw. Nie musi
zawieraé szczegbdlowego rozliczenia planowanych kosztow zarzadu.

Powdd nie wykazal, zeby ustalone zaliczki byty zawyzone, badZ niezasadne.

Tym samym uchwala (...), ustalajaca zaliczki na koszty eksploatacji, konserwacji i zarzadu oraz uchwala (...) sprawie
uchwalenia rocznego planu gospodarczego na 2020 rok, tj. wymiany wodomierzy, wymiany domofonu, awaryjnej
naprawy dachu — uzupelinie zerwanych dachéwek wg potrzeb, oferty na wykonanie dokumentacji stratygraficznej
elewacji i balkondéw, oferty na remont elewacji i balkonéw, wymiane rynny od strony podworka, a takze uchwala nr
(...), ustalajaca zaliczke na fundusz remontowy nie sa sprzeczne z prawem i interesem powoda.

Powod nie moze tez skuteczne powolywac sie na ich sprzeczno$¢ w tym zakresie z zasadami prawidtowego zarzadu.
Wspoélnota w ramach autonomii byla uprawniona do takiej decyzji.

Osobna kwestia jest natomiast decyzja Wspolnoty przyjeta w uchwale nr (...) - Ze $§rodki finansowe zgromadzone na
funduszu remontowym przechodza na lata nastepne, a w przypadku braku §rodkéw na rachunku biezacym Wspolnoty
na pokrycie kosztow biezacego utrzymania nieruchomosci wspolnej, koszy te doraznie moga by¢ oplacane z rachunku
funduszu remontowego z koniecznoscia ich refundacji.

Pomimo wstepnych rozbiezno$ci co do charakteru $srodkéw pochodzacych z nadwyzek z tytulu uiszczonych zaliczek,
utrwalilo sie stanowisko, ze dopuszczalne jest przeznaczenie - na podstawie uchwaly wlascicieli lokali - nadwyzki
srodkow pienieznych z tytutu uiszczonych zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. 0 wlasno$ci lokali, t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.), na zasilenie funduszu remontowego wspolnoty
mieszkaniowej (CSK 358/10 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 26-01-2011). Sad w niniejszej sprawie podziela je i
przyjmuje za wlasne.



Uchwala w tym przedmiocie nie jest wiec sprzeczna z prawem. Nie narusza tez interesu powoda. Skoro od przeszio
5 lat zaliczek zadnych nie placi to rozwazania w tym zakresie maja jedynie charakter teoretyczny w jego przypadku.
Nie narusza tez zasad prawidlowego zarzadu.

Z uwagi na niesprzeczno$¢ wskazanych wyzej uchwal z prawem, interesem powoda lub z umowa wilascicieli lokali i
zasadami prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspoélng, powodztwo o uchylenie wskazanych uchwat oddalono jako
bezzasadne.

Konsekwencja powyzszego bylo rowniez oddalenie zgdania ewentualnego ustalenia nieistnienia tych uchwal. Nie sa
to uchwaly niewazna, ani nieistniejgce, tak wiec wobec niewykazania przestanek z art. 189 k.p.c. powddztwo i w tym
zakresie oddalono jako bezzasadne. Majac przy tym na uwadze iloéé spraw, ktére z powddztw M. Z. zawisly, tak
przed Sadem Rejonowym, jak i Okregowym w O., nie zmierza on niniejszym powddztwem do zapobiegania sporéw w
przysztoSci i usuniecia niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego, a raczej do ich eskalacji wobec pozwane;j.

O kosztach orzeczono po mysli art. 102 kpc majac na uwadze sytuacje majatkowa powoda a takze fakt, iz mogl on
pozostawaé w przeSwiadczeniu swej racji w szczegoblno$ci zwigzanej z naruszeniem treSci art. 23 ust. 2 w zw. z art.
12 uowl. (pkt IT wyroku).



