Sygn. akt: I C 172/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Wojciech Waclaw
Protokolant: sekr. sad. Justyna Szubring

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. i E. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie ewentualnie o zaplate

I. oddala powoédztwo o ustalenie niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu
07 pazdziernika 2005 r. pomiedzy powodami i poprzednikiem prawnym pozwanego;

II. ustala, ze nie wiqze powodoéw wzgledem pozwanego § 1 ust. 3, § 7ust. 1, § 8ust. 4, § 11 ust. 21 6 oraz
§ 14 ust. 5 umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 07 pazdziernika 2005 r. pomiedzy
powodami i poprzednikiem prawnym pozwanego;

III. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt: I C172/20

UZASADNIENIE

Powodowie E. S. i M. S. wniedli o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF o nr (...) z dnia 7 paZzdziernika 2005 r. zawartej pomiedzy powodami a poprzednikiem
prawnym pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W., (...) w L., ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow kwoty 74.338,03 zti 53.648,46 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Nadto, wnie$li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norma
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 7 pazdziernika 2005 r. zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibag w W. umowe o kredyt
hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF o nr (...) na kwote 344.250 zl przeznaczonego na zakup
dzialki i rozpoczecie budowy domu jednorodzinnego. Integralng czeS¢ umowy stanowil harmonogram splat kredytu,
sporzadzony w CHF i doreczony kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu.
W umowie okreslono, ze raty kapitalowo — odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny



14:50. Konstrukcja umowy na dzien jej podpisania nie okreslata wysoko$ci zobowiazania wzajemnego powodoéw wobec
banku. Do wrze$nia 2011 r. powodowie splacali raty kapitalowo — odsetkowe w zlotowkach.

Przedmiotowej umowie powodowie zarzucili sprzeczno$¢ z art. 69 ustawy Prawo bankowe i kodeksem cywilnym
poprzez zastosowanie przez Bank w umowie zawartej z wykorzystaniem wzorca umowy abuzywnych postanowien
nieuzgodnionych indywidualnie z konsumentem. Wskutek zamieszczonych postanowien Bank mogl dowolnie
regulowaé kurs waluty obcej przez bank, do ktorego to kursu indeksowany byl kredyt zlotowy, co przekladalo
sie na arbitralne ustalanie wysokoSci zobowigzania powodéw. Umowa nie okre$lala procedury ustalania kursu
waluty stosowanego przy uruchomieniu kredytu jak i wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych, nie przewidywala
takze zadnych ograniczen w okreslaniu przez bank kurséw w tabeli kurséw u niego obowiazujacych. Kredytobiorcy
podpisujgc umowe nie wiedzieli w jaki spos6b Bank bedzie ustalal kurs waluty CHF, nadto ich §wiadczenie nie zostalo
jednoznacznie okres§lone. Kurs walut obcych stosowany przez Bank byl dowolnie przez niego ustalany i tym samym
mial wplyw na wysoko$é $wiadczenia.

Dodatkowo, za abuzywne nalezy uzna¢ postanowienia umowy dotyczace zmiany oprocentowania, ktére przewidywaly
mozliwo$¢ zmiany oprocentowania wedle nieprecyzyjnych kryteriow, nieweryfikowalnych dla konsumenta a dajacym
dowolnoé¢ bankowi.

Nadto, podnie$li sprzecznoé¢ umowy z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Umowa kredytowa z uwagi na niemozno$é
jej wykonywania po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien, jest umowa niewazna. Jest tez umowa niewazng z
tej przyczyny, ze w dniu podpisywania umowy nie byla okre$§lona kwota kredytu wyrazona w CHF, gdyz wysoko§é
ta zostala nastepnie dowolnie ustalona przez bank — wedlug tabeli kurséw banku. Natomiast w przypadku uznania,
iz powodowie nie majg interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy, powodowie domagajg sie zaplaty kwoty
74.388,03 zl i 53.648,46 CHF. Powodowie podniedli, iz dochodzona przez nich kwota stanowi sume wplaconych rat
na poczet kredytu, jako $§wiadczen spelnionych na rzecz banku nienaleznie w mysl art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c.
za okres od dnia 15 marca 2010 r. do dnia 15 listopada 2019 1.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2020 r. pelnomocnik powodéw zmodyfikowal powbddztwo wnoszac o ustalenie
niewaznoS$ci umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF o nr (...) zdnia 7.10.2005
r. zawartej pomiedzy powodami a (...) Bank S.A. z siedziba w W. (...) w L., ewentualnie o ustalenie bezskutecznoéci
wobec powodow postanowien § 1 ust. 3, § 7 ust. 1, § 8 ust. 4, § 11 ust. 2, 6, § 12 ust. 2, 5, § 14 ust. 5 umowy o kredyt
hipoteczny nr (...), ewentualnie o zaplate od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 74.288,03 zt i 53.648,46 CHF wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 450-453).

W odpowiedzi na pozew, (...) w W., wnibst o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska, wskazal, iz strona powodowa nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy, albowiem nie wykazano w jakim zakresie ewentualny interes prawny nie moglby zostaé
zaspokojony w drodze powodztwa o $wiadczenie. Wydanie wyroku ustalajacego nie spowoduje powstania stanu
pewnosci prawnej po stronie powodowej.

Dalej procz zarzucanego braku interesu, odnoszac sie do merytorycznie zasadno$ci zadania, pozwany podniost,
iz zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu, ze wzgledu na waloryzacje stanowi dopuszczalny w Swietle prawa
wariant skutecznej umowy kredytowej. Zawarcie umowy poprzedzal wniosek kredytowy w ktérym to powodowie
zawnioskowali o kredyt w walucie kredytu CHF. Pozwany podniost takze, iz na etapie zawierania spornej umowy,
strona powodowa zostala poinformowana o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu waloryzowanego
kursem CHF i posiadajac rowniez zdolno$¢ kredytowa na zawarcie umowy kredytu w zlotéwkach, ostatecznie wybrala
kredyt wyrazony w CHF.

Natomiast co do kursu franka szwajcarskiego, to nie byl on ksztaltowany dowolnie, bowiem tabele kursowe
ustalane byly na podstawie warunkéw rynkowych w oparciu o aktualne miedzybankowe kursy walut oraz tzw.



spread. Udzielenie kredytu w walucie CHF implikowalo po stronie pozwanej szereg operacji walutowych na
rynku miedzybankowym zwigzanych z ponoszeniem realnych kosztéw. Co do za§ dowolnoSci ustalania po stronie
banku oprocentowania, pozwany wskazal, ze, klauzula zmiennego oprocentowania nie wchodzi w sklad elementow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu, nie stanowi réwniez elementu koniecznego tresci umowy kredytowej z
ktéra przepisy ustawy wigza jakiekolwiek sankcje niewaznoSci umowy. Samo za§ uznanie umowy za niewazng
byloby niekorzystne dla strony powodowej, gdyz wigzaloby sie z zobowigzaniem do zwrotu na rzecz pozwanego
natychmiastowego zwrotu otrzymanych Srodkow pienieznych. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia roszczen
powoddédw obejmujacych roszczenia wywodzone z rozliczen przed 12 lutego 2017 r. obejmujacych zwrot catosci lub
czesci nalezno$ci odsetkowych oraz obejmujgcych okres przed 12 lutego 2010 r. co do zadania zwrotu catoSci lub cze$ci
nalezno$ci kapitalowych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. powodowie E. S. i M. S. zawarli z poprzednikiem prawnym (...) S.A. z siedziba a W.
umowe o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF nr (...), na podstawie ktorej, bank
zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcéw kwote w wysokosci 344.250,00 zt przeznaczong na zakup dziatki
gruntu polozonej w miejscowosci D. wraz z rozpoczeta budowa domu jednorodzinnego, dokonczenie budowy domu
oraz pokrycie kosztow oplat notarialno — sgdowych. Zawarcie kredytu poprzedzalo zlozenie wniosku, w ktérym to
kredytobiorcy zawnioskowali o kwote kredytu 344.250,00 zt przy wskazanej walucie kredytu CHF.

Zgodnie z zawartg umowa, kredyt byt waloryzowany kursem kupna waluty w CHF wedlug tabeli kursowej (...) Banku
S.A.

Kwota wyrazona w CHF byla okres$lona na podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
z dnia i godziny uruchomienia kredytu lub transzy (§ 1 i 7 umowy), przy czym wysoko$¢ kredytu wyrazona w CHF
okreslano jako sume wszystkich uruchomionych transz kredytu wyrazonych w CHF.

Harmonogram splat, stanowigcy integralng cze$¢ umowy doreczano kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14
dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat byl sporzadzony w CHF, a umowny okres kredytowania
wynosil 360 miesiecy tj. od dnia 7 pazdziernika 2005 r. do 6 pazdziernika 2035 r.

Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosila 2,95 %.
W okresie ubezpieczenia kredytu oprocentowanie ulegalo podwyzszeniu o 1,00 p.p. do wysokosci 3,95 %. Zmiana
wysokoSci oprocentowania mogla nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty
oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii
Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji. Powyzsza zmiana nie stanowila zmiany umowy.

Wyplata kredytu nastepowala w VI transzach opiewajacych odpowiednio na kwoty: I-sza transza 102.000,00 zl, II-ga
transza 8.000,00 zl, I1I-cia transza 79.000,00 zl, IV-ta transza 68.500,00 zl, V-ta transza 58.250,00 zl, VI-ta transza
28.500,00 zl.

Kredytobiorcy zlecili i upowaznili bank do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kapitatu i odsetek z tytulu
udzielonego kredytu z rachunku ich bankowego, zobowiazujac sie jednocze$nie do zapewnienia na rachunku w
terminach zawartych w harmonogramie sptat, $rodkéw odpowiadajacych wysokoSci wymagalnej raty kapitatu i
odsetek (§ 13B umowy).

Zgodnie z § 12 pkt. 5 umowy, raty kapitalowo — odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane mialy byé w zlotych,
po uprzednim przeliczeniu przypadajacej raty wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Wcze$niejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej
a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powodowala, ze kwota splaty byla przeliczana po kursie sprzedazy CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacym na dzien i godzine splaty.



Na zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjna do kwoty 516.375,00 zl na nieruchomoésci
oznaczonej ewidencyjnie dziatka gruntu nr (...), polozonej w miejscowosci D., dla ktbérej miala by¢ zalozona nowa
ksiega wieczysta.

Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach (...) przewidywal mozliwo$¢
zmiany waluty bedaca podstawa waloryzowania kredytu. Dla przewalutowania kredytu waloryzowanego na zlotowy
walute przeliczalo sie po kursie sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A.

(ok. bezsporne, umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) k. 22-31, wniosek o udzielenie planow
finansowych k. 141-145, aneks nr (...) do umowy nr (...) k. 123-124, regulamin udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...) k. 126-136, decyzja kredytowa dotyczaca wniosku kredytowego nr
(...) k. 155-157, wnioski o wyplate transzy k. 159-106, potwierdzenia uruchomienia kredytu k. 167-171, harmonogram
splat kredytu k. 172-182)

Kredytobiorcy przed zawarciem umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) o§wiadczyli, iz zostali zapoznani
z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej w tym zasad dotyczacych splaty
kredytu, a nadto, iz rozumieja, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe majace wplyw na wzrost
kosztow obstugi zaciaggnietego zobowiagzania.

(dowdd: oswiadczenia k. 138-139)

Aneksem z dnia 9 listopada 2010 r. strony zmienily poszczegdlne zapisy umowy, w tym § 10 ust. 2 odnoszacy sie
do oprocentowania kredytu. W my$l zmienionego postanowienia, wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej na dzien
zawarcia aneksu ustalona zostala jako stawka bazowa Libor 3M dla CHF z dnia 28 maja 2010 r. wynoszaca 0,11 %,
powiekszona o stalg w calym okresie kredytowania marze M. w wysokosci 2,5 %.

(dowod: aneks do umowy nr (...) z dn. 9.11.2010 1. k. 32-33)

W dniu 22 wrze$nia 2011 r. strony zawarly kolejny aneks do umowy, na podstawie ktoérego to, bank zapewnil
kredytobiorcom mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF ze
zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowiazywania umowy.
W przypadku zlozenia dyspozycji sptaty w walucie waloryzacji, w calym okresie obowigzywania umowy poczawszy
od dnia dokonania zmiany waluty splaty, splata kredytu dokonywania miala by¢ bezpos$rednio w walucie waloryzacji
kredytu, bez przeliczania wysokosci raty na zlote.

(dowdd: aneks do umowy nr (...) z dn. 22.09.2011 . k. 187-191)

Kredytobiorcy nie mieli mozliwo$ci negocjowania poszczegblnych zapiséw umowy. Na dzien podpisania umowy nie
byla znana kwota rownowarto$ci udzielonego kredytu w CHF, ani kurs po jakim bank przeliczy kwote wyplaconych
zlotych polskich na CHF w dniu uruchomienia kredytu.

O zakresie dokonanej splaty na poczet comiesiecznie wymagalnych rat, kredytobiorcy dowiadywali sie po
kazdoczesnym potraceniu Srodkéw z konta bankowego, wtedy tez dopiero mogli dowiedzieé sie po jakim kursie
dokonywano przeliczenia waluty.

Na dzien 15 listopada 2019 r. zgodnie z wyliczeniem pozwanego Banku kredytobiorcom pozostala do splaty kwota
88.440,83 CHF.

(dowdd: historia kredytu nr (...) k. 34-41, historia operacji na rachunku k. 42-44, przestuchanie powoda M. S. k.
456-457)

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle tak ustalonego powyzej stanu faktycznego, jedynie wskazane w rozszerzeniu powoddztwa zadanie
ewentualne ustalenia wobec powod6éw bezskutecznos$ci poszczegélnych wskazanych w rozszerzeniu postanowien
umowy, zaslugiwalo na uwzglednienie, za$ zadanie gléwne o ustalenie definitywne niewaznoS$ci spornej umowy,
podlegalo oddaleniu.

Miedzy stronami bezsporny byl przy tym fakt zawarcia umowy kredytu o okreslonej tresci, ktéra to obrazuja zalaczone
do pozwu i odpowiedzi na pozew kopie umowy. Nadto, bezspornym bylo, iz strona powodowa zawarla przedmiotowa
umowe o kredyt jako konsumenci.

Strony natomiast inaczej interpretowaly charakter umowy jak i jej skutki (lub ich brak) w kontekscie choéby zawartych
wumowie klauzul waloryzacyjnych oraz wypelnienia innych warunkéw jakie wazna umowa kredytowa winna spelniaé,
badz jakie winny speliaé¢ poszczegélne jej postanowienia w kontekScie zarzucanej pozwem oraz rozszerzeniem

powddztwa ich ,niedozwolonosci” z art. 385" k.c.

Strona pozwana bowiem konsekwentnie wskazywala, iz ta konkretna umowa czyni zado$¢ wszystkim wymaganiom
waznej i w pelni prawnie skutecznej, sama mozliwoé¢ zastosowania waloryzacji jako sposobu wyrazenia wysokoSci
zobowiazania stanowi jej mozliwy wariant, za§ zasada swobody umoéw w korelacji z art. 69 Prawa bankowego stanowi
wystarczajacg podstawe do waznego i skutecznego zawarcia przez strony umowy kredytu indeksowanego kursem CHF.

Na poparcie swego stanowiska pozwany przy tym powolat liczne orzecznictwo sadéw powszechnych wskazujac na
szeroka akceptacje tego rodzaju konstrukeji umoéw, jak i zawartych w nich klauzul waloryzacyjnych.

W ocenie Sadu jednakze przedstawiona przez pozwanego argumentacja nie mogla w stanie faktycznym tej konkretnej
sprawy odnie$¢ zamierzonego skutku.

W pierwszej jednak kolejno$ci nalezalo ustosunkowac sie do najdalej w istocie idgcego zadania jakim jest zadanie
strony powodowej definitywnego stwierdzenia niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla o0s6b fizycznych
(...) zawartej w dniu 7 paZzdziernika 2005 r. pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank
S.A. z siedziba wW. (...) w L..

Sad dokonujac w tej mierze swych ustalen, oparl sie nie tylko na dokumentach zlozonych w toku postepowania
przez strony, ale takze na zeznaniach strony powodowej w osobie M. S., ktore to jako rzeczowe i faktycznie spojne,
znajdowaly swe oparcie w pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Strona powodowa upatrywala niewazno$éci umowy kredytowej przede wszystkim w sprzecznoS$ci z podstawowymi
regulacjami, w tym elementami konstrukcyjnymi umoéw zawartymi w przepisach prawa bankowego, a nadto w
zawarciu w niej postanowien niedozwolonych, ktérych eliminacja pozbawilaby umowe wiazacych zasad dokonywania
rozliczen pomiedzy stronami, w tym zasady wedlug ktérej nastepuje przeliczenie wyrazonego we franku szwajcarskim
zobowiazania kredytowego na walute polska.

Sad w toku niniejszego postepowania podzielil ostatecznie argumentacje dotyczaca tego, iz zastosowana konstrukcja
zawartej umowy, pomimo jej mankamentéw o ktoérych bedzie jeszcze mowa, ostatecznie odpowiada w realiach
niniejszej sprawy ogoblnie przyjetej konstrukeji uméw kredytowych.

Przypomnie¢ tu nalezy, iz zgodnie z art. 69 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w ramach
tej umowy bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ustepie 2 przywolanego przepisu, ustawodawca wskazal tez na zasadnicze elementy konstrukcyjne umowy
kredytowej wérdd ktorych wyréznia sie miedzy innymi kwote i walute kredytu, cel na ktory kredyt zostal udzielony.



Jak wynika z treSci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, strony umowily sie, ze kwota
kapitalu kredytu w wysokoSci 344.250,- zt poczatkowo wyrazona w walucie polskiej, zostanie w drodze indeksacji
przeliczona na walute franka szwajcarskiego i oprocentowana w sposob wlaéciwy dla tej waluty. Znane sa zatem i
strony umowy, i kwota oraz waluta kredytu (344.250 z}), cel na jaki zostat udzielony (zakup dzialki wraz z rozpoczeta
budowa domu jednorodzinnego, dokonczenie budowy domu oraz pokrycie kosztéw oplat notarialno - sagdowych),
zasady i termin jego splaty (360 rat), wysoko§¢ oprocentowania i zasady jego zmiany (suma stalej marzy i stopy 3M
Libor) oraz inne niezbedne warunki umowne mniej istotne , lecz typowe dla tego rodzaju kredytu.

Jakkolwiek tez przeliczenie dotyczace indeksacji nastepowalo z zastosowaniem tabeli kurséw obowigzujacej w
pozwanym Banku, skutkiem tego (ostatecznie uznanego przez Sad za niedozwolone) zastosowania nie jest jednak,
wbrew stanowisku strony powodowej, unicestwienie czy uniewaznienie umowy w calosci.

Umowa stron zawiera bowiem - jak juz wspomniano - elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w
konstrukcji umowy kredytu bankowego i stanowi jej w pelni dopuszczalny oraz akceptowalny przez ustawodawce
wariant, o czym zaswiadczaé zreszta moze wlasnie tre$¢ chocby wprowadzonego, (co prawda poniewczasie), art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej
ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26.08.2011 .

Jakkolwiek tez zmiana ta nie obowiazywala w czasie zawarcia umowy, to jednak stanowi wyraz ,ustawowego” i tym
samym jak nalezy uznaé z tego punktu widzenia wiazacego zapatrywania co do tego, iz samo odniesienie biezacej
wysoko$ci §wiadczenia w zakresie splaty kredytu do kursu waluty obcej co do zasady nie jest sprzeczne z jego
normatywna trescig i istota.

Jest to nadto konstrukcja dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego, jej istota polegata bowiem na stworzeniu przez Bank
mozliwo$ci wykorzystania przez powodow okreslonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowiazkiem zwrotu w
okreslonym czasie jej rownowarto$ci z dodatkowym zastosowaniem miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej.

Takie tez rozwigzanie znajduje potwierdzenie w art. 358" k.c., ktéry w § 2 wprost przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w
umowie, ze wysoko$¢ zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug
innego niz pienigdz miernika wartoéci, przy czym w orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie, ze w omawianym
przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem wartosSci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyroki SN w
sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

Jak wynika z wniosku kredytowego, powodowie wnosili o udzielenie im kredytu w PLN, ale okre§lonego w walucie
szwajcarskiej. Z kolei w podpisanej umowie jasno okreslono, ze Bank ma postawi¢ do dyspozycji powodéow kwote
PLN, za$ powodowie mieli w terminach poszczego6lnych rat zwracaé kredyt wylacznie w walucie polskiej, w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ kazdoczesnej raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej (po odpowiednim uprzednim
przeliczeniu) .

Oznaczalo to, ze cho¢ waluta zobowigzania kredytowego bylo PLN tak jak waluta jego wykonania przez powodéw miat
by¢ PLN, kazda rata miata by¢ odpowiednio ,,waloryzacyjnie” odniesiona do kazdoczesnej warto$ci raty i kursu waluty
na dzien splaty.

Jest zatem oczywistym, iz sporna umowa zawiera niezbedne elementy konstrukcyjne umowy kredytu bankowego,
stanowigc tym samym jeden z wariantbw umowy nazwanej, o ktorej wczeéniej byla mowa, niesprzeczny z
obowigzujacymi w tej mierze przepisami prawa bankowego i kodeksu cywilnego.

Jesli za$ chodzi o ryzyko zwigzane z indeksacja, niewatpliwie z istoty swej wystepujace ryzyko zmiany kursu waluty
przyjetej jako miernik wartoéci $wiadczenia, z zasady moze mie¢ ono efekt ,obosieczny” w tym znaczeniu, iz w



zaleznoSci od zwyzki lub znizki kursu bedzie niosto ze soba konsekwencje negatywne dla jednej lub drugiej strony, nie
za$ wylacznie dla kredytobiorcy, co szerszego uzasadnienia z przyczyn oczywistych nie wymaga.

Tym samym i w tej plaszczyZnie nie sposdb przyjaé, by z zalozenia konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania
stosunku prawnego obciaza obie strony.

Skoro zatem sama indeksacja do CHF stanowi element jednoznacznie sformulowany i tym samym prawnie
dopuszczalny element $§wiadczenia glownego umowy (tak stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
zajete w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam
poglad dotyczacy natury klauzul wymiany czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczen umoéw
kredytowych, ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko kursowe, okreslaja faktycznie gtéwny przedmiot
umowy - pkt 44 powolanego wyroku)- nie moze ona stanowi¢ podstawy niewazno$ci umowy w kontekscie pomocniczo

stosowanych podstaw z art. 385" k.c.

Inna natomiast sprawa jest to czy, oraz jaki efektywny wplyw na mozliwo$é¢ zachowania prawnej skuteczno$ci umowy

wywieraja klauzule wskazywane w pozwie jako niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Nieuzgodnione za$ s te postanowienia
umowy, na ktdrych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W uchwale SN podjetej w sprawie o sygnaturze III CZP 29/17, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal,
Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Zgodnie tez z utrwalonym juz orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznosci tej nie niweczy fakt, ze konsument mog} zna¢ ich
tre$¢”, przy czym uznanie, ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagatoby
wykazania, ze ,konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca
umownego”, a ,konkretny zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa
1649/12 - wyrok SA Warszawa z dnia 14-06-2013 1., Z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu
7 6.04.2011 1. w sprawie I ACa 232/11).

Przywolane wyzej tezy i poglady w peli przystaja do stanu faktycznego niniejszej sprawy, bowiem w sprawie
ustalonym zostalo, ze klauzule waloryzacyjne w zakresie w jakim odwolywaly sie do tabeli kurséw pozwanego banku
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcami — co zreszta zostalo faktycznie i jednoznacznie potwierdzone
w zeznaniach zlozonych przez powoda — M. S..

W tychze klauzulach, dotyczacych przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu na CHF jak i przeliczania poszczeg6lnych
wplat rat kredytu z CHF na PLN (np. § 7 ust. 1, § 12 ust. 5 umowy) uksztaltowano w ocenie Sadu prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac tez jego interesy.

Doéc¢ jedynie wskazaé, ze pozwany odwolywal sie do kursu obowigzujacego w kredytujacym banku, zgodnie z Tabelg
kurséw walut kupna/sprzedazy oglaszana w siedzibie banku, nie wskazujac, a co najwazniejsze nie uzgadniajac
rownocze$nie indywidualnie zasad (algorytmu) stuzacego do okreslania sposobu ustalania kursu wymiany walut.

Bez watpienia strona powodowa nie miala tym samym zadnego wplywu na zasady ustalania kursu waluty CHF
niezbednego do ustalenia wzajemnych zobowigzan stron, co wynika z jej zeznan.



Skoro tez postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wyplacanego i splacanego kredytu

do waluty obcej dotycza gléwnych éwiadczen stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie
k.c. co oznacza, ze postanowienia takie, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie, podlegaja kontroli w

celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego (art. 385' § 1 zd. drugie k.c.). W razie uznania
ich za$§ za niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, ktory zawiera umowe jako konsument,
konieczne staje sie rowniez rozwazenie skutkéw tego stanu rzeczy. Wprowadzenie do umowy stron ,klauzul
waloryzacyjnych” spowodowalo, ze wysoko$¢ zobowiazan wynikajacych z umowy podlegala wielokrotnemu
przeliczaniu z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty, przy czym mechanizm ustalania kursu nie zostat opisany
w zaden spos6b w umowie czy tez regulaminie. Oznacza to, ze zgodnie z umowa Bank (przynajmniej potencjalnie)
mial calkowitg, nieskrepowang swobode w zakresie ustalania kursu waluty, za§ powodowie nie mieli na ten kurs
zadnego realnego wplywu, zatem postanowienia , o ktérych mowa, nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami

w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Jak wskazuja zeznania strony powodowej w osobie M. S., kredytobiorcy nie wiedzieli i nie byli jakkolwiek informowani
jak byl konstruowany i ustalany tabelaryczny kurs bankowy CHF ani w chwili wyplaty kredytu ani w chwili splaty
poszczegblnych rat. Sama zreszta kwota kredytu wyrazona w CHF réwniez nie byla ujeta w umowie na dzien jej
zawarcia jako Sciéle i definitywnie oznaczona. Nadto, harmonogram splat wyrazony w CHF zostal doreczony kilka dni
przed uruchomieniem pierwszej transzy kredytu.

Co prawda, jak wynika z przedlozonych dokumentéw, strona powodowa zostata poinformowana o ryzyku zmiany
kursu ijego konsekwencjach, jednakze co wymaga tu uwypuklenia, czym innym jest zgoda co do zasady na poniesienie
waloryzacyjnego ryzyka zwigzanego ze zmianami kursu waluty ,waloryzacyjnej” (tak jak na kazda potencjalng
fluktuacjg ceny towaru, badzZ innego miernika do jakiego odnoszona jest waloryzacja), a czym innym - co jawi sie
oczywistym - zgoda na swobodne ustalanie tego kursu jako rzeczywistego miernika przez jedna ze stron.

W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie do kursow waluty indeksacyjnej
i mozliwoéci jej samodzielnego ustalania w ramach tabeli kursowej (...) Banku S.A. byly sprzeczne z dobrymi

obyczajami i naruszaly razaco interesy strony powodowej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Takie rozwigzania dawaly
bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorcow ryzyka
wynikajacego z bankowego ustalenia kurs6w waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu w istocie poprzez uksztaltowanie
kursu waluty CHF, okre$long swobode w zakresie ustalania wysokoSci jej zadluzenia przez dowolna i pozbawiong
jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych kryteriéw mozliwo$¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty
kredytu.

Dotyczylo zreszta to i rzutowalo nie tylko na splate, lecz rowniez na szereg innych aspektow realizacji umowy. Do$¢
jedynie wskazaé, iz kwestionowane postanowienia wskazywaly na dwa rodzaje kurséw — kurs kupna do ustalenia
wysokosci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysokoS$ci
kolejnych rat sptaty w PLN i splaty calego zadluzenia w przypadku wypowiedzenia.

Majac na uwadze stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE), zajete w wyroku z dnia 3.10.2019
r. w sprawie C-260/18 na tle wykladni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul
wymiany (czyli dotyczacych kurséw walutowych stosowanych do rozliczenh umoéw kredytowych), ktére wprowadzajac
do umoéw kredytowych ryzyko kursowe, okre$laja faktycznie gtéwny przedmiot umowy (pkt 44 powolanego wyroku),
nalezato w dalszej kolejno$ci poddac¢ ocenie, czy sa one wystarczajaco jednoznaczne, jesli przyjac (co zostalo powyzej
uczynione), ze wynikajace z nich prawa lub obowiazki stron zostaly uksztaltowane w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami i w sposob razaco naruszajacy interesy powodéw jako konsumentow.

Oto6z za brakiem jednoznaczno$ci w rozumieniu Dyrektywy przemawia choéby malo czytelne rozmieszczenie
kwestionowanych postanowien , co niewatpliwie z informacyjnego i ,Swiadomosciowego” punktu widzenia utrudnia
ich caloSciowa, wszechstronng analize, a nade wszystko, sygnalizowane juz wcze$niej i oméwione odwolanie sie do



tabeli, co do ktérej nie przyblizono chocby sposobu jej konstruowania oraz wskazania sposobu ustalania kursow
waluty, co nie pozwala na jednoznaczne okreS$lenie zakresu tych postanowien i konsekwencji pltynacych stad dla
kredytobiorcy.

Tak sformulowane postanowienia nie mogg tym samym by¢ uznane za wystarczajaco jednoznaczne.

Nie ma przy tym jakiegokolwiek znaczenia, iz po zwarciu umowy strona miala mozliwoé¢ (majac na uwadze tresé
uregulowania wprowadzonego ,,ustawg antyspreadowa”) splaty rat bezposrednio w CHF, co mialoby zalagodzi¢, czy
wyeliminowa¢ skutki abuzywno$ci spornych postanowieni, bowiem owo przywrocenie rownowagi stron jest tu tylko
pozorne.

Podkreslenia bowiem wymaga , iz ustalenie, ze postanowienia umowy sa niedozwolone musi dotyczy¢ oceny czynionej

na date zawarcia umowy (art. 385 k.p.c. — por. uchwala SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17) i bez znaczenia
jest to, czy z takiej mozliwoéci Bank faktycznie w toku realizacji umowy korzystal.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do

obiektywnej mozliwoéci razacego naruszenia interesbw konsumenta, przy czym zgodnie z art. 385 k.c. ewentualna
abuzywno$¢ postanowien umowy podlega badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu
okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta badaniem (por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w
sprawie III CZP 29/17).

Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany faktycznie wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegdlnoéci to, w jaki
sposoéb ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal §rodki
na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz Srodki pobrane od
kredytobiorcow.

Tym samym zbedne byloby prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia takich ustalen, a
ewentualne wnioski pozwanego w tym zakresie nie zostaly uwzglednione.

Sad pomingl zatem dowod z zeznan M. D., ktdry z jednej strony nie uczestniczyl w czynnoSciach poprzedzajacych
zawarcie umowy z powodami, czy tez czy tez nie uczestniczyl w jej zawarciu, za§ same istniejgce u pozwanego
procedury wewnetrzne nie byly przez strone powodowa kwestionowane, tak jak nie byla kwestionowana zdolno$é
kredytowa powodow w obrebie réznych rodzajow kredytow, czy tez mozliwo$¢ aneksowania uméw, co zreszta mialo
miejsce (k. 457).

Podobnie Sad pominal dowdd z opinii bieglego, bowiem sprawa dojrzala do rozstrzygniecia w zakresie jedynie
ustalenia bezskutecznosci, nie za$ zaplaty, ktdrej to merytoryczne rozpoznanie procesowo uaktualnialo sie jedynie w
wypadku braku uwzglednienia zadania ustalenia bezskuteczno$ci zgodnie z pkt 2 pisma rozszerzajacego powodztwo
z k. 450.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, w ocenie Sagdu wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch
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roznych rodzajow kurséw mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwiazku z tym nie wigza
powoddw, co z zaloZenia od strony prawnego zwigzania stron nakazuje ich eliminacje z treéci umowy.

Nie ma przy tym mozliwoéci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty.
Zgodnie bowiem z wigzaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnig dyrektywy 93/13/EWG dokonana przez
TSUE w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 w przypadku ustalenia, ze w
umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra implementowaly do polskiego

porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie wyeliminowanie tego postanowienia
z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za§ w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w
miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna



by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi
nastepstwami dla konsumenta, ktéry na takie niekorzystne rozwiazanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku TSUE).

Nie jest przy tym mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogo6lnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje, mogaca wplynaé na
rownowage interesow zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umoéw
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegblnosci pkt 57-62 wyroku TSUE), za$§ w przypadku
ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej obowiazywacé (por.
w szczegblnosci pkt 41-45 wyroku TSUE).

Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy nalezalo uznac, ze brak
wzmiankowanej mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli
stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktdre w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie warto$ci §wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W szczegblnosci brak tu wprost mozliwosci zastosowania normy art. 358 § 2 k.c., a to z tej choéby przyczyny, ze
przepis ten nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy (wszed}! w zycie z dniem 24.01.2009 r.), za$ uznanie pewnych
postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy wprawdzie nastepczo, ale ze
skutkiem juz od daty jej zawarcia.

Skoro tak, niemozliwym jest stosowanie w tej mierze przepisu, ktéry w czasie zawarcia umowy nie obowiazywatl.

Nawet przy interpretacji korzystnej w tym zakresie dla strony pozwanej tj. gdyby uznaé, ze art. 358 § 2 k.c. moglby
by¢ stosowany do skutkow, ktore nastapily po dacie jego wejscia w zycie, to nadal brak byloby mozliwosci ustalenia
kursu, wedlug ktérego nalezaloby przelicza¢ zobowigzania stron sprzed tej daty, co oznacza nadal brak mozliwosci
ustalenia wysoko$ci kwoty w CHF, do jakiej Bank mialby zwaloryzowa¢ postawiong do dyspozycji powodéw kwote w
PLN, w wykonaniu umowy kredytu.

Co do konsekwencji tego stanu rzeczy - Swietle wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w
razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem denominacji do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje
sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwos$ci
rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami
krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé w pozostalym zakresie jako ta wlaénie umowa, majaca
strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki stron, druga za$§ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazng
lub w zaleznoSci od spelnionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie
moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych
skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktorego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okre§lonych okolicznosciach konsument - kredytobiorca moze
uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.

Odnoszac te stwierdzenia do rozpoznawanej sprawy nalezy na gruncie ustalen faktycznych i analizy prawnej umowy
kredytu zawartej z konsumentami, opowiedziec sie za mozliwoécig wyeliminowania z umowy klauzul niedozwolonych,
o ktérych byla mowa wczeéniej, a wymienionych w uzasadnieniu pozwu oraz czesci ewentualnej zadan w pismie
rozszerzajacym powodztwo , z pozostawieniem w mocy pozostalej czeSci umowy jako waznej umowy kredytu
bankowego, udzielonego w zlotych polskich.



Skoro w umowie klauzula indeksacyjna z przyczyn wczedniej opisanych winna by¢ uznana za nieobowigzujaca wobec

powodéw na podstawie art. 385" k.c., dalo to podstawe do stwierdzenia, ze odpadla podstawa prawna dla tejze klauzuli
waloryzacyjnej, mimo ze co do zasady klauzula taka jest byta jak wspomniano dopuszczona do zastosowania w prawie
polskim (art. 358 k.c.).

W ocenie Sadu jednakze i wbrew stanowisku strony powodowej w zakresie zagdania gléwnego (co juz zostato wezeéniej
omowione), jej usuniecie z umowy jako postanowienia niedozwolonego nie musialo i nie spowodowalo uniewaznienia
(niewazno$ci, upadku ) calej umowy, tym bardziej, gdy uzna sie za obowigzujace $§wiadczenie pozwanego Banku i
powodow w walucie polskiej, ktora zaleznie od woli stron mogla by¢ albo nie, waloryzowana do obcej waluty.

Tym samym w istocie pozostaje do rozwazenia kwestia prawnej mozliwos$ci zachowania oprocentowania od udzielonej
kwoty kredytu w zlotych, skoro jest to niezbedny element konstrukcyjny umowy kredytu, a po wyeliminowaniu klauzul
niedozwolonych, pozostalg jej czes$é uzna sie za obowigzujaca ( bowiem od ustalonej kwoty kredytu nalezg sie odsetki,
liczone od wymagalno$ci rat) kredytu do dnia zaplaty.

Skoro tez zwrot kredytu obejmowalby kwote nominalna przekazana przez pozwany Bank na cel objety umowa
kredytowa i odsetki, rozwazy¢ nalezalo , czy mozliwe jest pozostawienie oprocentowania wedlug postanowien umowy,
to znaczy w oparciu o stawke LIBOR.

Jakkolwiek to ostatnie moze zrodzi¢ watpliwoSci o tyle, ze z istoty stawki LIBOR oraz z treSci umowy wynika
stosowanie tej stawki do kredytéw z elementem walutowym, to jednak w umowie inna stawka nie wystepuje, w tym
WIBOR odnoszacy sie w czasie zawierania umowy do kredytow opiewajacych na zlote.

Z cala pewnoscia zadna ze stron umowy kredytowej w czasie jej zawarcia nie brala w ogole pod uwage takiego rodzaju
oprocentowania (np. WIBOR), z tego cho¢by powodu (przy zalozeniu istnienia ryzyka indeksacji ), ze umowa taka
bylaby pozbawiona swej oczywistej finansowej atrakcyjnosci i ekonomicznej racjonalnosci. Nie ma wiec powodu,
aby oprocentowanie bylo odnoszone do innej stawki niz umownie przewidziany LIBOR, przy czym takie rozwigzanie
dostatecznie wazy interesy obu stron umowy i odpowiadaé poczuciu sprawiedliwoSci.

Tym samym skoro wzmiankowana wecze$niej eliminacja niektérych postanowien jest mozliwa bez uszczerbku dla
calej umowy, powodztwo o ustalenie calkowite umowy podlegato oddaleniu, skoro da sie utrzymac jej wykonanie,
natomiast uwzglednieniu podlegalo zadanie, o ktérym mowa w rozszerzeniu powodztwa i o ktérym orzeczono jak w
pkt II wyroku.

Koncowo nalezy jedynie odnieé¢ sie do tre$ci kwestionowanego zapisu § 11 ust. 2 i 6 umowy jako nie nawigzujacego
wprost do ustalanych w sposob niedozwolony kurséw, ktory to zapis jednak zostal przez Sad uznany réwniez za
niedozwolony z przyczyn trafnie przywolanych w uzasadnieniu pozwu przez strone powodows.

Jest to bowiem cze$¢ ktéora odnosi sie do jednostronnej, w zaden sposdb nieweryfikowalnej przez
konsument6ow- kredytobiorcow i nie podlegajacej umownej kontroli, jednostronnie ksztaltowalnej mozliwoéci zmiany

oprocentowania, co punktu widzenia kryteriéw ,dozwolono$ci” z art., 385" nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci.
Doé¢ jedynie wskazaé, iz powyzsze zostalo przesadzone wyrokiem z 2 lipca 2013 r. w sprawie II C 1693/10, gdzie
podkreslono, ,(...) juz tylko pobiezny przeglad przedstawionych w sprawie (a niewskazanych w tresci klauzuli
umownej) parametréw wyklucza uznanie ich za pojecia jednoznaczne, brak jest bowiem blizszego wskazania —
przykladowo — o jakie akcje lub obligacje chodzi, na ktérym rynku sa one notowane, czy tez o oprocentowaniu
jakich depozytow i kredytow miedzybankowych jest mowa.” W tym zreszta zakresie strona pozwana odrebnie nie
przedstawila jakiejkolwiek rzeczowej argumentacji, potwierdzajac za$ faktycznie wadliwo$¢ zapisu treécia zawartego
w tym fragmencie aneksu, majacego niewatpliwie na celu sanowanie oczywistych postanowien niedozwolonych.

Uwzglednienie powddztwa o ustalenie bezskutecznoSci wobec powodow postanowien § 1 ust. 3, § 7ust. 1, § 8 ust. 4, §
11. ust. 2, 6, § 12 ust. 2,5, § 14. ust 5 umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF



onr (...) z dnia 7 pazdziernika 2005 r. zawartej pomiedzy powodami a (...) Bank S.A. z siedziba w W., (...) w L. —
czynilo zbednym odnoszenie sie do roszezen zgloszonych na wypadek jego nieuwzgledniania. Nie ma rowniez potrzeby
odnoszenia sie do zarzutu przedawnienia roszczen powodow, gdyz z powddztwem o ustalenie mozna wystapi¢ w

kazdym czasie, co oznacza, ze zarzuty te mogly dotyczy¢ wylgcznie zadan zaplaty, z ktérych to ostatnie nie bylo
przedmiotem rozpoznania.

O kosztach orzeczono po myéli art. 100 k.p.c. majac na uwadze wynik procesu.



